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ppimateriaaleja julkaistaan ja kayte-
tddn nykyisin sekd painetussa ettd
elektronisessa muodossa. Elektroni-
sen julkaisemisen vahvuuksia ovat
mm. jakelun helppous, mahdollisuus lisaté link-
kejd ldhteisiin ja sdilyttdminen tietokoneella. Ai-
emmissa tutkimuksissa yli puolet opiskelijoista
lukivat artikkeleita tietokoneilta, mutta monet
edelleen myos tulostivat artikkelit tai lukivat
lehtien painettuja versioita (Lincoln 2013, 39).

Painetut kirjat ovat parempia opiskelun kan-
nalta (Woody, Daniel & Baker 2010, 947) sekd
jos halutaan jakaa kirjoja toisille, kun taas elekt-
ronisia kirjoja pidetddn parempina nopean saa-
tavuuden kannalta ja matkoilla ollessa (Rainie
etal. 2012, 6). Monista e-kirjojen eduista huo-
limatta opiskelijat aiemmissa tutkimuksissa ovat
suosineet paperille painettuja kirjoja erityises-
ti, kun on kyse pidemmista teksteista (Mizrac-
hi 2015, 309; Tan 2014).

Tamad tutkimus on osa kansainvilistéd kyse-
lyd, jossa selvitettiin, lukevatko opiskelijat mie-
luummin painettuja vai e-aineistoja.
Kyselylomakkeen on alkujaan laatinut tohtori
Diane Mizrachi Kalifornian yliopistosta Los An-
gelesista. Tamén tutkimuksen tavoitteena on

tarkastella, suosivatko suomalaiset opiskelijat
painettuja vai e-aineistoja kurssimateriaaleissa,
miten he perustelevat tata koskevat nikemyk-
sensd sekd poikkeavatko nakorajoitteisten mie-
lipiteet tdssd asiassa. Tutkimus toteutettiin
verkkokyselynd, joka ldhetettiin 18 suomalaisen
yliopiston kirjastoon maaliskuussa 2015 ja pyy-
dettiin jakamaan se opiskelijoiden taytettavak-
si. Vastauksia tuli 668. Aineisto analysoitiin
tilastollisesti IBM SPSS Statistics Data Editor
-ohjelmalla. Vapaat kommentit analysoitiin laa-
dullisesti.

Vastaajat edustivat 130 eri alaa ldake- ja luon-
nontieteistd, humanistisista ja yhteiskuntatie-
teistd sekd teknologisilta aloilta. Heistd 70 % oli
korkeintaan 30-vuotiatia ja 71 % naisia. 53 vas-
taajalla oli jokin nékoaistiin liittyva rajoite.

Yli puolet vastaajista luki e-aineistoja tieto-
koneelta, minka lisdksi 20 % kéytti iPadia tai
tablettia. 78 % vastaajista ilmoitti pystyvédnsa
keskittymddn paremmin painettuun kuin e-ai-
neistoon ja 69 % muisti lukemansa paremmin
painetusta versiosta. Jos luettava aineisto oli al-
le seitsemdnsivuinen, kolmannes vastaajista mie-
luummin luki sen elektronisessa muodossa.
Kuitenkin vain 17 % informanteista piti luke-
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mista elektronisessa muodossa mukavampana
kuin painetun aineiston lukemista. Informantit
yleensd halusivat lukea pitkat tekstit ja kirjat pai-
nettuina, mutta artikkeli- ja Power-Point —ai-
neistoja suosittiin myos elektronisessa muodossa.
E-aineistojen koettiin kuitenkin vésyttavan sil-
mid enemmadn kuin painettujen. Lisdksi vastaa-
jat sanoivat tietokoneella lukiessaan helposti
eksyvinsd muille sivustoille ja lukemisen sijaan
ryhtyvinsé tekemdin jotakin muuta. Painetus-
sa tekstistd pidettiin myos sen kisinkosketelta-
vuudesta, ja my®s siitd, ettd tekstin korostaminen
ja muistiinpanojen tekeminen oli helppoa ja li-
sdksi lukija vaivattomasti néki, kuinka pitkalle
oli paassyt lukemistehtdvdssa. Hyvin harva vas-
taaja mainitsi mahdollisuuden korostaa tekstid
tai tehdd muistiinpanoja elektronisiin julkaisui-
hin, eli joko niitd mahdollisuuksia ei ollut, nii-
td ei tunnettu tai timan ominaisuuden kaytossa
kohdattiin ongelmia.

Aineistoon sisiltyi satoja vapaita komment-
teja, joissa ndkemyksid perusteltiin. E-aineisto-
jen suosimisen takana oli mm. tavoite suojella
ympadristod ja vilttdd tarpeetonta tulostamista.
Tassa suhteessa tulos poikkeaa Mizrachin (2015,
310) tutkimuksesta, jossa luontondkokohta ei
tullut esille ja tulostamista sen sijaan valtettiin
kustannussyista.

53 vastaajalla oli ndkoon liittyva rajoite, joka
saattoi liittyd migreeniin, karsastukseen, herk-
kiin silmiin, hajataittoisuuteen tai heikkoon na-
koon. Namad vastaajat olivat kannanotoissaan
hyvin ldhelld muita vastaajia. He lukivat mie-
luummin painettuja kuin e-aineistoja ja pitivat
edellisid mukavampina lukea kuin jalkimmai-
sid. Tama siitd huolimatta, ettd e-aineistot usein
esimerkiksi mahdollistavat tekstikoon suuren-
tamisen.

Elektronisen julkaisemisen muodot ovat ke-
hittyneet paljon, mutta niiden kaikkia mahdol-
lisuuksia ilmeisesti ei tunneta, mm.
mahdollisuutta tehdd muistiinpanoja tai koros-
taa tekstejd. Sekd aiemmissa ettd tassa tutkimuk-
sessa opiskelijat ovat kertoneet mieluimmin
lukevansa pitkat tekstit painettuna. Kaikkea opis-
kelussa tarvittavaa aineistoa opiskelijat eivét kui-
tenkaan toivo paperiversioina, vaan lukevat
lyheyt tekstit elektronisessa muodossa
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