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utkimuksen vaikuttavuuden vaihtoeh-
toisten analyysimenetelmien kehitté-
jien mukaan tieteen perinteiset
arviointimenetelmdt — vertaisarvioin-
ti (peer review), viittausanalyysi (citation ana-
lysis) ja lehden vaikuttavuuskerroin (Journal
Impact Factor) - ovat puutteellisia, aikansa ela-
neitd tai perati epdonnistuneita. Puutteita tdy-
dentimain ja perinteisten viittausanalyysien
muodostamaa kuvaa tutkimuksen vaikuttavuu-
desta rikastamaan on ryhdytty kehittimdan me-
netelmid ja tyokaluja, jotka tunnistavat
julkaisujen vaikutusta vilittomaisti julkaisun il-
mestyttyd. Valittomalla vaikutuksella ymmar-
retddn ldhinnd uuden tutkimustiedon ja -datan
levidmista erityisesti sosiaalisen median alus-
toilla. Tatd mittaamaan kehitettyjd menetelmia
kutsutaan vaihtoehtoiseksi metriikaksi (alter-
native metrics, altmetrics, jatkossa altmetriik-
ka). (Priem et al. 2010.) Altmetriikassa tarkas-
telun kohde on siirtynyt tiedeyhteison sisdisestd
vaikuttavuudesta tutkimuksen yhteiskunnalli-
seen vaikuttavuuteen. Huomattavaa kuitenkin
on, kuten esimerkiksi Priem (2014) painottaa,
ettd altmetrisid menetelmid ei tule ajatella pe-
rinteisten korvaajina vaan niitd tdydentdvind, ja
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ettd eri menetelmien yhteisvaikutusta ei voi ar-
vioida tai kdyttda varhaisen vaikuttavuuden tu-
loksia ennustamaan pidemmén aikavilin
vaikuttavuutta (ks. my6s Holmberg et al. 2015).

Altmetristen tyokalujen perustuessa verkko-
nédkyvyyden arviointiin tulee tutkijan hallita ny-
kyaikaiset sosiaalisen median tydkalut ja
motivoitua niiden kayttdjand saavuttaakseen tu-
loksia altmetrisilld mittareilla. Verkkonakyvyy-
den osalta tutkijat nayttavat kuitenkin olevan
epitasa-arvoisessa asemassa. Tahdn vaikuttavat
muun muassa tutkijoiden oma aktiivisuus- ja
osaamistaso nykyaikaisten verkkoalustojen hal-
linnassa seka yliopistojen tarjoamien tyokalu-
jen laatu, luonne ja niiden kayttokoulutuksen
sisdlto ja tavoitettavuus. Verkkondkyvyyden mit-
taamisessa itsessddn on myos ongelmia, jotka
johtuvat ty6kalujen ja datan epéluotettavuudes-
ta ja manipulointiherkkyydestd (Thelwall 2014,
Holmberg 2016). Automaatioon perustuvissa
tyokaluissa metadatan laatu, avoimuus ja linkit-
tyvyys, hakualgoritmien toimintavarmuus ja tie-
tokantojen vilinen tiedonsiirto ovat merkitta-
vissi roolissa. Vaikka altmetriikalle on perusteltu
ja selked tarve, ovat altmetriset tyokalut edel-
leen prototyyppi- ja pilotointivaiheessa, tyoka-
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lujen sovellukset epavarmoja ja menetelmén toi-
mivuuden niakokulmasta erityisen tarked auto-
matiikka epéluotettavaa. On arvioitu, ettd
perinteisten menetelmien vakiintumiseen kului
noin 20 vuotta ja ettd ainakaan lyhyempada va-
kiintumisaikaa ei ole syytd uusilta menetelmil-
td odottaa (ks. esim. Priem 2014).

Helsingin yliopiston kirjaston altmet-
riikkapilotin haasteista

Vuonna 2015 Helsingin yliopiston kirjastossa
otettiin koekaytt6on EBSCOn PlumX Metrics -
altmetriikkaohjelmisto. Tutkijoille suunnattu
altmetriikkapalvelu on vield tdssd vaiheessa ko-
keilevaa. Keskeinen ensikdden huomio on, ettéd
altmetrisissd mittareissa tieteenalojen vililld on
suuria ndkyvyyseroja. Erityisesti humanistis-yh-
teiskuntatieteellisten tutkijoiden julkaisuprofii-
lit tuottavat huomattavasti epatiaydellisemman
kuvan tutkimuksen vaikuttavuudesta kuin esi-
merkiksi lddke- ja luonnontieteellisten tutkijoi-
den profiilit. (Englund et al. 2015, Nykyri &
Vainikka 2016, Lahikainen 2016.) Joissain ta-
pauksissa heikko nakyvyys ja sitd kautta altmet-
risten mittareiden raportoima vaatimattomalta
nayttdva vaikutus saattaakin toimia tutkijalle jo-
pa anti-mainoksena, miki vaikuttaa erityisesti
tutkijakunnan motivointiin.

Altmetristen tyokalujen kayttoonoton ha-
lukkuuteen ja motivoinnin haastavuuteen liit-
tyy my0s tutkijoiden epitietoisuus siitd, kenelle
tutkimuksen vaikuttavuuden arviointia teh-
ddan. Mihin tarkoitukseen esimerkiksi tutkija
itse tarvitsee altmetrisid lukuja tai mitd luvuis-
ta voi tulkita? Tutkijalle altmetristen mittarei-
den tuottamat luvut jaavitkin usein
kuriositeetiksi ja artikkeliin liittyva todellinen
dialogi on vaarassa pelkistyd numeerisen esi-
tyksen tarkasteluksi. Perinteisen bibliometri-
sen viittausanalyysin tapaan numeerinen luku
ei kerro huomion siséllostd eikd laadusta myos-
kéddn altmetriikassa. Arvioinnin ohjausvaiku-
tus tutkimuksen luonteeseen ja jopa laatuun
ndyttdytyy ndissd tapauksissa selvisti. Korkea-
koulujen yllapitimien, avointa tiedetta tuke-
vien tutkimustietokantojen ongelma on siind,
etteivdt ne pysty motivoimaan tutkijoita samal-
la intensiteetilld kuin kaupalliset ja suljetut so-
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siaalisen median tyokalut. Kirjaston
tutkijatyopajojen keskusteluissa tulee usein il-
mi, kuinka tutkijat eivit ole kiinnittdneet huo-
miota siihen, ettd sosiaalisen median tarjoamat
alustat ovat vain ndenndisesti avoimia ja toimin-
talogiikkansa ja -ehtonsa eivit ole kyllin ldpina-
kyvid. (Em. alustojen eroista ks. Fortney &
Gonder 2015.)

Tutkimushallinnon ja rahoittajien ndkokul-
masta mittarit, jotka tuottavat ndenniisen suo-
raviivaisesti tulkittavaa numeerista dataa, ovat
puolestaan houkuttelevia rahanjaon ja rekry-
toinnin vélineitd. On kuitenkin syytd ottaa
huomioon, ettd niin altmetristen kuin perin-
teisten bibliometristen analyysien kdytto4 tés-
sd tarkoituksessa on painokkaasti kritisoitu ja
todettu, ettd yksittdisen tutkijan ammattitai-
don arvioinnin tulee aina pohjautua laadulli-
seen ja sisdllolliseen tarkasteluun - ei eri
metriikoiden tuottamaan numeerisen jérjes-
tykseen (ks. esim. Forsman 2016). Niin ikddn
eri tieteenalojen keskindinen vertailu numee-
risen datan perusteella on harhaanjohtavaa,
koska tieteenalojen julkaisemisen ominais-
piirteet ja arvioihin kédytettdvissd olevan da-
tan kattavuus ja laatu eivit ole yhteismitallisia.
(Ks. esim. Muhonen & P6lénen 2016.)

Tutkijat ovat toivoneet julkaisujen tarkaste-
luun uusia nakokulmia. Esimerkiksi tutkimuk-
sen vaikuttavuuden kisitteen laajentaminen,
avoimen tieteen edistiminen, ja my6s perintei-
seen bibliometriikkaan kuulumattomien erilais-
ten julkaisutyyppien sisdllyttaminen (posterit,
verkkokirjoitukset jne.) julkaisutietokantoihin
ja analyyseihin ovat tillaisia mahdollisuuksia.
Riskind kun on, ettd altmetriikka ndhdé4én pi-
karatkaisuna ilmiblle, joka vaatii paljon moni-
muotoisempia nakokulmia ja konkretisointia.
Pohtiessaan vaikuttavuutta ja vuorovaikutusta
Viliverronen (2016) toteaakin, ettd mittaamis-
ta tehokkaampi tapa edistdd tiedeviestintad ja
vuorovaikutusta olisi luoda uusia foorumeita
tutkijoiden ja erilaisten yhteisdjen kohtaami-
seen ja kannustaa tutkijoita uusiin avauksiin.
Liséksi tulisi edistaa tiedon vapaata saatavuut-
ta ja tieteen edustajien tavoitettavuutta. (Emt.)
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Altmetriikka avoimuutta edistimissi?

Vaikuttavuusmittareiden ohjausvaikutuksena toi-
votaan olevan avoimen tieteen kaytantojen vah-
vistuminen. Talld hetkelld kaytossd olevat

altmetriset tyokalut eivit kuitenkaan erityisesti ota

kantaa julkaisujen ja viittausten avoimuuteen —
merkittavimpind tiedonkeruukriteerein ovat jul-
kaisun pysyvit tunnisteet (esim. doi). Moni data-
léhde on kuitenkin suljettu (esim. Mendeley sekd

kaupallisten kustantajien maksulliset tietokannat).
Altmetriikan tulevaisuudesta riippumatta avoi-
men linkittyvdn metadatan ja pysyvien tunnistei-
den merkitys ovat tutkimusviestinndssa oleellisia.
Kirjastot voivat altmetriikan yhteydessé osaltaan

olla edistimassa myos tutkijan ddnen kuulumista

yhtéiltd edesauttamalla perinteisen bibliometrii-
kan ulkopuolella olevien julkaisutyyppien saata-
vuutta ja 16ydettavyyttd sekd toisaalta kehittamalla

altmetriikkadatan ja -menetelmien avoimuutta ja

toimivuutta.
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