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Millaista yhteiskuntaa eri mediat tuottavat?

This article engages in discussion on how information and communication technologies shape society
and culture. These “media deterministic” insights are studied here with special interest in Marshall T.
Poe’s (2011) book A History of Communications. Poe presents a detailed theory of media that
aim to explain the impact of different forms of communication on human history. Technologies
of speech, writing, print, electronic devices, and the Internet have each shaped their own kind
of cultures and historical epochs. Poe formulates these media deterministic ideas as follows:
Medium Attributes —> Network Attributes — Social Practices and Values. Medium attributes
are: Accessibility, Privacy, Fidelity, Volume, Velocity, Range, Persistence and Searchability.
Each medium has different kind of bias based on these attributes and this way the medium
highlights and supports some kind of communication networks, and furthermore, supports
particular kind of social practices and ideologies (or values) that legitimize these practices.

Poe’s insights are scrutinized and also challenged here.
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ami artikkeli osallistuu keskusteluun sii-

td, millainen yhteiskuntaa ja kulttuuria

muovaava vaikutus eri informaatio- ja vies-

tintdteknologioilla on. Taustoituksena ai-
heeseen tarkastellaan Toronton koulukunnan tutki-
musperinteeseen kuuluvien ajattelijoiden, kuten
Marshall McLuhanin ja Harold Innisin keskeisia aja-
tuksia. Varsinaisena tarkastelun kohteena on Mars-
hall T. Poen (2011) teos A History of Communications.
Media and Society from the Evolution of Speech to the
Internet, jossa Poe esittdd vahvan ja yksityiskohtai-
sen teorian mediateknologioiden yhteiskuntaa muok-
kaavasta vaikutuksesta. Poen mukaan eri aikakausien
hallitsevat informaatio- ja viestintiateknologiat tuke-
vat tietynlaisia verkostoja ja rohkaisevat tietynlaisiin
sosiaalisiin kiytantoihin, jotka vuorostaan suosivat
tietynlaisia kulttuurisia arvoja tai ideologioita. MyGs
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taman tyyppisen teknologisen determinaation kri-
tiikkid esitetddn artikkelissa. Poe tarkastelee medioi-
ta kahdeksan ominaispiirteen pohjalta. Ndma ovat:
accessibility: paidsy, saatavuus, privacy; yksityisyys,
salattavuus; fidelity: tarkkuus, luonnonmukaisuus;
volume: datan médrd, paljous; velocity: datan siirto-
nopeus; range: kantama, toimintasade; persistence:
sdilyvyys, pysyvyys; searchability: etsittavyys. Nai-
den ominaispiirteiden painoarvo tai vinouma (bias)
on erilainen eri medioissa, mikd mahdollistaa/suo-
sii tietynlaista toiminnan tapaa sekd kulttuurisia ar-
voja. Niin esimerkiksi painetun sanan aikakauden
typografinen kulttuuri on monella tapaa erilainen
kuin internetin digitaalinen kulttuuri. Jotkut mediat
esimerkiksi suosivat demokratiaa ja keskustelevuut-
ta, kun toiset johtavat helposti hierarkkisiin raken-
teisiin ja monologisuuteen.
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Taustaa

Tamd artikkeli liittyy keskusteluun eri mediatekno-
logioiden yhteiskuntaa ja kulttuuria muovaavasta
vaikutuksesta, ja yleisemmalld tasolla teknologian
yleensékin yhteiskunnalliseen vaikutukseen. Téssd
keskustelussa on ollut historiallisesti kaksi painotus-
ta: yhtdaltd on voitu painottaa sitd, kuinka inhimil-
linen toiminta muovaa ja maéraa teknologioita;
toisaalta on pdinvastainen kanta, jonka mukaan tek-
nologia maédrid ja asettaa ehtoja inhimilliselle toi-
minnalle. Ensin mainittua kantaa edustavat koulu-
kunnat Social Construction of Technology (SCOT, ks.
Pinch & Bijker 1984, Bijker, Hughes & Pinch 1987)
ja Social Shaping of Techonology (SST, ks. MacKenzie
& Wajcman1985, Williams & Edge 1996). SST -na-
kemys esimerkiksi korostaa, ettd on olemassa erdan-
lainen "haarautuvien polkujen puutarha”, jossa on
valittavissa eri vaihtoehtoja teknologisten systeemien
ja tuotteiden kehityksessd (Williams & Edge 1996,
866). Erityisesti vaikeasti ennakoitavat kuluttajien
valinnat médraavat kehityssuuntia. STT tulee ndistd
lahemmaksi teknologista determinaatiota todetes-
saan, ettd itse asiassa teknologia ja yhteiskunta muo-
vaavat toisiaan vastavuoroisesti (mutual shaping).
Voidaan katsoa, ettd vaikka ihmiset toimillaan vai-
kuttavat teknologian syntyyn, niin vallitsevaksi so-
siaaliseksi todellisuudeksi vakiinnuttuaan teknologia
vaikuttaa ihmisyhteis6n kdytantoihin.

Tissd keskitytdadn jalkimmaiiseen painotukseen,
jonka mukaan teknologialla on vaikutusta siithen va-
linnanvaraan mika ihmisilld on toiminnassaan kay-
tettdvissd. Tdssd ollaan kiinnostuneita teknologisen
determinaation erddstd muodosta, mediadetermi-
nismistd. Mediateknologian kulttuurista ja yhteis-
kunnallista vaikutusta painottava nidkemys on
lahtoisin " Toronton koulukunnan” kanadalaisilta
viestinndn tutkijoilta Marshal McLuhanilta (1962,
1968, 1969, 2010) ja Harold A. Innisiltd (1980, 1982).
Muita perinteen klassisia edustajia ovat mm. Eric A.
Havelock (1986), Joshua Meyrowitz (1985,1994),
Walter Ong (1981, 1988) ja Neil Postman (1987). Eh-
ki my6s Elisabeth Eisenstein (1983) voidaan lukea
tahdn perinteeseen. Niistd Meyrowitz on nimennyt
suuntauksen “medium -teoriaksi” (medium theory)
ja Postman “mediaekologiaksi” (media ecology).

Toronton koulun viestinndn teoriassa tietynlai-
nen media sindnsé jo tuottaa omanlaisiaan yhteis-
kunnallisia vaikutuksia olipa viestitty sisalté mita
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tahansa eli ”viline on viesti” (medium is the messa-
ge), kuten McLuhan (1969, 28; 2010, 8-9) on toden-
nut kuuluisassa iskulauseessaan. McLuhan (1969,
28) vertaa mediateknologian vaikutusta séhkévalon
ja rautateiden infrastruktuuriseen vaikutukseen: mo-
lemmat mahdollistivat uudenlaisten kaupunkien,
tyon ja vapaa-ajan syntymisen. Uuden teknologian
kayttoonotto rakenteistaa sosiaalisen todellisuuden
uudella tapaa; se asettaa ihmiset uudenlaisten ehto-
jen ja mahdollisuuksien eteen. (Karvonen 1999, 197)

McLuhan on edelleenkin ajankohtainen viittaus-
kohde mm. postmodernista keskusteltaessa (ks. esim.
Journal of Visual Culture teemanumero April 2014;
13; ja Pietild 2004, 160-161;). McLuhanin sanapari
“global village” nousi hyvin ajankohtaiseksi WWW:n
synnyn jalkeen 1990-luvulla ja esimerkiksi Wired
-lehti julisti hanet yhdeksi suojelupyhimyksistdan
(Roncallo-Dow & Scolari 2016). McLuhanin mu-
kaan viestimet ovat aistiemme laajennuksia (exten-
sions) tai toisin sanoen kehomme jatkeita (tdssd
voidaan nahdi yhteys kehon fenomenologiaan, Mer-
leau-Ponty 1986). KaukoputKki tai televisiokamera
ovat silmén jatkeita, puhelin suun ja korvan jatke,
ulkoinen muistivéline on aivojen muistikapasiteetin
jatke jne. Tama tarkoittaa myds sitd, ettd keho on al-
kuperiinen "media”, jolla viestimme (ks. Karvonen
2014a). Erilaisilla laajennuksilla, teknisilld laitteilla
voimme parantaa kehomme biologisten laitteiden
suorituskykyd jossakin suhteessa. Laajennuksella va-
rustetut ihmiset ovat kehon ja teknologian yhdistel-
mid, kyborgeja tai toimijaverkkoteorian mukaisia
hybridejd (Latour 2005 ja 2006, vrt. Jirvinen & May-
ra 2006, 20). Viestinnan mallintaminen kehollisilla
termeilld on jo vanhaa perua. Esimerkiksi saksalai-
sessa sanomalehtitieteessd 1800-luvulla Albert Schaffle
niki median yhteiskunnan hermoverkoksi (Pietild
1997, 61; 2004, 137).

Olennaista on, ettd kullakin medialla on oman-
laisensa vinouma, taipumus, painotus tai ennakkoa-
senne (bias). Tdmén Harold Innis ilmaisi jo yhden
keskeisen teoksensa nimessé: The Bias of Commu-
nication (Innis 1982). Taloushistorian taustainen In-
nis nosti esiin sen kuinka tietyt mediat suosivat
jatkuvuutta ajassa, kun taas toiset levittaytymista ti-
lassa. Esimerkiksi kivilaatat ja savitaulut sdilyvit tu-
hansia vuosia, mutta niitd on hankala kuljettaa yli
etdisyyksien, mikd taas on helppoa keveiden papy-
ruksen ja paperin kohdalla. Tilassa helposti levitty-
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vit viestit mahdollistavat laajan keskushallinnolli-
sesti johdetun yhteiskunnan, kun taas "kiveen ha-
kattu” viestintd suosii alueellisesti pienempien
saarekesivilisaatioiden muodostumista. Innis tuo
esiin sen kuinka vasta kirjoitustaidon keksimisen ja
“henkildsté riippumattoman muistin” my6td laajem-
pien valtakuntien muodostuminen kévi mahdolliseksi.

Innisille (1980) keskeinen ajatus on myds se, ettd
harvojen hallussa olevalla medialla voidaan perus-
taa valtapiirejd (empires) ja tietomonopoleja. Nain
esimerkiksi keskiajan katolinen kirkko pystyi maa-
radmain kaikesta julkaisutoiminnasta aikana jolloin
kopioiden tuottaminen perustui munkkien manu-
aaliseen jdljennystoimeen. Kirjapainotaito ja typogra-
finen kulttuuri purkivat kirkon tietomonopolin, ja
ndin vahvasti auttoivat protestanttista uskonpuhdis-
tusta esim. Lutherin tekstejd levittdmalld. Samoin ny-
kyaikainen tieteellinen julkaiseminen sai alkunsa.
(Eisenstein 1983). Vastaavasti myos internet on pur-
kanut tiedon monopoleja, miké on osaksi hyvia ja
demokraattista, mutta toisaalta kaikkien nikemys-
ten “tasa-arvoisuus” uhkaa tieteellisen asiantuntijuu-
den auktoriteettia. (Collins 2014; Viliverronen 2016,
45-63; Karvonen 2014b)

McLuhan (1969, 43; 2010, 24-25) puolestaan te-
kee "bias” -tyyppisté erottelua kuumien (hot) ja vii-
leiden (cool) medioiden vilille, jolloin kuuma valine
on runsasmidritteinen (high definition) kuten valo-
kuva, kun taas vaikkapa niukasti visuaalista infor-
maatiota tarjoava sarjakuva tai kielellinen ilmaisu
edustavat niukkamadritteisyyttd (low definition).
Niukkamédritteinen symbolinen informaatio vaatii
paljon vastaanottajan tdydentdmistd, osallistuvaa ak-
tiviteettia; sen sijaan runsasmadritteinen viestinta ei
vaadi niin paljoa aktiviteettia. Videokuva ristisorsa-
koiraasta lammella itseddn sukimassa kertoo kaikes-
sa aistimellisuudessaan paljon ja nopeasti, sen sijaan
on isompi vaiva kuvata kielelld yksityiskohtaisesti
otus kaikessa konkreettisuudessaan; samoin vaadi-
taan paljon lukijan/kuulijan aktiviteettia, ettd naistd
symboleista saadaan tuotettua konkreetti mielikuva
linnusta ympéristossadn.

Perinteen edustaja Neil Postman méarittelee "bias”
-ilmi6té teoksessaan Technopoly (1993, 13) ndin: ”...jo-
kainen viline siséltdd tietyn ideologisen vinouman
(bias), ennakkotaipumuksen konstruoida maailma
pikemminkin yhdeksi asiaksi kuin toiseksi, arvostaa
toista asiaa toisen edelle, vahvistaa jotain aistia, tai-
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toa tai asennetta voimakkaammin kuin jotain toista.”

Bias -ominaisuuden voi ilmaista my®6s toteamal-
la, ettd kaikilla medioilla on metaforinen vaikutus;
eri mediat tuottavat erilaista aistimellisuutta (McLu-
han 1969, 79; 2010, 63; my0s Postman 1985, 14).
Kognitiivisen metaforateorian edustajat George La-
koff ja Mark Johnson (1980) médrittelevit, ettd me-
taforat eivét ole viattomia, vaan ne korostavat
(highlighting) kohdealueessa joitakin puolia, samal-
la kun ne katkevit (hiding) joitakin toisia puolia. Sa-
moin eri mediat korostavat jotakin puolta maailmassa
ja hiivyttivit huomiokentdstimme toisia puolia. Te-
levisio esimerkiksi korostaa vaikkapa ihmiskasvojen
visuaalisuutta ja sanatonta tunneviestintda siind mis-
sd painettu sana ei tatd valttimatta tee. Postman
(1985) vaittad, ettd painettu sana tukee jarkiperaistd
keskustelua yhteiskunnassa, kun taas televisio tuho-
aa sen ja muuttaa kaiken viihteeksi. Postman ei ota
huomioon esimerkiksi kaupallisuuden vaikutusta
viihteellistymiseen, toisin sanoen taloudellista deter-
minaatiota, vaan ainoastaan teknologisen determi-
naation (ks. Karvonen 1997, 169-190, Karvonen
1999a, 188-211)

Poen ”A History of Communications”
Artikkelin varsinaisena aiheena on Marshall T. Poen
(2011) teoksessaan A History of Communications.
Media and Society from the Evolution of Speech to the
Internet esittima yksityiskohtainen mediateknolo-
gian yhteiskunnallista vaikutusta kuvaava teoria. Poe
jatkaa erityisesti Harold Innisin jalanjéljissd; Poen
teos on nimeddn myoten kiitollisuudenvelassa Inni-
sille, jonka jalkeensa jattdma julkaisematon suurteos
on tyonimeltadn A History of Communication. Poe
itsekin on Innisin tapaan taustaltaan historiantutkija.

Poen mukaan yhteiskunnallinen “tilaus” (pull) ja
tieteen kulloinenkin kehitysvaihe vaikuttavat uusien
(media)teknologioiden keksimiseen ja kiyttoonottoon.
Kun staattisesta sahkostd alettiin padsta jyville 1700-
luvulla, sille haettiin kuumeisesti myos viestinnidn
sovellutuksia lenndttimend” (telegraph, kaukokir-
joitin). Varsinainen Samuel Morsen lenndtin saatiin
kayttoon sahkomagnetismin keksimisen jéilkeen
1830-luvulla. Jo aiemmin oli syntynyt lennattimen
kulttuurinen malli eli media-arkeologian termein to-
pos esimerkiksi 1700-luvun semaforitornien ja kau-
koputkien avulla toimivien optisten lennattimien
myo6td ja vield tatdkin aiemmin vaikkapa varoitustu-
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lien (vainovalkeiden) muodossa. (Kortti 2016, 26-27,
102-116; Lindell 2009, 242-274; Karvonen 2010).

Mutta kerran synnyttyddn ja yleistyttydan media-
teknologiat alkavat vaikuttaa niihin mahdollisuuk-
siin, joita kulloinkin on ihmisten valittavissa ja taten
teknologiat muovaat yhteiskuntaa. Me muovaamme
tyovilineet, mutta sen jilkeen ty6vilineet alkavat
muovata meitd. Poe (mt. 16) viittaa Marxiin (1852,
11), jonka mukaan “Thmiset tekevit itse historiaan-
sa, mutta he eivit tee sitd mielensd mukaan, he eivit
tee sitd omavalintaisissa, vaan vélittdmasti olemassa
olevissa, annetuissa ja perinnoksi jadneissd olosuh-
teissa.” Osa noita olosuhteita on vallitseva mediasys-
teemi. Poe (mt. 11) muotoilee uudelleen Innisin
“media push” nakokulman seuraavasti: median omi-
naispiirteet (attributes) - verkoston ominaispiirteet
— yhteiskunnalliset kdytannot ja arvot. Néitd me-
dian ominaispiirteitd, attribuutteja ovat Poen (2011,
11-13) mukaan seuraavat:

Accessibility: padsy, saatavuus. Privacy: yksityi-
syys, salattavuus. Fidelity: tarkkuus, luonnonmukai-
suus (vrt. high fidelity, high definition). Volume:
siirrettdvdn datan mira, paljous. Velocity: nopeus,
vauhti, jolla data siirtyy. Range: kantama, toiminta-
side. Persistence: sdilyvyys, pysyvyys. Searchability:
etsittdvyys. Kaikissa ndissd on lopulta kyse kustan-
nuksista. Kuinka hankalaa tai helppoa, kallista tai
halpaa on esimerkiksi lahettaa viesti optisella lennit-
timelld tai internetin sahkopostilla? Kuinka helpos-
ti viestintd on salattavissa, onnistuuko vaikkapa
sinfonian tai taidemaalauksen vélittdminen helpos-
ti, miten kalliiksi kdy siirtiminen toiselle mantereel-
le, onko viesti helposti siilytettdvissi ja miten tyolastd
on tiedon etsiminen?

Mediaverkosto (media network) on Poen (mt. 14)
mukaan jo méiritelmallisesti mediaan kuuluva asia:
kaikki viestintdvilineet sallivat ihmisten viestid toi-
silleen ja he ovat titen kytkeytyneet yhteen (linked),
mikd tarkoittaa sitd ettd on olemassa mediaverkos-
to. Tunnetusti mediaverkoston arvo riippuu siitd
kuinka monta viestintdlaitetta on kytketty yhteen.
Yhdelld telefax-laitteella ei tehnyt mitd4n, mutta kak-
si yhteydessi olevaa laitetta loi arvoa, ja miljoona yh-
distettdvisséd olevaa laitetta teki verkosta jo hyvin
arvokkaan, hy6dyllisen, etenkin kun laitteilla sai yh-
teyden kaikkialle maailmaan. Poen mukaan (ibid.)
median edelld mainitut kahdeksan ominaispiirrettd
vaikuttavat muodostuvan verkoston luonteeseen.
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Erilaisten mediaverkostojen omanlaisensa luon-
ne suosii Poen (mt. 16) mukaan tietynlaisten yhteis-
kunnallisten kéaytidntéjen (social practices)
muotoutumista ja edelleen ndma kaytdnnét puoles-
taan tukevat tietynlaisia arvoja, normeja, standarde-
ja, ideaaleja tai ideologioita, joilla kaytannot
oikeutetaan (legitimation). Olemassa olevasta kay-
tannostd (is, Sein) seuraa myos moraalisia pitdmyk-
sid (ought, Sollen): vallitseva asiantila on niin ja niin
sen pitadkin olla (mt. 17-18). Poe seuraa tdssid ma-
terialistisesti Marxia, jonka mukaan tietynlaiset tuo-
tantomuodot luovat my6s vallitsevaa kaytantod
tukevat ja oikeuttavat ideologiat.

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin viestintétek-
nologian ominaispiirteistid juontuvaa verkostojen
luonnetta ja edelleen tuettuja sosiaalisia toimintata-
poja seké niitd tukevia arvoja ja ideaaleja.

Median ominaispiirteet luovat
yhteiskuntaa

Accessibility eli viestimeen pédsy, saatavuus. Me-
diayhteyteen paisy tai paasyn kustannukset vaikut-
tavat sithen onko verkosto harvojen kasiin keskittynyt
vai onko se laajalti kitevisti ja edullisesti ldhestul-
koon kaikkien kaytettavissa. Padsykustannukset vai-
kuttavat sithen kuinka keskittynyt (concentrated) tai
hajautettu (diffused) verkosto on. Jos paésy on niuk-
ka resurssi, jokin ihmisryhma voi varsin helposti ot-
taa verkoston haltuunsa hallinnan vilineeksi ja ndin
muodostuu harvojen kisiin keskittyvd median kont-
rolli. Téhén tapaan késin kopioitu kirjallisuus oli
kirkon vallan alaista; samoin televisio ldhetystek-
nologialtaan keskitettyna vilineend on yleensi en-
simmiinen asia, jonka vallankaappaajat ja
diktaattorit ottavat hallintaansa. Hajautuneessa, dif-
fuusissa verkostossa kontrollivalta taas on jakautu-
nut lapi koko verkoston ja yhden tahon on vaikea
pitdd ylla tiedotusmonopolia (esim. internet). Mi-
td rajallisempi on padsy mediaan, sitd keskittyneem-
pi verkosto ja sitd hierarkkisempia yhteiskunnallisia
kaytintoji media tukee ja arvona elitismid. Hajau-
tettu verkosto taas tukee tasa-arvoisempia viestin-
nédn kiytidnt6jd ja hankaloittaa tiedon, viestinnén,
vallan monopolisoitumista ja tukee arvona egalita-
rismia, tasa-arvoisuutta. Elitismi perustuu ajatuk-
selle, ettd jotkut ovat ylempiarvoisia ja egalitarismin
ideana taas on, ettd kukaan ei ole toista ylempi (Poe
mt. 18-19)
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Privacy, viestinnin yksityisyys. Mitd yksityisem-
pi (salattu, suljettu) media on, sitd segmentoituneem-
pi, osiin jaettu verkosto on mahdollinen ja sitd
suljetummat sosiaaliset kdytainnét mahdollisia. Jos
ihmiset voivat helposti kayttda mediaa kitkemain
tietyt aktiviteetit julkiselta katseelta eli privatisoi-
maan ne, he myo6s luovat viestintakédytantoja rajatul-
le sosiaaliselle ryhmalle. Suljetuissa verkostoissa on
yksityisia kdytant6jd ja niitd oikeuttava ideologia on
privatismi. Se perustuu idealle, ettd tietoa ei tarvitse
jakaa. Terveysviranomaisten, poliisiviranomaisten
ja vaikkapa yritysten liikesalaisuuksia sisaltavit si-
sdiset verkot ovat luonteeltaan suljettuja. Sen sijaan
viahemman yksityisessd mediumissa on yhteenliitty-
neempi, kytkeytyneempi (connected) verkosto ja
avoimemmat (kollektiivisemmat) sosiaaliset kiytan-
noét. Laaja kytkeytyneisyys hankaloittaa salassa pi-
toa. Kytkeytyneessd verkostossa on vain harvoja
salattuja tiloja ja sielld vallitsee publisismin ideologia
ja transparenssi, lapinakyvyys on arvo. Publisismi
perustuu idealle, ettd tieto on jaettava ihmisten kes-
ken. Nykyjournalismissa (sanomalehdet, televisio)
publisismin idea on vallitseva: tieto on jaettava ih-
misille ja "neljannen valtiomahdin” taytyy vahtia val-
lanpitdjid. Samoin “viides valtiomahti’, sosiaalinen
media valvoo vallanpitijid (sekd perinteistd mediaa),
vieldpé niin ettd vdarinkdytosten ilmiannot voi teh-
dé turvallisesti anonyymisti. Eli tdssd kansalainen
voi salatusti valvoa hallitsijoita ("pikkuveli valvoo”),
ei niin ettd vallanpitdjat salassa valvovat ja tarkkai-
levat kansalaisia ("isoveli valvoo”). (Dutton 2009).
Toisaalta internetin uumenissa voi puuhata salaises-
ti mitd tahansa. (Poe mt. 19)

Fidelity, viestinnin tdsmallisyys, luonnonmukai-
suus. Tama viitannee McLuhanin runsasmaarittei-
seen eli high definition viestintddn. Mit4 tdsmalli-
semmin toistava mediumi on, sitd ikonisempi
(kohteensa kaltainen, ndkoinen) se on ja sité aisti-
mellisemmat (sensualized) kdytannot se helposti
mahdollistaa. Ikonisuus suosii fyysisen mielihyvan
etsimistd, minka erdana sovellutuksena on eroottis-
ten nautintojen ja pornon tarjoaminen. Toisaalta
myos autenttisten luontokokemusten tarjoaminen,
taydelliset konserttielamykset, naturalistiset vakival-
takohtaukset yms. Téllaisissa verkostoissa ilmenee
kaytidntojd jotka stimuloivat aisteja realistisilla (natu-
ralistisilla) kuvauksilla. Ideologia, joka titd arvostaa
on realismi (naturalismi voisi olla parempi termi —-EK).
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Realismi perustuu idealle, ettd aistein nihtdvissé ole-
va maailma on rikastuttavampi kuin nikymaton. Si-
td vastoin vihemman ikoninen verkosto nojaa
koodattujen symboleiden (esim. sanat) kiytto6n ja
kasitteellistimiseen. Kasitteellistiminen hankaloit-
taa sensuaalisuutta. Seurauksena on abstrakti sosi-
aalinen kdytanto ja idealismin ideologia. Sen mukaan
nidkymiton maailma on rikastuttavampi, antoisam-
pi kuin nékyva. Sanakeskeiset uskonnot kuten juu-
talaisuus ja islam ovat perustuneet nimenomaan
kielellisen sanan (logos) kéytt66n, ja niissd on val-
linnut kuvantekemisen kielto (vrt. ikonoklasmi). Voi-
si ajatella, ettd vahvasti koodatut viestinndn muodot
kuten morsetus viivoilla ja pisteilld tai intiaanien sa-
vumerkit soveltuvat periti huonosti viihteen vali-
neiksi, kun sen sijaan kuvallinen high definition
viestinté soveltuu sithen mainiosti. Tamahén oli Neil
Postmanin (1985) huolena televisiokulttuurin tur-
miollisuudesta. (Poe mt. 19-20)

Volume, viestityn datan méard, paljous. Mitd suu-
rempi volyymi mediumissa on informaation siirtoon,
sitd vihemmén rajallinen media on ja sitd enemmén
se mahdollistaa my6s hedonistisia (nautiskelu) ja
vithdekidytiantoja. Jos ihmiset voivat helposti, halval-
la ja rajoituksetta kayttdd mediaa ajanvietetarkoituk-
siin, he my®és kayttavit sitd ndin, sanoo Poe. Ideologia
on hedonismi. Se perustuu idealle, ettd hyvaan eld-
madn kuuluu runsaasti kokemuksia, elamyksié ja et-
td ihminen kehittyy ndiden kokemusten my6ta. Sitd
vastoin méaraltadn rajallisissa medioissa ja verkois-
sa on niukkuuden ekonomian kéytintojd ja viihde-
kéytt6 hankalaa (ja kallista). Tdmai suosii kieltaymyk-
sid ja oikeuttava ideologia asketismi tekee kieltdy-
myksistd hyveen. Asketismi perustuu ajatukselle, ettd
luonne kehittyy itsehillinnén, pidittyvyyden kautta.
Esimerkiksi kansainviliset puhelut olivat vield muu-
tama vuosikymmen sitten niin kalliita ja hankalasti
keskuksesta tilattavia, ettd vain harvoilla oli varaa ja
halua kayttdd tatd mediaa kevyend ajanvietteend. Sen
sijaan nykyinen internet-pohjainen videopuhelu (ku-
ten Skype) on kéytdnnossé ilmainen kanava maapal-
lon toisellekin puolelle, joten yhteys voisi olla vaikka
aina auki. (Poe mt. 20)

Velocity, siirron nopeus, vauhti. Mitd nopeampi
mediumi, sitd dialogisemman (vuoropuhelu) verkos-
ton se mahdollistaa ja sitd enemmén demokraattisia
sosiaalisia kdytdnt6jd se suosii. Perustana on itseil-
maisu, mielipiteiden esittdminen toisille. Nopeassa
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verkossa vuorottainen itsensd ilmaiseminen on help-
poa. Nopea verkko suosii demokraattisia kdytanto-
jd ja sen ideologia on deliberativismi (pohdiskelevuus,
keskustelu). Deliberativismi perustuu idealle, ettd jo-
kainen puhukoon omasta puolestaan. Sitd vastoin
hitaassa mediassa on monologinen verkosto ja kes-
kitetyt kiytannot. Monologisuus (yksinpuhelu) han-
kaloittaa yleistd itseilmaisua. Monologian oikeuttava
ideologia on diktatorismi. Se perustuu ajatukselle,
ettd jotkut (harvat) voivat puhua toisten (monien)
puolesta eli edustaa heita. Ihmisten kasvokkainen
puheviestintd on dialogista, mutta toisaalta hallitsi-
jan puhe korokkeelta tai televisiossa ei sitd ole, vaik-
ka hallitsija mielellddn esittadkin itsensd kansan
danend. Dialogisuus onnistuu kirjeitsekin tai vaikka
kirjoja julkisuuteen kirjoittamalla, mutta se tapah-
tuu hitaaseen tahtiin ja vain harvojen harrastukse-
na — tosin ehka sitdkin harkitummin sisalldin. (Poe
mt. 20)

Range, viestinndn kantama, toimintasdde. Mitd
pitempi kantama maantieteellisesti ja vdestollisesti,
sitd kattavampi, laajempi (extensive) verkosto ja si-
td monipuolisemmat sosiaaliset kdytannét (diversi-
fication). Laaja maantieteellinen verkosto tuo
runsaasti vaikutteita muualta maailmasta, mikéd ruok-
kii uteliaisuutta ja uuden oppimista. Laaja viestintd-
verkko suosii pluralismin ideologiaa. Se perustuu
ajatukselle, ettd on olemassa monenlaisia, erilaisia
ihmisid ja asioita. Sitd vastoin lyhyemman kantaman
mediassa on intensiivisemmat (tiiviimmat) verkos-
tot ja yksinkertaistetut, karsitut sosiaaliset kiytdn-
nét. Intensiivisyys hankaloittaa uteliaisuutta kaikkeen
tarjolla olevaan. Ideologia on monismi, joka perus-
tuu ajatukselle, ettd on vain yhté laatua henkil6ité ja
asioita. Historiallisesti vilkkaiden kauppareittien kau-
pungit ovat olleet napoja kaupallisissa verkostoissa,
joita pitkin uudet tiedot, keksinnét, muodit, kulttuu-
rivaikutteet ja ihmiset ovat kulkeneet (vrt. Turunen
2015). Sitd vastoin perinteinen maaseudun kyld on
ollut puheyhteisd, johon uusia vaikutteita ei helpos-
ti tule ja jossa erilaisuuden sieto on heikkoa (vrt. Fer-
dinand Tonnies: kylimdinen Gemeinschaft vs.
suurkaupunkimainen Gesellschaft). Nykyajan inter-
net on periaatteessa maailmanlaajuisen moninaisuu-
den ja kosmopoliitisuuden runsaudensarvi. Toisaalta
sosiaalisessa mediassa mieltymysten mukaiset algo-
ritmit ja heimoistuminen tuottavat kuitenkin hel-
posti samanmielisten kuplia. (Poe mt. 21)

Informaatiotutkimus 35 (4), 2016

Persistence, siilyvyys, pysyvyys. Mitd suurempi
pysyvyys viestilld on mediassa, sitd enemman tieto
ja viestit voivat kasaantua verkostossa (additive
network) ja sitd historiallisemmat sosiaaliset kdytén-
n6t ovat mahdollisia. Pysyvd media helpottaa men-
neen tutkimista ja siitd oppimista. Ideologia on
temporalismi. Se perustuu ajatukselle, ettd asiat voi-
vat muuttua ajan saatossa. Sitd vastoin vihemman
pysyvéd media suosii korvaavaa verkostoa (substitu-
tive network) ja ritualisoituneita sosiaalisia kdytin-
tojd. Jos vanhat sisdllot poistetaan ja korvataan uusilla,
menneisyyden tutkiminen hankaloituu. Ideologia on
eternalismi (eternal - ikuinen). Eternalismin mukaan
asiat ovat aina olleet niin kuin ne ovat nyt. Puhee-
seen ja kuulemiseen perustuvassa oraalisessa kult-
tuurissa menneen muistaminen oli ongelma, silla
puhe hividd ilmaan ja ainoat kiytettavissé olevat
muistit olivat ihmismielet sekd muistamisteknisesti
jarjestetyt, rituaalisesti toistetut myytit ja laulut. (ks.
Meyrowitz 1994, 54). Kansanperinne on altis muun-
tumiselle ja varioitumiselle. Sen sijaan kirjoitettu
teksti, vaikkapa kiveen hakattu tai savitauluihin pol-
tettu, sdilyy tuhansia vuosia. Eternalismi on valtaan-
sa ikuistavien vallanpitdjien mieleen, silld sen mukaan
nykyinen jdrjestys on vallinnut aina ja tulee myds ai-
na olemaan. Historiaa muisteleva temporalismi taas
muistuttaa kiusallisesti, ettd vain muutama vuosi-
kymmen sitten asiat oli jarjestetty eri tavoin ja jat-
kossakin voidaan asiat jarjestdd uudella tapaa. (vrt.
Barthes 1994 myvyteistd; sekd Karvonen, Kortelainen
ja Saarti 2014, 107) Arkistoille sédilyvyys on tietysti
olennainen asia: magneettinauha ei sdily montaa
vuotta, siind missd paperi saattaa sdilya 500 vuotta
ja poltettu savitaulu 5000 vuotta. (Poe mt. 21)

Searchability, etsittavyys, haettavuus. Mitd haet-
tavampi media on, sitd kartoitetumpi (mapped) ver-
kosto, ja sitd enemmin ilmenee sosiaalisten
kaytantdjen amatdorisoitumista (amateurization vrt.
Keen 2007). Kartoittaminen helpottaa itsendistd 16y-
tamistd, joten kartoitetussa verkostossa voimme ta-
vata paljon itsepalvelun kéytidntojd ja sen ideologia
on individualismi. Tamé perustuu idealle, ettd jokai-
nen on autonominen, itsensé hallitseva olento. Sitd
vastoin vahemmain haettavassa mediumissa verkos-
to on vihemman kartoitettu ja kdytannot ovat am-
mattimaistuneita. Kartoituksen puute hankaloittaa
etsiskelyd, joten tdimd ymparistd suosii ammatti-
kuntien muodostumista. Ideologia on kollektivismi,
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miké perustuu ajatukselle, ettd jokainen on riippu-
vainen toisista (esim. asiakas riippuvainen ammat-
tiavusta -EK). Poe (mt. 12) viittaa suuriin kirjastoihin,
joissa varoitellaan ettd jokainen véirin hyllytetty
kirja on menetetty/havinnyt (lost) kirja”. Eli kirjas-
toissa on ammattityond tehty indeksointi ja luokitus,
jota ilman kirjan l6ytdminen on kuin neulan etsi-
mistéd heindsuovasta. Mutta digitaalinen viline in-
deksoi automaattisesti ja internetin hakukoneet (kuten
Google) l6ytavit nopeasti paljon osumia internetin
rannattomasta informaation paljoudesta. (Poe mt. 22)

Eri vilineiden kulttuurit

Perinteelle tyypilliseen tapaan Poe tarkastelee histo-
riallisia aikakausia, joita kutakin on leimannut tiet-
ty vallitseva, dominoiva media (vrt. McLuhan 1962,
2010; Ong 1988). Vanhin tdssa tarkasteltu viestin-
nén viline on puhe tai oraalinen kulttuuri, ehki jo
150000 vuoden takaa vuoteen 3500 ennen ajanlas-
kumme alkua (Tuohon aikaan keksittiin kasin kir-
joittamisen taito jota jatkui kirjapainon keksimiseen
saakka 1450-luvulla). 1800-luvulta alkoi sahkoisen
median audiovisuaalisen viestinnidn nousu dominoi-
vaksi viestimeksi. (ks. Ong 1981 ja 1988, sekd Kar-
vonen 1999, 197-204). Tietokonepohjaisen digitaa-
lisen viestinndn kehitys alkoi toisen maailmansodan
kestdessé ja vuosikymmenten kuluessa tietokoneis-
ta tuli joka kodin laitteita. Viestinndn mullistukseen
vaikutti kuitenkin digitaalisella pohjalla toimiva in-
ternet, jonka esimuoto ARPANET kehitettiin 1969.
WWW:n ja graafisten selaimien jalkeen 1990-luvul-
la internet alkoi hallita viestintdd. Mark Poster (1995)
totesi jo varhain, ettd yksisuuntaisen median “ensim-
maisestd media-ajasta” on alettu siirtyéd vuorovaiku-
tuksellisen mediateknologian “toiseen media-aikaan™:
sosiaalinen media oli syntynyt.

IImaantuva uusi viestintateknologia luo omaa
kulttuuriaan, mutta se ei véilttaméttd havitd vanhaa
mediaa. Pikemminkin on kyse “remediaatiosta”
(Bolter & Grusin 1999), jossa uusi media ei syrjay-
td vanhaa, vaan uusi media omaksuu, muokkaa ja
soveltaa vanhaa mediaa uudella tavalla. Vanhem-
pien medioiden tdytyy sopeuttaa toimintansa uu-
teen mediaan. Fidler (1997) kutsuu tétd prosessia
“mediamorfoosiksi’, jossa vakiintuneiden median
muotojen taytyy medioiden evoluutiossa “hengis-
sé pysyakseen” muuttua vastauksena uuden median
ilmaantumiseen.

Karvonen: Millaista yhteiskuntaa... 10

Puheen oraalisessa kulttuurissa mediaan paasy
(accessibility) on Poen (mt. 58) mukaan helppoa tai
padsyn aste on korkea (high), silld useimmilla meis-
ta on puhumisen ja kuulemisen luonnolliset vilineet
hallussa, ja puhuminen ei maksa mitdén. Tama4 joh-
taa hajaantuneisiin verkostoihin ja egalitarismin kult-
tuurisiin arvoihin. Huomattakoon, ettd tdssd
tutkimusperinteessé niin puhe kuin késin kirjoitta-
minenkin ovat viestinnén teknologioita (Ong 1981).
Yksityisyyden (privacy) aste on Poen mukaan ma-
tala (low), miki johtaa avoimuuteen ja publisismin
arvoihin (juorut ja huhut levidvit yhteisossa, mutta
entd salainen kuiskuttelu, luottamuksellinen kabine-
teissa keskustelu ja hiljaiseksi pelottelu?). Tarkkuu-
den (fidelity) tai ikonisuuden osalta puheen aste on
matala (low) ja viestintd on symbolista, johtaen ka-
sitteellistimiseen ja idealismin arvoihin. Viestityn
datan maari (volume) jdd puheessa vahiiseksi (low)
eli viestinté on rajoitettua, mika johtaa sadstelidisyy-
teen ja asketismin arvoihin. Nopeus (velocity) on
puheessa suuri (high) joten kyseessi on dialoginen,
demokraattinen viestinti, jossa on keskustelevuu-
den deliberativistiset arvot. Puhe ei kauaksi kanna,
joten toimintasdde (range) on matala (low), ja ver-
kostot ovat tiiviitd, kdytdnnot yksinkertaistettuja ja
jadvat omaan pieneen piiriin, jolloin arvona monis-
mi eiké pluralismi. Pysyvyys (persistence) on véhais-
td (low), verkostot korvaavia ja kdytdnnét ritualisoi-
tuneita, ja arvoksi tulee eternalismi, "ei mitdén uutta
auringon alla”. Etsittdvyyden (searchability) osalta
Poe hieman yllittden saa arvoksi suuri (high), mika
perustuu sithen ettd ihminen 16ytaa tiedon helposti
omasta muististaan. Jokaisen hallittavissa oleva me-
dia suosii amat6oristymisti ja individualismin arvo-
ja. (Poe mt. 26-60)

Kaisikirjoituksen kulttuurissa (mt. 98) mediaan
padsy oli historiallisesti heikko (low), koska vain har-
vat ja valitut osasivat kirjoittaa ja lukea eli arvona
hierarkialismi. Yksityisyys oli suurta (high) ja raja-
tut verkostot, suljetut kiytainnét mahdollisia, arvo-
na privatismi eli kaikkea ei tarvitse jakaa. Luonnon-
mukaisuus on heikkoa (low), mika johtaa idealismiin.
Informaation médré on rajoitettu, mika tuottaa as-
ketismin hyveitd. Nopeus on puheeseen verrattuna
hidasta (low), miké tuottaa monologiaa, keskitetty-
ja kdytantoja ja autoritarismin ideologian. Kantama
on suuri (high), jolloin vaikutuksia saadaan kaukaa-
kin eli pluralismi kukoistaa. Kirjoitus on hyvinkin
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sdilyvad (high), joten historian tutkiminen on mah-
dollista ja arvoksi saadaan temporalismi. Etsitta-
vyys on heikkoa (low), miki edellyttdd ammatti-
maista kirjastonhoitoa ja arvona riippuvuus toisista
seka kollektivismi. (Poe mt. 61-100)

Kirjapainon typografinen kulttuuri eroaa ki-
sikirjoituksen kulttuurista siini, ettd paasy alkoi ol-
la suhteellisesti helpompaa kun kopioiden teko tuli
halvaksi ja irtaantui vapaaksi yritystoiminnaksi kir-
kon monopolista. Arvoksi tulee nédin egalitarianis-
mi. Yksityisyys on kuitenkin mahdollista, suljetut
kdytdnnot ja privatismi arvona. Luonnonmukai-
suuden kohdalla Poen arvio jakaantuu, silld paina-
malla voi viestid my6s kuvia, jolloin arvoksi tulee
my0s realismi (naturalismi). Paino suoltaa méaaral-
lisesti paljon tekstejd, joten asketismia ei tarvita,
vaan hedonismi arvoksi. Nopeus on heikkoa, joten
seurauksena monologisuutta ja arvoksi diktatoris-
mi. Printtimedia on kauaskantoinen ja pysyvé, jo-
ten arvoiksi pluralismi ja temporalismi. Etsittavyys
on heikkoa, joten ammattimaisia tiedon haltijoita
tarvitaan. (Poe mt. 101-151). Eisensteinin (1983)
ohella Finkelstein ja McCleery (2013, 29-66) ovat
kasitelleet kirjapainon vaikutuksia uskonpuhdis-
tukseen, renessanssiin, humanismiin, valistukseen
ja teolliseen vallankumoukseen. McLuhan (1962,
124, 151) puolestaan katsoi, ettd kirjapaino oli en-
simmadinen standardisoitua massatuotetta tuottava
tehdas ja ensimmiinen kokoonpanolinja. Kirjapai-
no synnytti copyright -problematiikan ja huolen pi-
ratismista (Finkelstein & McCleery 2013,63-64;
Kortti 2016, 208). Kirjoitus erotti syddmen ja padn,
kun se mahdollisti tilanteesta etddnnytetyn objek-
tiivisen kylmén jarkeilyn. (ks. Karvonen 1999,
201-202)

Audiovisuaalinen media on enimmakseen sih-
koistd mediaa kuten radio ja televisio, mutta myds
elokuva ja valokuva lasketaan mukaan, nykyisin-
hin ne ovat siahkoisid, vielapa digitaalisia. Tdssa
kulttuurissa ldhettdminen ja vastaanotto jakaantu-
vat niin, ettd padsy viestejd ldhettdimain on vaike-
aa (low) kun taas vastaanotto on hyvin monille
tarjolla (high). Léhettdmisen puolelta verkostot ovat
keskittyneitd, kdytannot hierarkkisia ja arvona eli-
tismi. Vastaanoton puolella taas ovat hajaantuneet
verkostot, tasa-arvoiset kdytannot ja egalitarianis-
mi arvona. Yksityisyyden suhteen on my6s vastaa-
va jakaantuminen niin, ettd lahetyksen puolella
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arvona publisismi ja vastaanotossa taas privatismi.
Luonnonmukaisuuden suhteen viline on ikoninen
ja aistimelliset kdytannot sekd realismin (naturalis-
min) arvot. Vilitetyn informaation méérd on suu-
ri (high) ja verkostot rajoittamattomia, mika tukee
viihdekdyttod ja hedonismin arvoa. Viline on mo-
nologinen, keskitetty ja tukee autoritarismin arvoa.
Kantama on suuri, verkostot laajat ja monenlaisia
kéytdantojd mahdollistuu, arvona pluralismi. Vies-
tien sdilyvyys on Poen mukaan tallenteiden vuok-
si hyvd, mika tukee historiatietoisuutta ja tempora-
lismin arvoa (toisaalta tiedetddn, ettd esim. Yleis-
radiossa ohjelmia talletettiin vanhojen ohjelmien
péille, koska magneettinauhat olivat kalliita ja mo-
neen kertaan kéytettavissa; filmit ovat sdilyneet pa-
remmin). Etsittdvyys on heikko, aineisto
kartoittamaton, ammattimaista kirjastonhoitoa tar-
vitaan ja arvona kollektivismi. (Poe mt. 152-201)

Internetin digitaalinen kulttuuri saa Poen (mt.
249) teoriassa kaikkien ominaispiirteiden osalta ar-
von “high”. Padsy on helppo, verkostot hajaantunei-
ta, kdytdnnot tasa-arvoisia ja arvona egalitarismi.
Mahdollisuus yksityisyyteen on vahva, mikd mah-
dollistaa rajoitetut sosiaaliset ryhmat, suljetut kéy-
tannot ja privatismin arvot. Vilineeseen kuuluu
suuri luonnonmukaisuus ja ikonisuus, aistimelliset
kéytannot ja arvona sensualismi. Viestityn infor-
maation méaralld ei ole rajoitteita, joten viline tu-
kee viihdekayttod ja arvona hedonismi. Internet on
nopea viline, joten verkko on dialoginen, kdytan-
not demokraattisia ja arvona keskusteleva delibe-
ratiivisuus. Kantama on suuri, verkostot laajoja,
kédytdnnot moninaisia ja arvona pluralismi. Séily-
vyys on Poen mukaan hyvé, minké johdosta histo-
riatietoisuus mahdollinen ja arvona temporalismi.
Usein kuulee sanottavan, ettd se mikd on interne-
tiin jaettu, pysyy sielld ikuisesti. Toisaalta kuiten-
kin www-sivuja ja niiden osoitteita muutetaan
jatkuvasti, sisdltoja korvataan uusilla ja poistetaan-
kin, joten sdilyvyyden voi késittad myos heikoksi ja
arvoksi tulisi ndin eternalismi. Etsittdvyys on hyvi,
verkostot hyvin kartoitettuja, mikéa tukee amat66-
ristymisen kdytdntoja ja individualismin arvoa.
“Amat6orin kultti” nousee keskeiseksi ja esimerkik-
si kirjaston ammattivden arvoa ei endi itsestaan-
selvasti tunnusteta (vrt. Keen 2007). (Poe mt.
202-250)
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Lopuksi

Poe itsekin nimittdd esitystddn teoriaksi. Sen voisi
ottaa pohdintaa virittavina hypoteesina, jonka voi-
si koettaa empiirisesti todentaa. Poe itse tekee kir-
jassaan ldhinni ajatuskokeita, joista kaikki eivét
vakuuta tai samoista premisseistd voi tulla myds toi-
siin johtopédatoksiin. Historian tutkimuksessa tulisi
ottaa huomioon kaikki kulloisessakin kontekstissa
tapahtumia selittavit tekijat. Mediateknologia epdi-
lematté on yksi merkittavésti vaikuttava tekija, mut-
ta monet muutkin syyt (kuten talous, politiikka,
luonnonolot, sattumakin) voivat selittdd historiaa.
Jos teknologia ndhdédn ainoaksi kontekstissa vaikut-
tavaksi tekijdksi, niin silloin syyllistytddn liialliseen
yksinkertaistamiseen. Poen teorian todentamiseen
tarvittaisiin lisdd reaalihistoriallisia tutkimuksia itse
kunkin mediateknologian vaikutuksista.

Joissakin kohtaa herdi vastaviitteita Poen nike-
myksid kohtaan. Yleisimmalld tasolla muotoiltu vas-
taviite on ns. teknologisen determinismin kritiikki,
jota jo varhain esitti esimerkiksi kulttuurintutkija
Raymond Williams (1975; ks. Karvonen 1999b). Sen
mukaan syy-seuraussuhteet on teknologisessa deter-
minismissa kddnnetty painvastaisiksi kuin tavallis-
ta: teknologia on syy yhteiskunnan kehitykseen, eikd
péinvastoin yhteiskunta teknologian tuottaja ja muo-
toilija. Kuitenkin Williamskin huomauttaa, ettd yk-
sipuolista olisi my&s ottaa huomioon vain sosiaalinen
tai taloudellinen determinaatio. Jarkevinti lienee aja-
tella yksipuolisen kausaation sijaan monimutkaisia
vuorovaikutuksellisia prosesseja. Ihminen luo tek-
nologiaa, mutta kerran synnyttydin se asettaa sosi-
aalisena todellisuutena omat reunaehtonsa ja
mahdollisuuksien avaruuden ihmisten valittavissa
olevalle toiminnalle, kuten Social Shaping of Techno-
logy (SST) -nakemys esittdd. SST-nakemykselld on
arvonsa, kun se korostaa “temporalistisesti” sosiaa-
lisen todellisuutemme ihmistekoisuutta ja valinnai-
suutta vddjadmittoméan deterministisen “eternalismin”
sijaan. Vaihtoehdottomuus eli TINA -ajattelu (The-
re Is No Alternative) on se mité vastaan yhteiskun-
tatieteen tulee Zygmunt Baumanin (2002, 177)
mukaan taistella, koska ndin avataan emansipatori-
sesti uusia polkuja ihmisten valittavaksi.

Roger Fidler (1997, 20-29) on todennut, ettd me-
dioiden muutos on usein havaittujen tarpeiden, kil-
pailun ja poliittisen paineiden, sosiaalisten ja
teknologisten innovaatioiden mutkikkaan yhteispe-
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lin aikaansaamaa. Padperiaatteena medioiden kehi-
tyksesséd ovat hinen mukaansa koevoluutio, konver-
genssi ja kompleksisuus (mt. 29). Lyhyesti sanottuna
kaikki vaikuttaa kaikkeen - ja monimutkaisesti, ku-
ten my6s SCOT ja SST -niakemyksissd on korostet-
tu. Niinpa Poen oppikin on liian yksinkertaistava
todellisuuden historialliseen sykkyraisyyteen verrat-
tuna, vaikka yleislinjoja kannattaakin hahmottaa his-
toriasta loputtomien yksityiskohtien sijaan. Tassa
tullaan kysymykseen, kisitetdanko historian tutki-
minen uuskantilaisen filosofin Wilhelm Windelban-
din mielessé ns. ideografiseksi tieteeksi vai nomo-
teettiseksi tieteeksi. Ideografinen tiede kartoittaa ta-
pahtumia niiden yksittdisessd ainutkertaisuudessaan
ja toistumattomuudessaan, siind missd luonnontie-
teellinen nomoteettinen tiede pyrkii formuloimaan
lainalaisuuksia, jotka koskevat yleist4 ja toistuvaa.
(ks. Juntunen & Mehtonen 1985, 85)
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