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J
ulkaisuformaatin valintaa koskeva kysymys
ei koske vain kirjoittajia, vaan myös lukijoi-
ta, oppilaitoksia ja kirjastoja. E-julkaisuja
on helppo levittää ja saada käyttöönsä kir-

jastojen aukioloajoista riippumatta, tehdä niis-
sä hakuja, sisällyttää linkkejä lähdeaineistoihin
ja niitä voi tallentaa tietokoneelle. Yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden ja opet-
tajien näkemyksiä e-kirjoista ovat viimeksi tut-
kineet Mikkonen ja Peltonen (2016). Useimmat
yli 2300 vastaajasta olivat käyttäneet e-kirjoja.
Yli 60 % vastanneista opiskelijoista katsoi e-kir-
jojen nopeuttaneen heidän valmistumistaan (s.
46), mutta tutkimus raportoi myös e-kirjojen
käytössä kohdatuista ongelmista. Suomen yli-
opistokirjastoissa painettujen kirjojen kokoel-
ma on suurempi kuin elektronisten, mutta

jälkimmäinen kokoelma on noin kaksinkertais-
tunut viiden viime vuoden aikana. Kun yliopis-
tokirjastoissa oli vuonna 2010 noin 2,9 miljoonaa
elektronista kirjaa, vuonna 2015 niitä oli 5,8 mil-
joonaa. (Tieteellisten kirjastojen tilastotietokan-
ta 2016.) Opiskelijoiden kokemuksia e-kirjoista
on tutkittu aiemminkin (esim. Loan 2011 , Woo-
dy 2010, Wu & Chen 2011). Lukulaitteiden omi-
naisuudet kuitenkin jatkuvasti kehittyvät ja myös
lukijoiden kokeneisuus laitteiden käytössä kas-
vaa. Aiheeseen on siksi syytä palata.

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan, suosivat-
ko suomalaiset yliopisto-opiskelijat opintoihin
sisältyvässä lukemisessaan painettuja vai e-ai-
neistoja. Tutkimus on osa monikansallista tut-
kimushanketta, jossa oli mukana 19 maata:
Bulgaria, Intia, Iso Britannia, Israel, Kiina,
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Kroatia, Latvia, Libanon, Moldova, Norja, Pe-
ru, Portugal, Ranska, Romania, Slovenia, Suo-
mi, Sveitsi, Turkki ja Yhdysvallat (Mizrachi,
Boustany, Kurbanoglu, Todorova & Vilar 2016).
Kansainvälinen tutkijatiimi on kokoontunut Eu-
ropean Conference on Information Literacy
(ECIL) -konferensseissa ja on tätä ennen on tut-
kinut opiskelijoiden informaatiolukutaitoa (Saun-
ders, Kurbanoglu, Boustany & al. 2015).

Muutamia maita koskevat tulokset opiskeli-
joiden painettuja ja e-aineistoja koskevista nä-
kemyksistä on julkaistu, mutta ei kaikkien eikä
myöskään tulosten kansainvälistä vertailua. Por-
tugalilaisten opiskelijoiden näkemyksiä on tut-
kinut Terra (2015), slovenialaisten Zabukovec
ja Vilar (2015) ja norjalaisten ja romanialaisten
Landøy, Repanovici ja Gastinger (2015). Suo-
mea koskevat tulokset on julkaistu aiemmin
ECIL-konferenssin julkaisussa, joka on ilmes-
tynyt Communications in Computer and Infor-
mation Science -sarjassa (Kortelainen 2015).
Tässä artikkelissa johdantoa ja kirjallisuuskat-
sausta on päivitetty. Tulokset perustuvat samaan
tutkimusaineistoon kuin aikaisemmassa julkai-
sussa ja niissä on sekä aiemmin julkaistua että
julkaisematonta, mutta nyt niitä pystytään ver-
taamaan aiempaa useampien maiden tuloksiin,
joita on ehtinyt ilmestyä edellisen artikkelin kir-
joittamisen jälkeen.

Kyselylomake perustuu tohtori Diane Miz-
rachin vuonna 2014 Kalifornian yliopistossa Los
Angelesissa (UCLA) toteuttamaan kyselyyn
(Mizrachi 2015), jonka taustalla on tutkimus-
kirjallisuuden lisäksi saman tutkijan aiempi
(2010), lukemispreferenssejä koskeva etnogra-
finen tutkimus. Lomakkeessa on 24 kysymystä,
joiden aiheina ovat luetun muistaminen, teks-
tiin keskittyminen, painettujen ja e-aineistojen
lukemisen koettu mukavuus, halu tulostaa e-ai-
neistot, tekstin korostamiskäytännöt, luetaan-
ko äidin- tai vieraskielistä aineistoa mieluummin
painettuna vai e-versiona sekä vastaajien näkö-
aistin mahdolliset rajoitukset ja niiden vaiku-
tukset lukukokemuksiin. Näitä asioita tarkas-
tellaan tässä tutkimuksessa asettamalla seuraavat
tutkimuskysymykset:

- Lukevatko suomalaiset yliopisto-opiskelijat
tenttikirjoja ja muita kurssiaineistoja mie-
luummin painetussa vai elektronisessa muo-
dossa?

- Miten opiskelijat perustelevat painettujen tai
e-aineistojen lukemista koskevat näkemyk-
sensä?

- Poikkeavatko muiden opiskelijoiden mieli-
piteet painetuista ja e-aineistoista sellaisten
opiskelijoiden näkemyksistä, joilla on esteitä
näkökyvyssä tai muita lukemiseen liittyviä
rajoitteita?

Tutkimuksen tausta
Aiempien tutkimusten mukaan opiskelijat käyt-
tävät suuremman osan ajastaan nettisivujen se-
lailuun kuin lukemiseen (Loan 2011). Elektro-
nisen median etuja ovat saavutettavuus
kirjastojen aukioloajoista riippumatta (Landøy,
Repanovici & Gastinger 2015, 462), mahdolli-
suus tehdä hakuja ja lisäksi tietokoneiden ja e-
lukulaitteiden tuttuus opiskelijoille (Tan 2014).
Kuitenkin vain harvat opiskelijat pitävät tekstin
korostamista tai huomautusten lisäämistä e-ai-
neistoissa helppona ja kaikki kehitys ei näytä li-
säävän digitaalisen aineiston suosiota (Zabukovec
& Vilas 2015, 428; 433). Opiskelijat käyttävät
edelleen sekä e-aineistoja että painettuja for-
maatteja. Lincolnin (2013) tutkimuksessa yli
puolet (52 %) vastanneista opiskelijoista luki ar-
tikkeleita tietokoneilta, vaikka lisäksi kuitenkin
yli kolmannes heistä (38 %) kertoi tulostavan-
sa artikkelit ennen lukemista ja lähes yhtä mo-
ni (34 %) luki painettujen artikkeleiden valoko-
pioita tai edelleen lehtien painettuja versioita
(25 %). Mikkosen ja Peltosen tutkimuksessa
(2016, 47) vastaajista runsas kolmannes (35, 9%)
oli samaa tai täysin samaa mieltä kuin väite ”jat-
kossa valitsen mieluummin e-kirjan kuin vas-
taavan paperimuodossa olevan kirjan”. 43,1 %
vastaajista oli väitteen kanssa eri mieltä tai täy-
sin eri mieltä. E-aineistojen heikkouksia ovat,
että niiden lukeminen aiheuttaa enemmän sil-
mien väsymistä ja se häviää lukemistehokkuu-
dessa perinteiselle kirjalle (Hartell & Cheek
2011).

Hartellin ja Cheekin (2011) tutkimuksessa
painetut kirjat täyttivät lukijoiden tarpeet yhtä
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hyvin tai paremmin kuin muut formaatit. Syitä
suosia painettuja versioita ovat mm. silmien vä-
häisempi rasittuminen, painetun kirjan käsin-
kosketeltavuus, parempi keskittyminen ja
mahdollisuus korostaa tekstiä ja tehdä siihen
merkintöjä (Kang, Wang & Lin 2008). Korosta-
misen ja huomautusten kirjoittamisen mahdol-
lisuus korostuu opintoihin liittyvässä lukemisessa
(Terra 2015, 442; Zabukovec & Vilar 2015, 433
; Landøy, Repanovici & Gastinger 2015, 462)
Erityisesti pitemmät tekstit luetaan mieluimmin
painettuina, kun taas lyhyempiä tekstejä koske-
vat näkemykset vaihtelevat (Woody 2010; Im-
pact and evaluation; Loan 2011 ; Rainie, Zickuhr,
Purcell, Madden & Brenner 2012).

Painetut kirjat ovat parempia oppimisen kan-
nalta (Woody 2010; Mangen 2013), tai kun lue-
taan lapsille tai jaetaan kirjoja toisten kanssa,
kun taas e-kirjat ovat parempia matkoilla, tai
jos haluaa laajan kirjavalikoiman mistä valita,
tai jos haluaa kirjan nopeasti (Rainie, Zickuhr,
Purcell, Madden & Brenner 2012).

Monet tekijät vaikuttavat lukemispreferens-
seihin: painetun version saatavuus, tulostuksen
hinta, aikatekijät, toivottu lopputulos ja annet-
tu tehtävä (Woody 2010; Mizrachi 2015) sekä
luettavan tekstin pituus (Terra 2015, 433; Zabu-
kovec & Vilar 2015; Landøy, Repanovici & Gas-
tinger 2015). Lukemispreferensseihin ei näytä
vaikuttavan sukupuoli (Woody 2010) eivätkä

aiemmat kokemukset e-kirjoista ainakaan lisää
niiden suosiota (Landøy, Repanovici & Gastin-
ger 2015). Mizrachin (2015) mukaan tilanne voi
kuitenkin muuttua lukulaitteiden kehittyessä,
jos molemmat formaatit tukevat oppimista yh-
tä hyvin.

Tutkimusmenetelmät ja –aineisto
Opiskelijoiden lukemispreferenssejä koskeva
kyselylomake lähetettiin LimeSurvey –verkko-
kyselynä 18 suomalaiseen yliopistokirjastoon,
joita pyydettiin jakamaan se edelleen opiskeli-
joilleen maaliskuussa 2015. Kahden viikon vas-
tausaikana lomake oli avattu 1534 kertaa ja
täytetty 668 kertaa. Kyselyn pystyi täyttämään
suomeksi tai englanniksi. Eri kysymyksiin saa-
tujen vastausten määrä vaihtelee, mutta jokai-
seen kysymykseen tuli kuitenkin vähintään 500
vastausta. Suomessa on noin 169  000 yliopisto-
opiskelijaa (Statistics Finland), joten kyselyai-
neistossa on yksi vastaaja 338 opiskelijaa koh-
den. Kyselylomakkeessa ei kysytty mistä
yliopistosta vastaaja on, mutta heidän edusta-
miensa 130 pääaineen perusteella voi päätellä
heidän edustaneen useita suomalaisia yliopistoja.

IBM SPSS Statistics Data Editor –ohjelmalla
toteutettiin aineiston tilastollinen analyysi, jo-
ka pohjautuu muuttujakohtaisten jakaumien ku-
vailuun ja joidenkin muuttujien ristiintaulu-
kointiin ja kuvaamiseen diagrammien avulla.

Taulukko 1 . Vastaajat aloittain ja ikäryhmittäin.
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Monien kysymysten kohdalla vastaajilla oli li-
säksi mahdollisuus kertoa mielipiteensä avovas-
tauksissa, joihin kertyi yhteensä 1831 komment-
tia. Niiden sisältö tutkittiin kvalitatiivisesti saaden
kvantitatiivisille tuloksille lisävalaistusta yksi-
tyiskohtaisempien tietojen avulla.

Tutkimusaineiston 668 vastaajaa edustivat
laajaa pääaineiden kirjoa: 287 (43 %) edusti yh-
teiskuntatieteitä, 142 (22 %) lääke- tai hoitotie-
teitä, 95 (14 %) teknisiä tieteitä, 74 (11 %)
luonnontieteitä ja 70 (10 %) humanistisia tietei-
tä (taulukko 1). Vastaajista 71 % oli naisia ja 29
% miehiä. Vastaajat olivat keskimäärin 29-vuo-
tiaita. Heistä puolet oli alle 26-vuotiaita ja 70 %
alle 31-vuotiaita.

Tulokset
Elektronisten kurssiaineistojen lukemiseen yli
puolet vastaajista käytti pöytä- tai kannettavaa
tietokonetta, noin 20 % iPadia tai tablettia, ja
suunnilleen yhtä moni mainitsi puhelimen. Täs-

sä kysymyksessä vastaaja pystyi valitsemaan tar-
vittaessa useampia vaihtoehtoja. 53 vastaajalla
oli jokin lukemiseen vaikuttava este näkökyvys-
sä. Heillä laitevalikoima oli lähes samanlainen
kuin muillakin, lukuunottamatta sitä, että he ei-
vät käyttäneet varsinaisia e-lukijoita. Hieman
muita useammin he käyttivät audiosovelluksia
ja jotkut vastasivat, etteivät he lue kurssiaineis-
toja e-muodossa.

Suuri vastaajien enemmistö (78 %) pystyi kes-
kittymään aineistoon parhaimmin silloin, kun
he lukivat sitä painetussa muodossa. 8 % vas-
taajista oli eri mieltä tätä koskevan väitteen kans-
sa ja 14 %:lla oli väitteeseen neutraali kanta.
Pieni poikkeus tästä säännöstä olivat tekniikan
opiskelijat, joista 13 % oli eri mieltä tai vahvas-
ti eri mieltä kuin väite ”pystyn keskittymään ai-
neistoon paremmin, kun luen sitä painetussa
muodossa”. Kaikilla muilla aloilla tätä mieltä oli
selvästi alle kymmenesosa vastaajista. 69 % vas-
taajista muisti informaation parhaiten luettu-

Kuvio 1 . Suhtautuminen väitteeseen ”muistan kurssimateriaalin sisällöt parhaimmin paperilta luettuina.”
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aan sen painetusta tekstistä (kuvio 1). Suurem-
pi osuus naisista (74 %) oli tämän kanssa samaa
mieltä kuin miehistä (56 %).

Alle 7-sivuisten kurssitehtävien kohdalla nä-
kemykset hajosivat: kolmasosa vastaajista piti
parhaana lukea ne e-muodossa, toinen kolman-
nes oli eri mieltä tämän kanssa ja loput (32 %)
eivät olleet tämän väitteen kanssa samaa eivät-
kä eri mieltä. Vastaajat antoivat tähän asiaan 68
kommenttia, joissa he kuvasivat elektronista ai-
neistoa lukiessaan eksyvänsä nettiin, menevän-
sä eri verkkosivuille tai alkavansa lukea Face-
bookia. Kommenteissa kuitenkin monet myös
mainitsivat keskittyvänsä yhtä hyvin kumpaan
tahansa formaattiin: vaikuttavin asia tässä suh-
teessa oli tekstin sisältö. Kommenteissa toistui
kuitenkin myös näkemys, että painetusta teks-
tistä on helpompi hahmottaa tekstin kokonai-
suus ja nähdä, kuinka pitkälle lukemisessa oli
päästy:

”Konkreettiseen, käsinkosketeltavaan
ja tilassa tuntuvaan osaan syventyä, se
vangitsee huomion. Digitaalinen saa
minut kiemurtelemaan epämukavuut-
tani, haluamaan paeta paikalta ja kek-
siä mitä vain muuta tekemistä.”

”Se koneelta lukeminen on ihan ka-
malaa, kun on kaikki maailman ärsyk-
keet ympärillä! esim. juuri nyt kun
pitäisi lukea tenttiin eksyn sähköpos-
tiin..”

”Ei riipu mediasta: oma häpeä jos pi-
tää facebookia auki sähköistä materi-
aalia lukiessa.”

45 % vastaajista halusi kaikki kurssiaineistonsa
painetussa muodossa ja yhteiskuntatieteissä ja
humanistisissa tieteissä yli puolet vastaajista oli
samaa mieltä tämän väitteen kanssa (Kuvio 2a).
Tämä kysymys esitettiin väitteen muodossa ”Ha-
luan kaikki oppimateriaalit mieluimmin paine-
tussa muodossa (esim. kirjat, oheislukemistot,
tunnilla jaettavat materiaalit)”. Miesten ja nais-
ten näkemykset olivat hyvin samanlaisia. Tätä
kysymystä seurasi 198 kommenttia, joista 170

sisälsi selityksen näkemykselle:

”Books are heavy and inconvenient to
read on screen, but articles and han-
douts work better in computer.”

”Olen lievästi lukihäiriöinen, jonka
arvelen olevan osasyy sille, että pai-
nettu muoto on minulle niin tärkeä
oppimisen kannalta. Tämän vuoksi
näen, että painettujen tekstien saa-
tavuus on suorastaan oikeusturva- ja
yhdenvertaisuuskysymys. Kenenkään
ei pitäisi joutua huonompaan asemaan
säästösyistä.”

Perusteluissa e-aineistojen suosimiselle ainakin
lyhyempien tekstien kohdalla mainittiin monis-
sa kommenteissa luontoarvot. Tässä suhteessa
tulokset ovat erilaisia kuin Mizrachilla (2015),
jonka tuloksissa luontonäkökulma ei tullut esil-
le, vaikka se mainitaan tutkimuksen teoreetti-
sessa osassa. Asiaa katsottiin myös tasa-arvon
näkökulmasta: lievästä dysleksiasta kärsivä vas-
taaja piti painettua formaattia tärkeänä oppimi-
sen kannalta.

Tekstin julkaisukieli ei juuri vaikuta siihen,
haluaako opiskelija lukea paperi- vai e-versio-
ta. Tätä koskevaan väitteeseen otti kantaa 687
opiskelijaa ja heistä 433 (63 %) oli väitteen kans-
sa eri mieltä. 157 suhtautui väitteeseen neutraa-
listi ja samaa mieltä oli 97 opiskelijaa eli 14 %
vastaajista.

Voisi odottaa, että e-aineistoilla ja erilaisilla
lukulaitteilla olisi ominaisuuksia, jotka helpot-
tavat lukemista näkörajoitteesta riippumatta,
esimerkiksi mahdollisuus säätää tekstin kokoa.
Tämä ei näy kuitenkaan näy e-aineistojen suo-
siossa (kuvio 2b): näkörajoitteisista hieman mui-
ta useampi suosi painettuja aineistoja ja
vastausten suhteelliset jakaumat olivat hyvin sa-
manlaiset. Tämä viittaa joko siihen, että elekt-
roniset julkaisut eivät sisällä mahdollisuuksia
tekstikoon säätämiseen lukijalle sopivaksi tai tä-
tä mahdollisuutta ei ole löydetty, tai lukulaittei-
den nykyiset ominaisuudet eivät riittävässä
määrin helpota lukemista. Lukemiseen vaikut-
tavia rajoitteita olivat mm. migreeni, silmälasit,
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Kuvio 2 a-b. Vastaajien suhtautuminen väitteeseen ”haluan kaikki kurssimateriaalit mieluimmin painetussa tai

tulostetussa muodossa”. Vastaukset a) pääaineittain ja b) näkökykyyn vaikuttavan rajoitteen mukaan.
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taittovirhe, piilokarsastus, näön menetys toises-
ta silmästä ja herkät, kuivat tai helposti väsyvät
silmät. Muutamissa vastauksissa mainittiin myös
lukihäiriö.

Myös taulukosta 2 näkee näkörajoitteisten ja
muiden opiskelijoiden näkemysten yhteneväi-
syyden. Eroja oli lähinnä kolmessa kohdassa:
Vain 7,6 % näkörajoitteisista oli samaa tai täysin
samaa mieltä väitteen kanssa, jonka mukaan on
mukavampi lukea kurssiaineistoja e- kuin
painetussa muodossa. Muilla opiskelijoilla osuus
oli 17,3 %. Näkörajoitteisista myös muita suu-
rempi osa on täysin samaa mieltä kuin väite ”ha-
luan kaikki kurssiaineistot painetussa muodossa”.
Lisäksi vain 3,8 % näkörajoitteisista on täysin
eri mieltä kuin väite ”mieluummin tulostan kurs-
siaineistot kuin luen niitä e-muodossa”. Muilla
osuus oli 12,5 %. Näkörajoitteiset siis vielä mui-
ta vahvemmin suosivat painettuja tekstejä. On

otettava huomioon, että vain 53 vastaajaa kuu-
lui näkörajoitteisten ryhmään.

Tekniikan alojen edustajista lähes kolmannes
(29 %) oli samaa mieltä kuin väittämä ”on mu-
kavampaa lukea oppimateriaaleja elektronises-
sa kuin painetussa muodossa”. Muuten vastaajista
17 % oli tätä mieltä (naisista13 %, miehistä 26
%). Tätä väitettä seurasi 158 kommenttia. Sa-
maa mieltä olevissa kommenteissa e-aineistoja
kuvattiin helpommiksi lukea kulkuneuvoissa,
helpommin saataviksi ja kevyemmiksi kantaa:

”Reading is all the same. Highlighting
is more appropriate in electronic ma-
terial.”

”Sekä kätevämpää, ei tule turhaa pa-
perijätettä eikä tarvitse kantaa paina-
via kirjoja.”

Taulukko 2. Näkörajoitteisten ja muiden vastaajien näkemysten vertailu.
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”Turhat paperit ja materiaalit eivät ole
ympäristöystävällisiä ja menevät mi-
nulla ainakin hukkaan.”

”Luentodiat mieluummin sähköisenä.”

”Joissakin elektronisissa kirjoissa on
’kielenkääntäjä’ eli kun klikkaa sanaa,
se kääntää sen suomeksi. Kääntämi-
nen on muutenkin helpompaa kun voi
kopioida sanan ja liittää sen elektroni-
seen kääntäjään.”

”Ei kaikki tarvitse olla painettuja.”

”I feel sorry for the nature.”

Sen sijaan väitteen kanssa eri mieltä olevat kom-
mentoivat seuraavasti:

”Ei ole mukavampaa, jos ei ole kun-
non lukulaitetta. Tietokoneen ruudul-
ta tai tabletista lukeminen rasittaa sil-
miä aivan liikaa.”

”Paperiltaonmukavampi lukeakuinnäytöltä
japaperiinonhelpompi tehdäomiamuis-
tiinpanoja (ei tietenkään koske kirjoja).”

”My eyes cannot read so much electro-
nically. Also it is more difficult make
own comments and take pages with
you everywhere (for example in
train).”

Yli puolet vastaajista mieluummin tulosti kurs-
siaineistonsa kuin luki ne elektronisesti. Päin-
vastoin ajatteli 24 % humanistivastaajista ja
kaikilla aloilla osuus oli yli 30 %. Miesten ja nais-
ten näkemysten jakauma oli lähes samanlainen.
Vapaissa kommenteissa tulostaminen oli riippu-
vainen tekstin pituudesta, sitä ei pidetty ekolo-
gisena, vastaajat yrittivät välttää ylimääräistä
tulostamista ja halusivat säästää paperia.

Tekstin korostaminen ja muistiinpanojen te-
keminen tekstiin oli huomattavasti yleisempää
painetuissa kuin elektronisissa kurssiaineistois-
sa (Taulukko 3). Ehkä vastaajat eivät löytäneet
e-julkaisuista tätä ominaisuutta, vaikka sen ole-
massaoloa – ainakin osassa niistä – osoittaa se
neljäsosa vastaajista (25 %), jotka sitä käyttivät.

Tekstin korostaminen sai 213 kommenttia.
Kuusikymmentä vastaajaa katsoi, että mahdol-
lisuus tehdä omia merkintöjä painettuun teks-
tiin tukee oppimista, tosin lukuisissa
kommenteissa tämä rajattiin koskevaksi omaa
aineistoa ja tulosteita, ei kirjaston kirjoja. Jot-

Taulukko 3. Tekstin korostaminen painetussa ja e-aineistossa.
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kut informantit pitivät korostamista painetussa
tekstissä helpompana kuin e-aineistossa, mutta
vastakkaisiakin näkemyksiä oli:

”Värit, alleviivaukset, yms helpottaa
muistamista ja lukemista. Elektroni-
selle tekstille on hankalampaa tehdä
niin!”

”Teen näin kyllä digitaalisessa aineis-
tossa.”

”Mieluummin luen vaikeat tekstit pa-
perilta, johon on mahdollista tehdä
merkintöjä.”

E-aineistojen korostamisen kohdalla
tuli esille myös kommentteja:

”En varmaan edes osaisi…”

”elektronisessa kirjassa ei voi tehdä
niin.”

Monet kommentoijat eivät kuitenkaan nähneet
tekstin formaatista aiheutuvia eroja oppimises-
saan ja lisäksi jotkut kommentoijat sanoivat, et-
tä on helpompaa kirjoittaa muistiinpanoja
e-kirjaan ja kantaa mukanaan kokonaista ”kir-
jastoa”:

”E-kirjaan on kätevämpää tehdä
muistiinpanoja, ja kirjasto matkustaa
aina mukanani repussa.”

Yhteenveto ja johtopäätökset
Suuri enemmistö kyselyyn vastanneista, 130 eri
pääainetta edustaneista yliopisto-opiskelijoista
piti pitkien tekstien lukemista painetussa muo-
dossa oppimisen kannalta parempana ja muka-
vampana sekä katsoivat sen mahdollistavan
paremman keskittymisen informaatioon ja sen
paremman muistamisen kuin elektroninen for-
maatti. Saman suuntaisia tuloksia on saatu mm.
Portugalissa, Sloveniassa, Norjassa ja Romanias-
sa (Terra 2015, Vlasta & Vilar 2015, Landøy, Re-
panovici & Gastinger 2015). Tulokset tukivat
aiempien tutkimusten havaintoa, jonka mukaan

sukupuoli ei vaikuta eri formaattien suosimi-
seen (mm. Woody 2010), mutta e-formaattia
suosivat jossakin määrin enemmän teknologian
kuin muiden alojen opiskelijat.

Opiskelijoiden päätökseen tulostaa e-aineis-
tot tai lukea ne e-muodossa ei vaikuttanut tu-
lostamisen hinta kuten Mizrachin (2015) tut-
kimuksessa. Sen sijaan paljoa tulostamista
yritettiin välttää luonnon suojelemiseksi. Tä-
mä oli yksi syy suosia e-julkaisuja niiden epä-
mukavuudesta huolimatta. Muilta osin tulokset
tukevat aiempia tutkimuksia (Mizrachi 2015,
Lincoln 2013) joiden mukaan painettua for-
maattia suosittiin, jos tekstit olivat pitkiä, kun
taas lyhyemmät tekstit voi yhtä hyvin lukea e-
muodossa. E-formaatin vahvuuksia ovat ha-
ku- ja linkitysmahdollisuudet, helppo saata-
vuus ja kuljetus sekä joissakin julkaisuissa
elektroninen kielenkääntäjä. Tulokset myös tu-
kivat aiempia tutkimuksia (Hartell & Cheek
2011 ) , joissa e-kirjojen todettiin aiheuttavan
silmien väsymystä enemmän kuin painettujen.
Lisäksi online lukeminen helposti eksyttää toi-
sille verkkosivuille. Mikkosen ja Peltosen tut-
kimuksessa (2016, 42) 1833 vastaajasta 53,9 %
piti tärkeänä mahdollisuutta muistiinpanojen
ja merkintöjen tekemiseen e-kirjan tekstiin.
Tässä tutkimuksessa vastaajista 78 % teki mer-
kintöjä tai korostuksia painettuun tekstiin ja
vain 25 % e-aineistoon. Joko tämä ominaisuus
puuttui e-aineistoista sen käytössä kohdattiin
vaikeuksia. Painettua formaattia suosittiin myös
sen käsinkosketeltavuuden vuoksi ja koska oli
helppoa nähdä, kuinka pitkällä on lukemises-
saan.

53 vastaajalla oli jonkinlainen este näköky-
vyssä, joka saattoi vaikuttaa lukemispreferens-
seihin. Myös he pitivät parhaina painettuja
tekstejä, mikä vihjaa siihen, että elektroniset
julkaisuformaatit eivät vielä ole loppuun saak-
ka kehitettyjä. Niiden käytettävyyttä pitää pa-
rantaa lisää (Kang, Wang & Rungtai 2009)
erityisesti ottaen huomioon näkörajoitteiset.
Sadat vapaat kommentit tässä tutkimuksissa
eivät maininneet e-kirjojen tekstin säätämis-
mahdollisuutta lukijan näköön sopivaksi tai
mitään muitakaan ominaisuuksia, jotka hel-
pottaisivat näkörajoitteisten lukemista.
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Huolimatta e-julkaisemisen kehittymisestä
sekä aiemmat tutkimukset että tämä tutkimus
osoittavat, että yliopisto-opiskelijoiden enem-
mistö pitää parempana kurssiaineistojen luke-
mista painetussa kuin e-formaatissa, etupäässä
koska luettu asia on silloin helpompi muistaa.
Digitaalisen tekstin ominaisuudet, kuten mah-
dollisuus korostaa tekstiä tai tehdä muistiinpa-
noja voisivat tukea sen käyttöä, mutta vain
vastaajien pieni vähemmistö käytti näitä omi-
naisuuksia eikä kukaan näkörajoitteisista vas-
taajista maininnut, että elektroninen formaatti
helpottaisi lukemista. Elektroniset julkaisufor-
maatit vielä vaativat kehittämistä käyttäjäystä-
vällisemmiksi. Tehdessään kokoelmien kehittä-
mistä koskevia päätöksiä kirjastojen ja yliopis-
tojen laitosten pitäisi ottaa opiskelijoiden luke-
mispreferenssit huomioon.
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