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Information steering is defined as a process that includes a steerer (e.g. ministry),
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management, and that local government organizations change their processes
and structures to meet the needs of the changing environment.
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on. Lakimies kirjoittaa ja referoi lakia, mutta
haluaisin kylld ministeriélle tdssd selkedmmdn

“Informaatio-ohjausta saisi olla paljon
runsaammin. Siis tuleehan sitd silld tavalla,
ettd nettisivuilta 10ytyy informaatiota, jos kdyt
aktiivisesti selaamassa ja penkomassa. Tdssd
on semmoinen ongelma, ettd sosiaaliala on silld
tavalla hankala, ettd timd lainsddddinté on niin
viljdd ja ympdripydredtd. Sen soveltaminen
kdytinndssd on monesti vaikeaa. Se kdytinto
tulee sitten Idhinnd oikeustapausten kautta.
Olen sitdkin toivonut, ettd joko ministeriéssd tai
lddnissd olisi joku, joka seuraisi tdtd hommaa ja
Juttujen kdsittelyd oikeudessa ja sitten kun sieltd
tulee jotain olennaista, joka linjaa asioita, niin
selkedsti tiedotettaisiin siitd, ettd esimerkiksi nyt
on tdmméinen kannanotto korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Tietysti jos sitten lukee esimerkiksi
Sosiaaliturva-lehted, niin kylldhdn sielld ndistd

roolin. Jos ajatellaan kahta viimeksi kulunutta
vuodenvaihdetta, niin on tullut perinteiset tiedotteet
stitd, miten korotetaan esimerkiksi vammaishoidon
palkkiota ja ndin, niin kahden viikon kuluttua on
tullut korjaus, ettd edellinen tieto olikin vddrd:
summa ei olekaan tdmd, vaan se on tdmd.”

Oheinen kunnan viranhaltijan nikemys valtion
informaatio-ohjauksesta onlinjassa vallallaolevan
kasityksen kanssa, jonka mukaan kunnat toimivat
yhd monimutkaisemmassa toimintaympéristossa.
Monimutkaistumisen yhtend ulottuvuutena
pidetddin varsin yleisesti yhteiskunnan tieto-
valtaistumista. Tietoyhteiskunnassa myds
julkisten organisaatioiden menestymisen katsotaan
riippuvan yhi enemmin niiden kyvysté kisitelld
tietoa (Pakarinen 2007). Kehitys ndkyy muun
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muassa siind, ettd yhd useampien tyotehtdviin
liittyy aiempaa enemmaén erilaisia eksplisiittisid ja
implisiittisid tietoprosesseja (Kolehmainen 2004,
34). Rutiiniluonteiset tehtdvit ovat korvautumassa
symbolianalyyttisilld tehtévilld, joilla tarkoitetaan
tyotehtdvid, joissa tunnistetaan ja ratkaistaan
ongelmia informaatiota ja tietoa késittelemalld
(Anttiroiko 2000, 22-23). Tyotehtdvien tieto-
intensiivisyys ja tiedon késittelyyn liittyvét
haasteet ovat luettavissa myds viranhaltijan
haastattelusitaatista. Tietoyhteiskunta voi merkité
yksildille ja organisaatioille paradoksaalisia
tilanteita, joissa yleisestd tiedon saatavuuden
parantumisesta ja tiedon méérin lisdéntymisesta
huolimatta podetaan samanaikaisesti ongelmien
ratkaisemista ja padtoksentekoa edistévin tiedon
puutetta. Monimutkaistumisen toisena piirteend
voidaan pitdd yhteiskunnallis-taloudellista
murrosta, jonka myotd kunnista on tullut aiempaa
kompleksisempia verkostoja, joiden toiminta on
entistd riippuvaisempaa sekéd paikallisista ettd
ylipaikallisista toimijoista (esim. Nyholm 2008,
Jalonen 2007, Haveri 2003).

Yhtend mahdollisena ratkaisuvaihtoehtona
edelld mainittuun kehitykseen on pidetty
kuntayhteisojen itseohjautuvuuden lisddmista.
Tatd on pyritty tukemaan siirtdmélld ohjaus-
jarjestelmin painopistettd normi- ja resurs-
siohjauksesta kohti informaatio-ohjausta.
Itseohjautuvuuden korostaminen ja ohjauksen
informaatiopainotteisuus on merkinnyt siti,
ettd kunnilla on samanaikaisesti sekd aiempaa
suurempi vapaus ettd aiempaa suurempi vastuu
omasta menestymisestddn (Haveri 2003).
Ohjausmuotojen painotuksen muuttaminen ei ole
kuitenkaan sujunutkivuttomasti, silld vapauden ja
vastuun yhteensovittaminen ei tapahdu itsestdan.
Toisin kuin resurssi- tai normiohjaus, informaatio-
ohjaus on luonteeltaan vapaachtoista. Informaatio-
ohjauksen kohteella on vapausasteita, mikd voi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kunta voi paétyd
kokonaan toisenlaiseen ratkaisuun kuin mité valtio
ohjaavana tahona toivoo.

Kasilld olevassa artikkelissa tarkastellaan
informaatio-ohjauksen mahdollisuuksia ja
rajoituksia yhd monimutkaisemmaksi muuttuvassa
yhteiskunnassa. Artikkelissa pohditaan kysymysti
siitd, millaista on hyvd informaatio-ohjaus
sekd miten ohjausta tulisi kehittdd, jotta se
palvelisi paremmin kuntatoimijoiden tarpeita.
Implisiittisend oletuksena on, ettd informaatio-
ohjauksella pyritddn paitsi ohjaamaan ja
kontrolloimaan kuntien ja muiden paikallistason
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toimijoiden toimintaa myds edistimdén ja
tukemaan paikallistason toimijoiden omaehtoista
kehittdmista.

Artikkelillaon selkeiti liittymékohtia tietojohta-
misen tutkimusperinteeseen, silld kuntayhteis6jen
toimintakyvyn arvioidaan riippuvan ratkaisevasti
siitd, kuinka hyvin ne kykenevit hyodyntdmééan
sisdisid ja ulkoisia tietovarantojaan sovittau-
tuessaan toimintaympériston muutoksiin
(Anttiroiko 2000, 29-30). Tutkimusotteeltaan
artikkeli edustaa laadullista ja ymmértdmiseen
tahtddvad lahestymistapaa. Tavoitteena on lisiti
ymmaérrystd perinteisesti hallintotieteellisestd
ndkdkulmasta jdsennetystd ilmidstd tieto-
johtamisen tutkimuksessa kehitetylld kisitteistol14.
Téssd mielessd voidaan sanoa, ettd artikkelissa on
kysymys my0s informaatio-ohjauksen uudelleen
tulkitsemisesta.

Artikkeli koostuu kahdesta osasta. Ensim-
maisessi osassa tarkastellaan informaatio-ohjausta
késitteend ja toimintamuotona sekd pohditaan
informaatio-ohjauksenroolia hallinnan muotonaja
kuntienitseohjautuvuuden tukena. Toisessa osassa
esitetdén tietojohtamiseen perustuvia ndkemyksia
informaatio-ohjauksen kehittimiseksi.

Informaatio-ohjaus kasitteeni ja
toimintamuotona

Ohjaus kuuluu kiinte&nd osan julkisen politiikan
toteuttamiseen. Ohjauksessa on kysymys
asemaan tai asiantuntemukseen perustuvasta
oikeudesta, jossa ohjaava taho (esim. ministerio)
pyrkii vaikuttamaan ohjattavan tahon (esim.
kunta) kéyttdytymiseen. Ohjauskeinot jaetaan
tyypillisesti normi-, resurssi- ja informaatio-
ohjaukseen. Normiohjauksella tarkoitetaan
lacilla, asetuksillajaalemmanasteisilla saddoksilla
toteutettua ohjausta, joka velvoittaa ohjauksen
kohdetta toimimaan tietylld tavalla, kun taas
resurssiohjauksella viitataan toimintaan, jossa
talousarvioilla ja vastaavilla tahdonilmauksilla
paitetddn voimavarojen tasostajakohdentamisesta
eri tarkoituksiin. Informaatio-ohjauksella
tarkoitetaan puolestaan ohjaustoimintaa, jossa
tiedon avulla pyritddn vaikuttamaan ohjattavan
tahon kéyttdytymiseen. (Hansson 2002.) Edelld
kuvattu ohjausmuotojen erottelu on jossain méarin
keinotekoinen, silld muun muassa Miki (2004,
126-127) ja Stenvall & Syvijarvi (2006, 18) ovat
arvioineet, etté kaikki ohjaus kytkeytyy tavalla tai
toisella myos informaatioon. Néin on esimerkiksi
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silloin, kun normit tai resurssien kohdentaminen
tuottavat tietoa kunnille siitd, mitd kulloinkin
pidetédn tirkedna.

Yhtaéltd tiedon hyddyntdmiseen ja toisaalta
informaatiolla ohjaamiseen liittyvien ongelmien
johdosta valtion informaatio-ohjaus ei ole
lunastanut sille asetettuja odotuksia. Esimerkiksi
Stenvall & Syvéjarvi (2006) ja Mikitalo (2002)
ndkevdt ongelmaksi informaatio-ohjauksen
jasentymittdmén suhteen valtion harjoittamaan
resurssi- ja normiohjaukseen, mistd johtuen
myds informaatio-ohjauksen tulokset ovat
jddneet sattumanvaraisiksi ja vaikuttavuus
heikoksi. Ongelmana ei niinkddn nayttéisi
olevan tutkimus- tai muun tiedon puute, vaan sen
kanavointi ja hyddyntdminen kuntien ja muiden
palveluntuottajien toiminnan kehittimisessa.
Helsingin Sanomien (23.2.2008) paikirjoituksessa
tilannetta kuvataan varsin lohduttomasti:
”Hallintovirkamiehet puhuvat informaatio-
ohjauksesta, jonka alamaiset kokevat ldahinné
hyssyttelyksi sekd kirjelmien ja my6hemmin
sdhkopostien ldhettelyksi kuntiin ja yksityisille
palveluntuottajille”.! Kirjoituksessa mainitun
kehityksen alku voidaan sijoittaa 1990-luvun
alkupuolelle, jolloin Suomessasiirryttiin nopeassa
tahdissa keskusvirastojohtoisesta valtiosta
kuntavetoiseksi palvelun tuottajaksi. Yhtend
tirkednd kulminaatiopisteend ohjausmuotojen
kehityksessd voidaan pitdd vuonna 1993 tehtyd
valtionosuusuudistusta, jossa valtion rahoitus
irrotettiin ohjauksesta. Talloin luovuttiin muun
muassa kustannusperusteisesta valtionosuudesta ja
tehtdvien yksityiskohtaisesta ohjauksesta (Hansson
2002). Hallinnonalakohtaisista eroista huolimatta
voidaan arvioida, ettd valtionosuusuudistuksen
jélkeen kuntien toiminta alkoi rakentua aiempaa
vahvemmin kunnallisen itsehallinnon ja paikalli-
sen paidtoksenteon, voimassaolevan lainsddddnnon
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sekéd informaatio-ohjauksen varaan (Stenvall &
Syvéjarvi 2006, 31).

Yhtend ylléttdvana piirteend kehityksessd on
ollut se, ettd vaikka ohjausmuotojen suhteellisesta
muutoksesta ja tarpeellisuudesta ollaan ainakin
periaatteellisella tasolla verraten yksimielisid,
kdsitteend ja toimintatapana informaatio-
ohjaus on jddnyt epdselviksi. Hieman kirjistden
voidaan sanoa, ettd informaatio-ohjaus on
semanttinen kameleontti, jonka sisdltd ja
muoto vaihtuvat aina médrittelijinsd mukana.
Esimerkiksi Heikkild et al. (2005, 68) erottavat
informaatio-ohjauksessa kahdentasoisia méaéri-
telmid. Suppeasti ymmaérrettynd informaatio-
ohjaus voi tarkoittaa esimerkiksi kansallista
tilastotuotantoa kunnille eri hallinnonalojen
tunnusluvuista, kun taas laajemman ndkemyksen
mukaan informaatio-ohjaus kattaa myos
esimerkiksi osaamisen levittimisen kansallisten
kehittdmisohjelmien puitteissa. Kirjallisuudessa
informaatio-ohjauksen muodoiksi on luettu
edelld mainittujen lisdksi ainakin tutkimus- ja
rekisteritiedon jakaminen, oppaiden, suositusten
jamuiden julkaisujen laatiminen, kuntatiedotteet,
koulutus ja konsultointi, erilaisissa tyoryhmissa,
verkostoissa, neuvottelujarjestelmisséja tutkimus-
jakehittaimistoiminnassa tapahtuva vuorovaikutus
jatietojen vaihto, toimintaa mittaavat indikaattorit
ja standardit, vertais- ja arviointitiedon seki
lainsddddnndn soveltamiseen liittyvan tiedon
valittdminen sekd erilaiset kehittdmislinjaukset
ja toimintapoliittiset ohjelmat (Laihonen 2007,
Stenvall & Syvéjarvi 2006, Hansson 2002,
Mikitalo 2002). Muodon ohella informaatio-
ohjausta voidaan lihestyd myos esimerkiksi
kanavan, kohdejoukon, sisdllon, vélitystavan,
ajallisen keston ja vastaanottajan aktiivisuuden
nikokulmista (ks. kuva 1.).
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Kuva 1. Informaatio-ohjauksen luokittelutapoja (Oulasvirta et al. 2002, 28, alun perin Vedung

1998).
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Yksi tapa ldhestyd informaatio-ohjauksen
monimuotoisuutta on pohtia késitetutkimukselle
tyypilliseen tapaan informaatio-ohjauksen
kdsitteen alaa ja sisdltod. Kisitteen alalla
tarkoitetaan niiden olioiden joukkoa, joihin
kisitettd voidaan soveltaa tai joista voidaan
kayttad kyseistd kasitettd, kun taas sisélto viittaa
muihin késitteisiin, jotka antavat kohteena olevalle
ilmidlle merkityksen (Jarvinen & Jarvinen 2004,
21). Késitteen ala ja siséltd ovat toisiinsa ndhden
kaanteisessd suhteessa siten, ettd alakasvaa sisallon
pienentyessijapienenee sisillonkasvaessa. TAméin
artikkelin aihepiiriin sovellettuna edelld mainitusta
seuraa se, ettd mikéli informaatio-ohjaukseksi
katsotaan kaikki se toiminta, jossa vilitetdén
informaatiota toimijoiden viélilld, informaatio-
ohjauksen késitteen ala muodostuisi laajaksi ja
useat — likipitden kaikki — eri ilmi6t olisi luettava
ohjauksen piiriin. Vastaavasti, jos informaatio-
ohjaus rajataan koskemaan ainoastaan esimerkiksi
tilastotietojen vélittdmistd, informaatio-ohjaus
ndyttdytyy huomattavasti suppeampana ilmiona.

Hieman samaan tapaan kuin kisitteen alan ja
sisdllon vililla vallitsee kddnteinen korrelaatio,
voidaan ajatella, ettd informaatio-ohjausta
koskevalla kisitteelliselld epdselvyydelld ja
monitulkintaisuudella on kdytinnéon impli-
kaatioita. Ei olekaan kovinkaan ylléttavaa, ettd
keskushallinnon ja kuntatoimijoiden kisityksid
informaatio-ohjauksesta on luonnehdittu kokonai-
suudessaan jasentymattomiksi. Jisentymattomyys
ndkyy esimerkiksi siind, ettd vaikka keskus-
hallinnossa tunnistetaankin informaatio-
ohjauksella olevan viestinnillisid tavoitteita,
ei ohjausta kuitenkaan ole pyritty kehittiméan
viestinndllisistd ldhtokohdista (Stenvall &
Syvijarvi 2006, 36). Viestinnéllisen ndkokulman
laiminlydnti on merkinnyt muun muassa sité, etta
informaatio-ohjauksen kdytannon toteuttamisessa
ei ole ymmarretty kommunikaatioon liittyvad
vuorovaikutuksellisuuden ja yhdessd tekemisen
ulottuvuutta. Voidaan arvioida, ettd informaatio-
ohjauksen viestintd on rakentunut paljolti
”lineaarisen putkimallin” varaan, jossa viestintd
ymmarretdén pelkistetysti objektiivisen infor-
maation valittimiseksi ldhettdjéltd vastaanottajalle
(vrt. Koivuaho 2005, Kryssanov etal. 2003, Boland
& Tenkasi 1995). Ongelmalliseksi tdmén tekee
se, ettd putkimallissa ei ole tilaa vastaanottajan
subjektiivisille tulkinnoille. Esimerkiksi Méen
(2004) mukaan informaatio-ohjaukseen kuuluvien
suositusten sisdllon tulkinta voi kuntatasolla
monista eri syistd johtuen poiketa siitd, mité niilld

Informaatiotutkimus 27(2) — 2008

on alun perin tarkoitettu. Vaikka informaation
monitulkintaisuus aiheuttaakin kdytidnndn
toiminnassa erilaisia kiusallisia tilanteita ja
asioiden mutkistumista, voidaan optimistisesti
ajatella, ettd informaatio-ohjauksen sisdltoon
liittyvén subjektiivisuuden ja tulkinnallisuuden
tiedostaminen késitteelliselld tasolla avaa
uudenlaisia mahdollisuuksia myds informaatio-
ohjauksen kiytdnnon kehittimiselle. Tdma voi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd yksisuuntaisen
tiedottamisen sijaan informaatio-ohjauksessa
siirrytddn kohti kaksisuuntaista dialogia, jossa
informaatio-ohjaukseen osallistuvat toimijat
yhdessd luovat, ylldpitivét ja tulkitsevat
merkityksid. Téltd osin voidaan arvioida, ettd
ajasta ja paikasta riippumattoman yhteistyon
mahdollistava tieto- ja viestintdteknologia
tarjoaa uudenlaisia toimintamalleja. Néin siitdkin
huolimatta, ettd informaatio-ohjauksen parissa
toimivilla ei olekaan toistaiseksi kovin selkedd
késitystd teknologian hyodyntdmismahdollisuuk-
sista (Stenvall & Syvijérvi 2006).

Toinen mahdollinen selitys informaatio-
ohjauksessa todetuille ongelmille on se, ettéd
informaatio-ohjauksen keinot eivit muodosta
yhtendistd ja muihin ohjausmuotoihin nivoutuvaa
kokonaisuutta (Stenvall & Syvéjirvi 2006, 36).
Informaatio-ohjauksen muotoja on toteutettu
miettiméttd riittdvasti niiden keskindistd tai
muihin ohjausmuotoihin liittyvdd yhteytta.
Lainaus Helsingin Sanomista (31.1.2008) on tdssa
suhteessa paljon puhuva: ”Osa hankkeista paityy
erilaisten laatusuositusten antamiseen. Kéytin-
ndssd setarkoittaa, ettd ministerid pyytdd kauniisti
kuntia tekeméén asiat haluamallaan tavalla. Kunta
sitten tekee tai ei — riippuen rahatilanteestaan
ja valtuuston poliittisesta tahdosta”.? Osa
laatusuosituksista ndyttéisi jadvéankin suositusten
tasolle siksi, ettd kunnilla ei ole riittavasti
resursseja niiden toteuttamiseen. Edelld esitetty
on linjassa niiden nikemysten kanssa, joissa
korostetaan julkisen politiikan muotoilun sekd
sithen liittyvén ohjauksen ja toteuttamisen vélista
yhteyttd (Stenvall & Syvéjéarvi 2006, Aarrevaara
et al. 2006, Oulasvirta et al. 2002). Toisin sanoen
informaatio-ohjauksen ongelmat juontuvat siité,
ettd se ei kytkeydy muiden ohjausmuotojen
tapaan poliittiseen padidtoksentekoon. Siind
missd resurssi- ja normiohjaus ministerididen
perustehtdvind liittyvdt prosesseina tiukasti
poliittiseen paétoksentekoon, liittyy informaatio-
ohjaus 1dhinnd toimeenpanoon ja voi siksi jadda
poliittisen péaétdksenteon marginaaliin (Stenvall
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& Syvéjarvi 2006, 37). Ongelmallista on myos
se, ettd informaatio-ohjaukseen osallistuvilla
ei ole yhtendistd késitystd ohjausmuotojen
sisélloistd. Tamé kéy ilmi esimerkiksi Stenvallin
& Syvéjarven (2006,46) tutkimuksesta, jossa useat
keskushallinnon viranhaltijat pitivit lainsdadantoa
tarkeimpdnd informaatio-ohjauksen muotona.
Ohjausteoreettisesta ndkdkulmasta lainsdddannon
samaistamista informaatio-ohjaukseen on
pidettdvd kyseenalaisena, silld lainsdddéntd on
suora ja pakottava ohjausmuoto, joka ei jétd
kohteelle valinnanvaraa, kun taas informaatio-
ohjaus on luonteeltaan epédsuoraa vetoamista
seké tietoon perustuvaa seurantaajaneuvottelevaa
kehittdmistd (Stenvall & Syvdjarvi 2006, Nylander
etal. 2003, Hansson 2002). Niyttddkin ilmeiseltd,
ettd informaatio-ohjauksen jésentymédttomyyttd
voidaan véhentdd ja ohjauksen vaikuttavuutta
lisétd panostamalla ohjausmuotojen keskindiseen
koordinointiin. Tdma edellyttdisi muun muassa
sitd, ettd informaatio-ohjaus ymmarrettdisiin
irrallisten suoritteiden (esim. laatusuositukset,
arviointiraportit) sijaan kiinteéksi osaksi poliittisen
paitdksenteon tavoitteenasettelua (Stenvall &
Syvéjarvi2006,37-38). Lisdksi on muistettava, ettd
toisin kuin ylh&éltd alas suuntautuvassa suorassa
normiohjauksessa, epédsuorassa informaatio-
ohjauksessa vaikuttaminen perustuu toimijoiden
viliseen vuoropuheluun ja neuvotteluun
(Nylander et al. 2003, 3). Informaatio voidaan
vertauskuvallisesti rinnastaa naruun, jolla on jo
vaikea tyOntéa.

Kolmanneksi informaatio-ohjauksen ongelmat
voivat johtua siitd, ettd kumnat eivdit sitoudu
ohjaukseen, koska ohjausinformaatio koetaan
puutteelliseksi tai sitd ei osata soveltaa. Taman
nikemyksen mukaan ohjauksen ensisijainen
ongelma ei olisikaan ohjausmuotojen koordi-
noinnissa, vaan ohjattavan kohteen eli kun-
nan haluttomuudessa tai kyvyttomyydessa
hyddyntdd tarjolla olevaa ohjaustietoa. Tétd
voidaan selittdd 1dhinnd kahdella tavalla, jotka
molemmat palautuvat viime kéddessd kunnan
poliittis-hallinnolliseen rakenteeseen. Yhtdiltd
se, ettd kunnan luottamushenkil6t ovat taipuvaisia
arvioimaan tilanteita ensisijaisesti paikallisesta
ndkdkulmasta, voi johtaa kehitykseen, jossa
esimerkiksi kansallisessa kehittdmishankkeessa
tuotetulla tiedolla ei ndhdad soveltamismahdol-
lisuuksia paikallisiin kysymyksiin. Niin siksi,
ettd kuntapoliitikon luottamus, uskottavuus ja
toimintaedellytykset rakentuvat pitkélti juuri
paikallisten asioiden varaan, minkd johdosta
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kuntapoliitikot eivdt ndytd olevan erityisen
kiinnostuneita informaatio-ohjauksesta (Stenvall
& Syvéjarvi 2006, Harisalo & Stenvall 2002).
Toisaalta informaatio-ohjauksen hyddyntdmiseen
vaikuttaa my0s se, miten asioita valmistelevat
viranhaltijat suhtautuvat ohjaustietoon (Stenvall
& Syvijarvi 2006, 74). Stenvallin ja Syvéjarven
mukaan viranhaltijat toimivat portinvartijoina ja
kanavoivat tietoa luottamuselimille muun muassa
strategisen suunnittelun kautta. Ohjaustiedon
hyodyntdmisen kannalta mahdollinen ongelma
syntyy informaation epdsymmetriasta. Talld
tarkoitetaan informaation ja tiedon epdsuhtaista
jakautumista siten, etti yksi tai useampi toimija
on informaation ja tiedon suhteen paremmassa
suhteessa. Informaation epdsymmetria muodostuu
ongelmalliseksi, mikéli informaatio-ohjauksen
portinvartijana toimivat viranhaltijat tarjoavat
kuntapoliitikoille yksipuolista tai puutteellista
tietoa.

Kun kunnan poliittis-hallinnollinen rakenne
ja informaation epidsymmetria yhdistetddn
vuorovaikutuksessa ilmeneviin ongelmiin,
toimijoiden vélisiin ristiriitoihin sekd ajan
myd6td muodostuneeseen kuntakulttuuriin, voi
seurauksena olla tiedon ja tekemisen vélinen
kuilu (knowing-doing-gap), jolla Pfeffer & Sutton
(1999) tarkoittavat sité, ettd asian tietdminen ei
automaattisesti aktualisoidu toimintana. Toisin
sanoen tietdmisen ja tekemisen vélilld ei ole aina
positiivista korrelaatiota. Voidaankin sanoa, etté
kunnan kyvykkyys hyodyntdd informaatio-ohja-
usta riippuu sen hallinnollisista prosesseista ja
kunnan sisdisistd toimintatavoista. Esimerkiksi
Stenvallin ja Syvédjdrven (2006, 52-53)
mukaan kysymys on yleisestd “toimintakyvyn
kasaantumisesta”, jolla he viittaavat kuntien
strategiseen ajattelu- ja toimintatapaan. Vain
strategisesti kyvykas kunta kykenee yhdistiméan
ohjausinformaation olemassa olevaan tietopohjaan
ja toimimaan tdmén mukaisesti.

Informaatio-ohjaus hallinnan
muotona ja kuntien itseohjau-
tuvuuden tukena

Edelld esiintuoduista ongelmista huolimatta
informaatio-ohjauksen korostaminen on
linjassa niiden nidkemysten kanssa, joissa
kehitystd kuvataan painopisteen siirtymisena
hallinnoinnista (government) hallintaan
(governance) (esim. Haveri et al. 2003, Sotarauta
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1996, Kooiman 1993). Yleiselld tasolla hallinta
voidaan maéiritelld kokoelmaksi kuntayhteison
koordinointikdytdnt6jd, joiden avulla kunnat
pyrkivét lisddmadn toimintansa vaikuttavuutta,
joustavuuttajaresponsiivisuutta. Téssé artikkelissa
hallinta ndhddén uudenlaisena kuntajohtamisen
paradigmana, jossa kuntien tehtdvét painottuvat
hallinnon sisédisten prosessien, kontrollin ja
toimeenpanon sijaan yhd enemmin hallinnon
ulkoisten prosessien kehittimiseen, koordinointiin
ja kumppanuussuhteiden luomiseen.

Haverin (2003, 282-283) ja Anttiroikon et
al. (2003, 101) mukaan hallinta-paradigman
vahvistuminen johtaa siihen, ettd kunnista on
tulossa erdénlaisia katalyyttejd ja mobilisoijia,
joiden tehtdvdnd on kdynnistdd ja ylladpitda
kuntayhteison ja alueen elinvoiman aktiviteetteja
sekd solmia yhteyksid ylikunnalliseen toimija-
kenttddn. Konkreettisesti timd voi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd kunnat pyrkivit itsendisen
palvelutuotannon sijaan koordinoimaan palveluita
erilaisten sopimus-ja yhteistydjarjestelyjen kautta.
Voidaankin todeta, ettd valtiojohtoisen resurssi-
ja normiohjauksen sijaan kuntien toiminta
perustuu enenevissd madrin ylikunnallisten
toimijoiden viliseen yhteisty6hon, jossa verkoston
tiedonhallinnalla on yhé keskeisempi merkitys.

Hallinnan korostuminen merkitsee myos
muutoksia muun muassa poliittisten prosessien
toimintaan, luottamushenkildiden ja viran-
haltijoiden rooleihin seké yksityisen ja julkisen
sektorin suhteisiin (Bailey 1993, 146). Kehitysti
on kuvattu itseohjautuvuuden (self-governance)
lisdéintymisend, jolla on viitattu sithen, ettd kuntien
toiminta perustuu yhid useammin itseorgani-
soituvien toimijoiden viliseen luontaisesta
tarpeesta nousevien yhteisten intressien ympaérille
rakentuvaan yhteistyohon ja vuorovaikutukseen
(Jalonen 2007, Ryynénen 2006, Sotarauta 1996).
Syntyville itseohjautuville verkostoille on
tyypillistd, ettd ne reagoivat toimintaympéristonsi
syotteisiin omalla tavallaan (Nyholm 2008, 195).
Talla tarkoitetaan sitd, ettd toimintaympéristosta
tuleva informaatio on ensisijaisesti verkoston
sisdinen ominaisuus, jota verkosto tulkitsee
omista ldhtokohdistaan (vrt. Luhmann 1995).
Siksitoimijoiden itseohjautuvuuteen perustuvassa
hallintatavassa onkin syytd muistaa, ettd kysymys
ei ole yksinomaan yhteisymmaérrykseen pyrki-
misestd, vaan myos vastakkaisten voimien ja
erilaisten intressien huomioimisesta. Sotarautaa
(1996, 66) mukaillen itseohjautuvuus merkitsee
sekd jannitettd ristiriitojen ja jarjestyksen vililla
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ettd timén jannitteen hyddyntadmista.

Informaatio-ohjaus kytkeytyy hallintaan ja
kuntayhteisdjen itseohjautuvuuteen kahdella
pidasiallisella tavalla. Ensinnékin informaatio-
ohjausta kdytetddn muiden ohjausmuotojen
ohella varmistamaan se, ettd kunnat ja muut
palvelujen tuottajat noudattavat kansallisella
tasolla sovittua politiikkaa (Stenvall & Syvijarvi
20006). Talloin informaatio-ohjaus on kiinted osa
hallintaa ja politiikkaprosessia ja sen tehtdvani
on demokraattisesti tehdyn pdatoksen jélkeen
ohjata hallintoa tai sen osaa toteuttamaan valitun
toimintalinjan mukaista politiikkaa (Oulasvirta
et al. 2002). Tavoitteena on usein esimerkiksi
hyvinvointipalveluissa tietyn minimitason tai
alueellisen tasa-arvon varmistaminen. Tdmén
nidkemyksen mukaan informaatio-ohjauksessa
on kysymys hallinnan tehokkuudesta eli siitd,
ettd kansallisella tasolla sovitut tavoitteet ja
toimenpiteet toteutetaan nopeasti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti. Toiseksi informaatio-
ohjauksen kautta voidaan tuottaa paikallistason
toimijoille sellaista tietoa, jonka avulla ne voivat
itse kehittdd omaa toimintaansa (Stenvall &
Syvédjarvi 2006). Laajempana tavoitteena voi
olla esimerkiksi hyvien kéytint6jen paikallinen
kehittdminen ja niiden levittdiminen alueellisesti
ja kansallisesti. Tdméntyyppinen informaatio-
ohjaus on luonteeltaan kannustavaa ja muutok-
seen tdhtddvdd. Kuntien itseohjautuvuutta
korostavassa informaatio-ohjauksessa pyritdén
edistimdin kuntien innovatiivisuutta, joka voi
kohdistua esimerkiksi hyvinvointipalvelujen
ja -palveluprosessien uudistamiseen, yhteis-
tyosuhteiden uudelleenjérjestdmiseen tai kunnan
sisdisten toimintatapojen muutokseen.

Informaatio-ohjauksen jakamista edelld
ndhdylla tavalla tehokkuutta ja innovatiivisuutta
tukeviin funktioihin voidaan pitd4 jossain méérin
keinotekoisenajatodellisuutta yksinkertaistavana
lahestymistapana, silld useimmissa informaatio-
ohjaukseksi laskettavissa toimenpiteissa
lienee kysymys sekd tehokkuuden ettd inno-
vatiivisuuden edistdmisestd. Esimerkiksi
sosiaali- jaterveysministerion, Stakesinja Suomen
Kuntaliiton laatiman [lkdihmisten palvelujen
laatusuosituksen*® julkilausuttuna tavoitteena on
paitsi kuntien toimintatapojen yhtendistdminen ja
vanhusten hoivapalvelujen laadun parantaminen
myds ideoiden antaminen toimintatapojen ja
rakenteiden uudistamiseksi.

Puutteistaan huolimatta tehokkuuden ja inno-
vatiivisuuden né@kdkulmat toimivat virikkeend
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luoden pohjaa uudenlaiselle kisitteelliselle
viitekehykselle, jonka valossa voidaan arvioida
my0s informaatio-ohjauksen kehittimistarpeita.
Néin siksi, ettd uusi kieli ja uudet kisitteet
mahdollistavat uudenlaisia ratkaisuideoita.
Aiemmin tdssd artikkelissa esiintuotujen
informaatio-ohjaukseen liittyvien ongelmien
yhteisend nimittdjdnd voidaan pitdéd sitd, ettd
niissd kaikissa on viime kéddessd kysymys
tietoon liittyvistd tekijoistd. Kun tdméi havainto
yhdistetddn uusien késitteiden uudenlaista ajattelua
generoivaan ominaisuuteen, voidaan olettaa, ettd
my0s informaatio-ohjauksen problematiikkaa on
paitsi mielekéstd myds tarpeellista tarkastella
uudenlaisesta ldahestymiskulmasta. Tdssd artik-
kelissa arvioidaan, etté tiefojohtamisen viitekehys
onvarteenotettava ldhestymistapa, jonkaavullaon
mahdollista lisdtd ymmarrystd myds informaatio-
ohjauksen haasteista. Ndkemystd perustellaan
sillé, ettd tietojohtaminen on monia tieteenaloja
yhdistdva tutkimuksellinen viiteryhmé, joka
tihtdd informaatioon ja tietoon liittyvien
resurssien, prosessien ja teknologioiden roolin
ymmaértimiseen (Lonnqvist et al. 2007, 114).
Tietojohtamisen nakokulmasta mielenkiintoiseksi
kysymykseksi nousee muun muassa se, miten
informaatio-ohjauksella voidaan edistéé ja tukea
kuntayhteisdjen itseohjautuvuutta. Niin ik&&n
voidaan kysyd, miten informaatio-ohjauksen kautta
voidaan tuottaa tietoa, jonka avulla kuntayhteisot
ja paikallistason verkostot voivat kehittdd omaa
toimintaansa, ja toisaalta mité kuntayhteisot voivat
tehdd edistddkseen sitd, ettd keskushallinnon
tuottamasta ja vilittdmaistd tiedosta saataisiin
mahdollisimman paljon hyotyé.

Informaatio-ohjauksen haasteita

Riippumatta siitd, onko informaatio-
ohjauksen tavoitteena julkisten palvelujen
alueellinen yhtendisyys, palvelujen minimitason
varmistaminen tai uusien toimintatapojen
kehittiminen, olennaista on, ettd informaatio-
ohjauksen tavoitteet ja toteuttamismuodot
sopivat kulloiseenkin yhteiskunnalliseen
kehitysvaiheeseen. Téssé artikkelissa yhteiskun-
nallista kehitystd méaarittdvana piirteend ja siten
myds informaatio-ohjaukseen vaikuttavana
tekijand pidetddn ennen kaikkea yhteiskunnan
monimutkaistumista. Monimutkaisuus ndkyy
kuntien toimintaympéristossd monenlaisina
muutoksina. Nikokulmasta riippuen kuntien
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toimintaympériston muutosta on luonnehdittu
muun muassa kompleksisuuden, dynaamisuuden,
moninaisuuden, kaoottisuuden, hallinnan hélyn,
epiavarmuuden ja epéselvyyden lisddntymisend
(esim. Nyholm 2008, Jalonen 2007, Bécklund
2007, Anttiroiko 2000, Erdsaari 1998,
Sotarauta 1996, Kallio 1995, Kooiman 1993).
Yhteistd niille ndkemyksille on se, ettd niiden
mukaan toimintaympiristdn muuttuminen
asettaa uudenlaisia vaatimuksia my6s kuntien
toimintamalleihin. Pohjimmiltaan kysymys on
kontingenssiteoreettisesta ldhestymistavasta, jonka
mukaan kunnan ja sen toimintaympériston vélinen
keskindisriippuvuus vaikuttaa kunnan paatoksente-
komekanismeihin, toimintatapoihin jarakenteisiin.
Kuntayhteisojen informaation ja tiedon hallinnan
ohella tdmén oletetaan heijastuvan myos valtion
harjoittamaan informaatio-ohjaukseen.

Edelld mainitun katsotaan merkitsevin sitd,
ettd kuntien menestyminen riippuu entistd
enemmaén siitd, miten ne oppivat hyodyntdméén
tietojohtamisen piirissd kehitettyjd késitteitd,
malleja ja menetelmid. Artikkelissa arvioidaan,
ettd tietojohtaminen on syystd nousemassa
yhdeksi kuntien ja laajemminkin julkishallinnon
organisaatioiden kehittdmistoiminnan paino-
pistealueeksi (ks. esim. Jalonen 2008, Laihonen
2007, Anttiroiko 2000). Niin siitdkin huolimatta,
ettd tietojohtamisen késitettd ja siséltod sekd sen
suhdetta muihin tieteenaloihin on pidetty jossain
madrin jasentyméattoménd (ks. esim. Huotari &
Savolainen 2003). Tietojohtaminen ymmaérretdan
artikkelissa monitieteelliseksi l&hestymistavaksi,
jossa tarkastellaan tiedon luomista, organisointia,
jakamista ja soveltamista sekd nditd tukevia
rakenteita ja teknologioita. Kiistimissd tiedon
merkitystd organisaatioiden menestymiselle
voidaan esittdd hieman naiiviltakin kuulostava
kysymys: miksi organisaatiot, kuten kunnat,
ylipdénsd kerdévit ja késittelevét informaatiota

ja tietoa (vrt. Daft & Lengel 1986, 554)

Choon (1996, 2001) mukaan tietoa tarvitaan
asioiden merkityksellistimiseen, uuden tie-
don luomiseen sekd ongelmanratkaisuun ja
pddtoksentekoon. Merkityksellistimiselld Choo
tarkoittaa ihmisten vilistd kanssakdymistd ja
yhteydenpitoa, jonka pohjalta voidaan muodostaa
yhteinen tulkintakehikko, joka edistié ulkoisten
tapahtumien késitteellistimistd ja ymmartdmista.
Ajoittain organisaatio kohtaa kuitenkin tilan-
teita, joissa sen tiedontaso ei riitd ilmididen
tulkitsemiseen ja asetettujen tavoitteiden
mukaiseen toimintaan. Olemassa olevan
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tiedon ja tarvittavan tiedon vélisen kuilun
umpeenkurominen edellyttdd organisaatiolta ja
sen yksildiltd uuden tiedon luomista. Nonakaa
ja Takeuchia (1995) mukaillen Choo esittii, ettd
uuden tiedon luominen tapahtuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, jossa hiljaista tictoa
(tacit knowledge) muunnetaan eksplisiittiseen
muotoon. Yksildiden tieto pyritddn nivomaan
osaksi organisaation osaamista, mikd puolestaan
lisdd organisaation ongelmanratkaisu- ja
padtoksentekokykyd. Olemassa olevan tieto-
pohjan yhdistiminen uuden tiedon luomiseen
edistdd samalla organisaation sopeutumista
ympéristoonsid. Tavoitteena on tasapainon
l6ytdminen olemassa olevan tiedon tehokkaan
hyddyntdmisen (exploitation) ja uuden tiedon
ennakkoluulottoman etsimisen (exploration)
vilille (March 1991, 71-72).

Daftin & Lengelin (1986, 554-556) ndkemyksen
mukaan tietoa kerdtddn yhtaaltd epdvarmuuden
ja toisaalta epdselvyyden poistamiseksi. Epéa-
varmuudella (uncertainty) Daft & Lengel
tarkoittavat informaation puutetta, kun taas
epaselvyydelld (equivocality) he viittaavat
asiaintiloja koskeviin moniin ja usein ristiriitaisiin
tulkintamahdollisuuksiin. Epdvarmuus ilmenee
tehtdvan vaatiman tiedon ja organisaation hallussa
olevan tiedon vilisend erotuksena, mistd seuraa
loogisesti se, ettd epavarmuutta voidaan vihentda
tietoa lisddmailld. Epdvarmuuden vahentdmisen
taustaoletuksena on, ettid asioihin vaikuttavat
tekijit voidaan tunnistaa, jolloin tehtdvéksi
jdd ongelman eksplisiittinen muotoilu ja sen
ratkaisemiseksi tarvittavan tiedon etsiminen.
Epédselvyys nikyy puolestaan himmennyksend
ja ymmérryksen puutteena. Toisin kuin epé-
varmuuden vdhentdmisessd, epidselvyyden
hallinnassa ei voida turvautua yksinkertaiseen
kysymys—vastaus-tyyppiseen tiedonvaihtoon.
Epédselvyyden maailma on tiynnd moniulotteisia
ongelmia, joiden haltuunottoa ei voida edistdd
informaatiota lisdadmalla. Siksi olennaisempaa on
pyrkid luomaan yhteisid merkityksid ja tulkintoja,
silld vain merkitykselliseksi tunnistettu informaatio
voi johtaa muutokseen (Wheatley 1999, 105).

Daftin & Lengelin ja Choon nidkemykset
tarjoavat mielenkiintoisia mahdollisuuksia
myds informaatio-ohjauksen uudelleentulk
itsemiselle. Voidaan nimittdin esimerkiksi
kysyd, mitd informaatiolla (information)
ohjauksen yhteydesséd tarkoitetaan ja mikd on
sen suhde tiedon (knowledge) késitteeseen.
Toimintamuotona informaatio-ohjaus kytkeytyy
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ajatukseen yhteiskunnan tietovaltaistumisesta,
jonka yhtend ilmentymdnd voidaan pitdd sité,
etté tietoyhteiskunnassaniin organisaatioiden kuin
yksildidenkin menestyminen riippuu pitkéaltiniiden
kyvysti késitelld informaatiota ja tietoa. Vaikka
puhekielessé informaatiota ja tietoa kéytetadnkin
useintoistensasynonyymeind, voidaan kasitteiden
merkityseroja analysoimalla lisdtd ymmaérrystd
my0s itse toiminnasta. Tdmén johdosta my0s
“kyky késitelld tietoa” vaatii yksityiskohtaisempaa
tarkastelua. Yksi varteenotettava tapa on ajatella
kyvykkyyden merkitsevin sitd, ettd yksilot ja
organisaatiot onnistuvat erottamaan relevantin
ja merkityksellisen tiedon epdolennaisesta
informaatiosta. Tdlldin informaatio ndhdddn
erdénlaisena raaka-aineena, jota jalostamalla
saadaan aikaiseksi tietoa, joka puolestaan ilmenee
yksilon tai kollektiivin kykynd selviytyé kulloinkin
esilld olevastatehtdvasti. Ajatus on linjassaniiden
tutkimushavaintojen kanssa, joissa korostetaan,
ettd informaation tarjonnasta huolimatta yksilot
jakollektiivit voivat potea merkityksellisen tiedon
puutetta (esim. Koski 1998, 31-32, Marien 1997,
11-12). Informaatio-ohjaukseen sovellettuna tima
merkitsee sitd, ettd informaatio tulee ymmartaa
ohjausimpulssiksi, jota yksilot ja kollektiivit
prosessoivat aiempien tietorakenteidensa poh-
jalta (vrt. Tuomi 1999, 103). Ohjauksessa
vilitettdva informaatio muuttuu tiedoksi vasta,
kun kuntatoimija tulkitsee informaatiota omassa
viitekehyksessddn. Tdstd johtuen mydskdédn
informaatio-ohjauksen vaikuttavuutta ei voida
irrottaa siitd kontekstista, jossa ohjaus tapahtuu.
Toisin sanoen informaatio-ohjauksella ei ole
absoluuttista arvoa, vaan arvo riippuu siité,
minkélaista arvoa se luo kohteelleen. Selvd ja
itsessddn varsin yllitykseton johtop#ditos tésti
on, ettd mitd paremmin ohjauksessa vélitettdva
informaatio sopii kulloiseenkin tilanteeseen ja
ohjattavan tahon olemassa olevaan tietopohjaan,
sitd arvokkaammaksi ja vaikuttavammaksi ohjaus
koetaan.

Subjektiviteetin perusta on tiedon moni-
muotoisuudessa, joka tarkoittaa muun muassa
sitd, ettd formaalisen tosiasiatiedon ohella
ohjauksen kohde tukeutuu tiedostaen tai
tiedostamattaan monenlaiseen informaaliseen
tietoainekseen, kuten arvoihin, preferensseihin,
intuitioon ja uskomuksiin. P#&toksid tehdddn
niin faktatiedon kuin arvojenkin pohjalta, miké
johtuu siitd, ettd paiatoksentekijoiden on vaikeaa,
ellei suorastaan mahdotonta, erottaa formaalisen
jainformaalisen tietoaineksen tosiasiallista osuutta
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yksittdisissd padtoksentekoprosesseissa (Mottonen
1997, 362-363). Vain poikkeustapauksissa
ohjausinformaatio nivoutuu sellaisenaan kuntien
hallinto- ja paitoksentekoprosesseihin. Tama
voi ndkya kunnan paitdksenteossa tietynlaisena
irrationaalisuutena, jossa “looginen toiminta
syrjaytyy intuition tieltd” (Heuru 2000, 340).
Toisaalta intuition sijaan voidaan puhua myos
kuntatoimijoiden hiljaisesta tiedosta, joka
ilmenee yksildiden kokemuksena ja osaamisena,
jota on vaikea tallentaa tietovélineisiin tai levittad
kuntayhteison sisdlld (vrt. Nonaka & Takeuchi
1995). Hiljainen tieto on ’sisdénrakennettuna’
kunnan toimintaprosesseihin vaikuttaen muun
muassa siihen, miten kuntatoimijat suhtautuvat
ulkopuolisiin drsykkeisiin, kuten esimerkiksi
valtion informaatio-ohjaukseen.
Informaatio-ohjauksen toimivuuden kannalta
onkin tidrkedd ymmaértdd sen kontekstin
mahdollisuuksiajarajoituksia, jossa kuntatoimijat
eldvat. Vertauskuvallisesti voidaan puhua
kuntatoimijoiden tietomaisemasta, jokatarkoittaa
kaikkia niitd objektiivisia ja subjektiivisia
késityksid, joita yksilot liittdvat informaatioon
ja tietoon. Olennaista tdlloin on ymmértia, ettd
ohjausinformaatio muodostaa vain yhden osan
kuntatoimijan tietomaisemasta. Muun muassa
koulutus, tydssi karttunut osaaminen ja kokemus,
omachtoinen tiedonhaku, kollegojen tarjoama
vertaistieto, tiedotusvilineiden kautta vélittyvi
tieto, informaatio-ohjauksen ulkopuolelle jadva
tutkimus- ja muu tieto, kuntalaisten ilmaisemat
preferenssit sekd kuntakohtaiset poliittiset,
taloudelliset ja demografiset erityispiirteet
muokkaavat kuntatoimijoiden tietomaisemaa
ja vaikuttavat ratkaisevasti siithen, kuinka
arvokkaaksi informaatio-ohjaus koetaan. Lisdksi
on huomattava, ettd yksilon tietomaisema on
ainakin jossain médrin riippuvainen timén
asemasta. Kunnan taloussuunnittelusta vastaava
viranhaltija hyddyntdd paddtdoksenteossaan
varsin todennékoisesti toisenlaista tietoainesta
kuin esimerkiksi sosiaalilautakunnassa istuva
luottamushenkild. Edelld mainittujen syiden
perusteella voidaan sanoa, ettd informaatio-
ohjauksen wvaikuttavuuden parantaminen
edellyttdd tietoon liittyvédn subjektiivisuuden
huomioimista ja hyddyntdmistd. Tadmén
mukaan keskushallinnon tarjoama objektiivinen
informaatio ja kuntatoimijoiden muista l&hteista
hankkima tieto eivét olisi toisiaan poissulkevia,
vaan toisiaan tdydentdvid tiedon muotoja.
Kiytdnndssd tdmé voisi merkiti esimerkiksi sité,
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ettd kuntatoimijoiden erilaisilla foorumeilla*
jakamaan vertaistukeen suhtaudutaan tietona,
joka tdydentdd keskushallinnon tarjoamaa
informaatiota. Kuntatoimijoiden kannalta
vertaistuki voidaan ymmaértdd tiedoksi, joka
sisdltdd informaatiota niistd sosiaalisista,
taloudellisista ja poliittisista olosuhteista, joissa
ohjaustietoa on tarkoitus soveltaa (vrt. Sanderson
2002), kun taas keskushallinnon nékdkulmasta
kuntatoimijoiden keskenéén kommunikoimatieto
tulisi mieltdd palautteeksi, jota voidaan hyddyntdd
informaatio-ohjauksen sovittamisessa paremmin
kuntatoimijoiden tarpeisiin. N&in informaatio-
ohjauksessaldhestytddn tilannetta, jossa ei tyydyta
ainoastaan vilittdmadn informaatiota siitd, mita
pitdisi tehdd, vaan otetaan kantaa myo0s siihen,
miten asioita tulisi kdytdnndssé toteuttaa. Kysymys
on samalla kokonaisvaltaisemman ndkemyksen
muodostamista siitd, millaisia paikallistason
prosesseja informaatio-ohjauksella voidaan
kaynnistdé (Gelders 2005, 377).

Informaatio-ohjauksesta tiedolla
johtamiseen

Téssd artikkelissa esitetddn, ettd informaatio-
ohjauksen vaikuttavuutta voidaan edistda
soveltamalla tietojohtamisen piirissd kehitettyji
lahestymistapoja. Informaation ja tiedon vilisen
suhteen ymmdrtimistd sekd ohjaustapahtuman
kontekstin merkitystd informaation tulkinnalle ja
tiedon muodostamiselle voidaan pitdd keskeisind
informaatio-ohjauksen kehittdmiskohteina. Tata
voidaan havainnollistaa oheisella kuvalla (ks.
kuva 2).

Informaatio-ohjausta pidetddn moninapaisena
ja osittain ristiriitaisenakin ohjausjarjestelmana
(Mékitalo 2002), jossa tuotetaan paitsi madrillisesti
paljon myods laadullisesti monenkirjavaa
informaatiota. Téastd seuraa se, ettd ohjaavan
tahon (esim. ministerid) tarjoaman informaation
vaikuttavuus riippuu ensinndkin siitd, miten
informaatio ldpidisee ohjattavan tahon (esim.
kunta) havainnointia (havainnointifiltteri),
késitteellistamistd (kognitiivinen filtteri)
sekd pédidtoksentekoa (valtafiltteri) rajoittavat
informaatiofiltterit (vrt. Ansoff 1984).
Filttereistd johtuen ohjauksessa vélitettiva
informaatio ei sellaisenaan siirry kuntien
toimintaprosesseihin. Toimintaympériston (ml.
informaatio-ohjaus) tarjoaman informaation ja
kunnan hy6dyntdmén informaation vélilld vallitsee
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Kuva 2. Informaatio, tieto ja tietiminen informaatio-ohjauksessa.

vdistdméttd jonkinasteinen kuilu. Muun muassa
informaation madrastd jalaadusta, aikapulasta seki
hallintokunnittain sektoroituneesta toimintatavasta
johtuen kuntien toteuttama toimintaympériston
havainnointi on enemméin tai vihemmain
puutteellista. Vain osa ohjausinformaatiosta
lapdisee kunnan havainnointifiltterin. Toisaalta
havainnointifiltterin lapdissytkin informaatio on
vasta raaka-ainetta, joka edellyttda jalostamista.
Se, miten tdssd onnistutaan, riippuu puolestaan
kunnan kognitiivisesta kyvykkyydesta. Lillrank
etal. (2004, 87) mukaillen informaatio voi toimia
signaalina, jokapanee tiedon tdihin. Se, millaista
toimintaa ohjausinformaatio kulloinkin
kaynnistdd, riippuu kuntayhteis6on aiemmin
sitoutuneestatiedosta ja osaamisesta. Ainoastaan
suotuisissa olosuhteissa ohjausinformaatio voi
toimia kehittdmisprosesseja kdynnistdvina
katalyyttind. Lisdksi on hyvd muistaa, ettd
informaatio on aina myds potentiaalinen uhka
olemassa oleville valtarakenteille> Tama nikyy
usein siind, ettd uutta informaatiota tulkitaan
vanhojen uskomusten ja valtarakenteiden pohjalta.
Informaatio-ohjauksen kannalta ilmeisend
vaarana télloin on, ettd kuntien toimintaa ohjaa
informaatio, joka vain vahvistaa vakiintuneita

toimintatapoja. Filttereistd johtuen artikkelissa
katsotaan, ettd informaatio pitdisi ymmartad faktan
sijaan kokemuksena, joka syntyy kuntayhteison
tulkintaprosesseissa (vrt. Luhmann 1995, 67).
Tulkintaprosesseista riippuu millaisia merkityksia
ohjausinformaatiolle annetaan. Kysymys on
jatkuvasti uusiutuvasta tietdmisen (knowing)
prosessista, jossa ohjausinformaatio yhdistyy
kunnan olemassa olevaan tietopohjaan.
Informaatio-ohjauksen vaikuttavuuden nako-
kulmasta edelld mainittu merkitsee ainakin
kolmenlaisia vaatimuksia. Ensinndkin kuntien
on kehitettivd mekanismeja, joiden avulla kunta
pystyy olemaan tiedon suhteen samanaikaisesti
sekd suljettu ettd avoin. Vaikka esimerkiksi Morgan
(1997, 40) muistuttaakin, ettd absoluuttisen sijaan
kysymys on sulkeutuneisuuden ja avoimuuden
asteesta, tdssd artikkelissa arvioidaan, ettd
’suljettu-avoin’-ulottuvuus toimii hyddyllisend
vertauskuvana. Ainakin, mikali sulkeutuneisuus
ymmirretddn Maulaa (2006) mukaillen kunnan
’muistiksi’ ja avoimuus kuntayhteison ’aisteiksi’.
Muisti mahdollistaa sen, ettd kuntaan kertynyt
aikaisempi tieto ja kokemus ovat tehokkaasti
hy6dynnettdvissd, kun taas aistien avulla
kunta tunnistaa ohjausimpulsseja ja muuta
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toimintaympériston informaatiota (vrt. Maula
20006, 93). Siind missd muisti ilmenee sddntoing,
vakiintuneina rutiineina ja toimintakdytantoing,
aistit edellyttdvét eriasteisten organisatoristen
rajojen ylittdvdd kanssakdymistd. Muisti tukee
kuntayhteison sisdistd tiedonkulkua, kun taas aistit
luovat perustan kuntayhteison ja sen ympariston
véliselle tiedonkululle.

Toiseksi informaatio-ohjauksen vaikuttavuutta
voidaan pyrkid edistiméddn vahvistamalla
kuntatoimijoiden itseohjautuvuutta ja tukemalla
verkostomaisten toimintamuotojen syntymistd,
silld monimutkaisen yhteiskunnan monimutkaisia
ongelmia voidaan ratkaista vain useiden eri
toimijoiden yhteisty6lld (esim. Nyholm 2008,
Jalonen 2007). Tama edellyttié tiedon luomiselle,
vaihdolle ja hyédyntimiselle sopivaa kontekstia.
Monimutkaisia ongelmia on tarkasteltava
laajemmassa asiayhteydessi, jossaontilaamonille
erilaisille ajatuksillejatiedoille. Konteksti voidaan
ymmaértdd Nonakan ja Takeuchin (1995) tapaan
fyysiseksi tai virtuaaliseksi tilaksi, jossa syntyy
vuorovaikutusta ihmisten ja kollektiivien vilille.
Nonakan ja Takeuchin mukaan tiedon luominen,
vaihto jahyddyntdminen tulee ndhdd dynaamisena
prosessina, jossa on tilaa eksplisiittisen tiedon
ohella myds kokemukselliselle ja intuitioon
pohjautuvalle tiedolle. Erityisesti silloin, kun
informaatio-ohjauksella pyritddn kannustamaan
paikallistoimijoiden omachtoista kehittdmista,
on helppo yhtyd Nylander et al (2003) sekid
Stenvallin ja Syvéjarven (2006) nidkemyksiin
siitd, ettd ohjauksessa tulee kiinnittdd huomiota
keskushallinnon ja kuntatoimijoiden viliseen
dialogiin. Yksisuuntaisen informaation jaka-
misen sijaan informaatio-ohjauksen tulisi olla
luonteeltaan tietoon perustuvaa neuvottelua ja
yhteisten merkitysten [uomista.

Kolmanneksi informaatio-ohjauksen vaikut-
tavuutta lisddvind tekijdnd pidetddn yhteistd
tulkintaa ja tiedon sosiaalista rakentumista
edistdvid tukirakenteita. Keskeinen kysymys talta
osin on, miten ajasta ja paikasta riippumatonta
tieto- ja viestintdteknologiaa voidaan hyédyntdd
paitsi ohjausinformaation jakamisessa myos ennen
kaikkea toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen
tukemisessa. Vaikka tutkimukset antavatkin
jossain médrin pessimistisen kuvan suomalaisen
julkishallinnon ja teknologian vélisestéd suhteesta
(esim. UN E-Government Survey 2008), tissd
artikkelissa arvioidaan, ettd julkishallinnon
tapauksessa tieto- ja viestintdteknologiaan
liittyy paljon kdyttdméitontd potentiaalia.
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Tamédn potentiaalin realisoiminen edellyttda
kuitenkin informaatio-ohjauksen muuttamista
”informaationeuvotteluksi” (Nylander et al.
2003, 3). Tiedonvilityksen ohella tulisikin
keskittyd teknologian ominaispiirteisiin,
jotka mahdollistavat kokonaan uudenlaisia
tietokdyttdytymisen ja vuorovaikutuksen muotoja.
Harold Innisid (1894-1952) mukaillen uusi
teknologia ei liséd tai vihennd jotain, vaan muuttaa
jonkin kokonaan toisenlaiseksi. Sen liséksi, ettd
teknologia vaikuttaa asioihin, joita ajatellaan, se
muuttaa sekd tapoja, joilla ajatellaan ettéd yhteisdja,
joissa ajatuksia syntyy. Optimistisesti katsottuna
edelld mainitun voidaan ajatella merkitsevén
sitd, ettd informaatio-ohjauksessa omaksutaan ja
hy6dynnetdédn esimerkiksi sosiaaliselle medialle
ominaisia toimintamuotoja, kuten tiedon
yhteisollistd tuottamista, avointa osallistumista,
kokemusten jakamista seki erilaisten toimijoiden
verkostoitumista. Viime kédessd tdma tarkoittaa
informaatio-ohjauksen pluraliteetin tietoista
lisddmistd eli sitd, ettd erilaisten toimijoiden
erilaiset ndkokulmat tulevat esiin ja ettd niitd
my0ds hyddynnetdin.

Hyviksytty julkaistavaksi 25.5.2008.

Viitteet:

”Kunnallisten palvelujen valvonta on taitolaji”,
Helsingin Sanomat, paikirjoitus, 23.2.2008.

2Lindberg, M. 2008. "Hankkeilla ylldpidetaén uskoa
tulevaisuuteen”, Helsingin Sanomat, Merkintdja,
31.1.2008.

Skdihmisten palvelujen laatusuositus. Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja, 2008:3. Helsinki.

4 Esimerkiksi STAKESin ylldpitdma verkkopalvelu
sosiaalialan ammattilaisille osoitteessa:
www.sosiaaliportti.fi

’Ks. informaation havainnoinnin problematiikasta ja
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Vol. 23, No. 3, ss. 273-286.”

Ks. lisdd sosiaalisen median ominaispiirteistd ja
kayttokohteista esim. Lietsala, K. & Sirkkunen,
E. (2008). Social Media: Introduction to the tools
and processes of participatory economy. Tamper-
een yliopisto: Hypermedialaboratio.
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