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Opetus- ja kulttuuriministeri, Suomen yliopistokirjastojen neuvosto SYN, Helsingin yliopiston kirjasto ja CSC -
Tieteen tietotekniikan keskus jdrjestivat bibliometriikkaseminaarin 16. joulukuuta 2016. Seminaaripdivén teema-
na oli tutkimuksen arviointi bibliometriikan nikékulmasta.
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Kansallinen bibliometriikkaseminaari pidettiin Helsingissa perjantaina 16.12.2016".
Jarjestdjind olivat opetus- ja kulttuuriministerio, Suomen yliopistokirjastojen neu-
vosto, CSC - Tieteen tietotekniikan keskus ja Helsingin yliopiston kirjasto. Hyvin

valmistellut esitykset takasivat mielenkiintoinen ja monipuolinen seminaarin, jos-
sa kdsiteltiin metriikoiden historiallista kehitysta, laatukysymyksid periaatteellisella

jakdytannolliselld tasolla, metriikan tutkimusta ja kiytossd olevia vilineitd. Aiheita

ldhestyttiin paikallisesta, kansallisesta ja kansainvilisestd ndkokulmasta.

1 https://confluence.csc.fi/display/tutki/Bibliometriikkaseminaari+2016+-
+Bibliometrics+Seminar+2016
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Leidenin tutkimusmetriikkamanifesti

Seminaarissa julkistettiin Suomen yliopistokirjastojen neuvoston tutkimuksen tuen
verkoston teettimat Leidenin manifestin suomen- ja ruotsinkieliset kdannokset:
Leidenin tutkimusmetriikkamanifesti ja Leidenmanifestet.”> Alkuperdinen manifesti
Leiden Manifesto for Research Metrics julkaistiin Nature-lehdessd huhtikuussa 2015
(Hicks, Wouters, Waltman, De Rijcke, & Rafols, 2015). Manifestissd on esitetty té-
manhetkiset parhaat kidytannot laadukkaan tutkimuksen arvioinnin toteuttamisek-
si.

Bibliometriikan vaiheita Suomessa

Seminaarin ensimmaiinen esitys oli Maria Forsmanin pitdmé Bibliometriikka Suo-
messa 1970-luvulta 2010-luvulle. Se perustui hdnen juuri ilmestyneeseen kirjaan-
sa Julkaisut ja tieteen mittaaminen. Bibliometriikan kidnnekohtia (Forsman, 2016).
Bibliometristen menetelmien kéytto erityisesti tutkimuksen arvioinnissa on vuo-
sien saatossa yleistynyt. Bibliometriikan menetelmié esim. yhteissana-analyysi, dif-
fuusioanalyysi, verkostoanalyysi ja kvalitatiivinen bibliometriikka, on otettu kéyt-
toon eri vuosikymmenind Suomessa. Uudempia kiinnostavia menetelmia ja tutki-
muskohteita ovat webometriikkaa, datametriikkaa ja altmetriikkaa.

Bibliometriseen osaamiseen liittyvit kysymykset ovat tirked teema. Bibliomet-
risten menetelmien kaytto - erityisesti mikéli nditd menetelmid kaytetdan tutki-
muksen arviointiin - vaatii hyvda ymmarrystd menetelmien rajoituksista. Ilman
asianmukaista osaamista ja ymmarrystd bibliometristen analyysien tuloksille saa-
tetaan antaa merkityksid, joita niilld ei ole ja siitd johtuen jopa kayttdd vdarin. Ma-
ria Forsman pitikin tdrkednd yliopistoissa annettavaa bibliometriikan opetusta ja
toisaalta bibliometrisen tutkimuksen turvaamista esimerkiksi riittdvin rahoituksen
avulla.

Kansalliset ja paikalliset bibliometriikkapalvelut
tulevaisuudessa

Osion Kansalliset ja paikalliset bibliometriikkapalvelut tulevaisuudessa kaksi esitysta
kasittelivét tieteen arvioinnissa ja kuvailussa kaytettdvia tietolahteita.

2 http://www.leidenmanifesto.org/translations.html
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Jukka Haapamaden (opetus- ja kulttuuriministerio) esityksessa OKM:n hallinno-
nalalle tarjoamat bibliometriikkapalvelut kisiteltiin bibliometriikan kayttoa tutki-
muksen arvioinnissa opetus- ja kulttuuriministerién ndkékulmasta. OKM:n ja Suo-
men akatemian kaytdssd olevan tietopohja koostuu monesta eri aineistosta. OKM
keraa itse julkaisutietoa yliopistoista, ammattikorkeakouluista, yliopistosairaalois-
ta ja suurimmista tutkimuslaitoksista. Lisdksi OKM on hankkinut Web of Science-
ja Scopus-tietokantojen raakadatan, joita se hydodyntaa analyyseissadn. Kaytossd on
laaja ja monipuolinen aineisto, josta olisi varmasti mahdollista saada vastauksia eri-
laisiin kysymyksiin. Jukka Haapaméki mainitsi, ettd kerdtyn aineiston jatkoanalyy-
sille olisi paljon tarvetta. Aineistosta tehtyja raportteja korkeakoulujen ja tutkimus-
laitosten kayttoon on saatavilla opetushallinnon Vipunen-tilastopalvelusta (Ope-
tushallitus, 2017). Esityksessd kerrottiin myds CSC:n roolista bibliometriikkapal-
veluiden tuottajana.

Yliopistojen ndkokulmaa bibliometristen vélineiden kdytto6n toi Eva Isaksson
Helsingin yliopistosta esityksessdaan Bibliometriikkatyokalujen hyodyntiminen yli-
opistossa. Han kertoi InCites- ja SciVal-bibliometriikkaty6kalujen hyodyntamistd
suomalaisissa yliopistoissa. Syksylld 2016 suomalaisille yliopistoille ja korkeakou-
luille tehtiin kysely tastd aiheesta SYN:in verkoston kautta. Kyselyssé tiedusteltiin
kaytettdvistd tuotteista, kayttdjistd, kdyttokohteista ja hinnan vaikutuksesta tuot-
teen valintaan.

Incites-tyokalua kdytettiin kuudessa yliopistossa, Scivalia kolmessa. Kumman-
kin analyysityokalun kayton opettelu koettiin verrattain haastavana. Tdimé on ym-
madrrettdvad, aihe on itsessddn monitahoinen ja edellyttdd paljon erilaista taustatie-
toa aiheesta. Kéayttotarkoituksia oli monia: vélineita kédytettiin tutkimusalojen ver-
tailuun, yksittdisen tutkijan profiilin tarkasteluun, erilaisten mittareiden laskemi-
seen, yliopiston hallinnon tarpeisiin, rahoitushakemusten tueksi ja julkaisutietojen
tuomiseksi julkaisutietokantaan.

Erityisen mielenkiintoista oli tyokalujen datan kattavuuden vertailu. Scival pe-
rustuu Elsevierin Scopus-tietokannassa kdytettyyn dataan, InCitesissa hyddynnne-
tddn Web of Science -tietokannan dataa. Vertailun tarkkuus kirsii tietokannoissa
kaytossd olevien tieteenalaluokitteluiden eroavaisuuksista, mutta voidaan kuiten-
kin todeta, ettd suomalaisessa kontekstissa ero tietokantojen vililld ei ole dramaat-
tinen. Scival sisdltdd enemmin konferenssijulkaisuaineistoa, joka on tirkeaa erityi-
sesti tietojenkdsittelytieteissd ja teknisissé tieteissd.

Lopuksi Isaksson otti kantaa vélineiden kéytostd paikallisesti tutkimuksen ar-
viointiin: vaikka tutkimuksen arviointi olisi mahdollista tehdd kummalla tahansa
valineelld paikallisesti, niin paikallisesti tehty analyysi ei ole puolueettoman tahon
tekemd. Myds Isaksson korosti asiantuntijuuden merkitysta analyysitietokantojen
kaytossa: lukuja on saatavilla molemmilla vilineilld helposti, mutta lukujen merki-
tys avautuu vasta asiantuntijan analyysin kautta.
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Altmetriikan tutkimusta ja vilineitid

Seminaarin kolmannessa osiossa tarkasteltiin altmetriikkaa eri nakokulmista.

Esityksessadn Altmetrics - What We Know, What We Don’t Know, and What We
Need to Know Kim Holmberg kasitteli altmetriikan mahdollisuuksia ja rajoitteita.
Holmberg tyoskentelee Turun yliopistossa Research Unit of Sociology of Education
(RUSE)-yksikossa.

Erés altmetriikan mairitelma on seuraava: “the study and use of scholarly im-
pact measures based on activity in online tools and environments” (Priem, 2014).
Altmetriikan perusideana on sen seuraaminen miti tapahtuu julkaisulle elektroni-
sessa ympdristossd esim. kuinka sitd jaetaan ja kommentoidaan sosiaalisessa me-
diassa ja kuinka monta kertaa sitd on ladattu. Altmetriikan merkitys ja mahdolli-
set kayttotarkoitukset riippuvat kayttdjien — kustantajien, tutkijoiden ja organisaa-
tioiden - ndkokulmasta. Altmetriikka tuo ehdottomasti liséndkokulman tieteelli-
sen kommunikaation tutkimukseen, mutta vield on paljon asioita, joita emme siitd
tieda.

Holmberg on kollegoineen tutkinut mm. astrofyysikkojen Twitterin kayttoa.
Tieteen kulttuurisiin teorioihin liittyvassa Communications of attention and conver-
sational networks —graafissa esitettiin minkaélaiset henkiloryhmit ovat twiitanneet
astrofysiikan aiheista. Henkiloryhmid olivat esim. opettajat, organisaatiot ja mui-
den alojen tutkijat. Tutkimusta on tehty myos organisaation ominaisuuksien vai-
kutuksesta altmetriikan lukuihin ja avoimen julkaisemisen ja altmetriikan valisestd
suhteesta. My0s tieteenalojen vilisid eroja twitterin kdytossd on tutkittu. Holmberg
pohti my6s sitd minkalaisia tulkintoja altmetriikasta on mahdollista tehdi. Kim
Holmbergin esitys oli vaikuttava ja sieltd 16ytda mittavan lukulistan altmetriikkaan
ja tieteelliseen kommunikaatioon liittyen.

Jukka Englund Helsingin yliopiston kirjastosta kertoi esityksessdan Altmetrics
Ecosystem in the University of Helsinki Library - case example & discussion Helsin-
gin yliopistossa kdytettdvissa olevista altmetriikan vilineistd. Kdytossa ovat PlumX,
Altmetric ja Kudos. Kasiteltavana oli se mitéd niilld vélineilld on mahdollista teh-
dé, kuinka ne liittyvit toisiinsa ja tutkimustietokanta Tuhatiin, avoimeen Helda-
julkaisuarkistoon sekd ORCID-tutkijatunnisteeseen.

Kudos on viline, jonka avulla tutkijan on mahdollista edistad tutkimuksensa na-
kyvyytti erilaisissa sosiaalisen median sovelluksissa. Almetric ja PlumX ovat puo-
lestaan tyokaluja, joilla artikkelin kaytto4 tai vaikuttavuutta voidaan seurata lukui-
sissa eri ldhteissd esim. uutisissa, sosiaalisessa mediassa, erilaisissa julkaisun jal-
keisissd vertaisarvioinneissa, wikipediassa, erilaisissa suosituksissa ja sdadoksissa,
asiantuntijalausunnoissa ja toimintaohjeissa.

Tutkijoiden ja heiddn julkaisujensa tdsméllisen identifiointi on tirkeéa. Jotta ar-
tikkelien kdyton seuranta erilaisilla vélineilld ja tulevaisuudessa tiedonsiirto eri va-
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lineiden vililld toimisi hyvin, on oleellista, ettd artikkeli, kirja tai tutkija on mahdol-
lista tunnistaa tasmallisesti. Taman mahdollistavat Digital Object Identifier- (DOI),
International Standard Book Number- (ISBN) ja ORCID-tutkijatunnisteiden kayt-
tdminen.

Bibliometriikka ja tutkimustietojarjestelmit

Erittdin innostavan esityksen — Bibliometrics and Current Research Information Sys-
tems — piti Gunnar Sivertsen Nordic Institute for Studies in Innovation, Research
and Education (NIFU):sta.

Esityksen ensimmadinen osio kasitteli tutkimustietojdrjestelmien ja tutkimusra-
hoituksen my6ntdmisen tapoja Euroopassa. Tutkimustietojdrjestelméat ovat luon-
nollisesti keskeisessa asemassa tutkimusrahoitusjérjestelmissa. Niilld on monia roo-
leja: niissd hallinnoidaan ja sdilytetddn tietoa organisaatiossa tehdysté tutkimukses-
ta ja ne toimivat myos tiedotuksen ja tilastoinnin vélineena.

Eri tutkimustietojarjestelmissé olevat tiedot voidaan kerata kansallisella tasolla
yhteen. Sivertsen esitteli millaisia kdytdnnon ratkaisuja on tehty eri maissa, Suo-
mesta esimerkkini oli Virta-palvelu. Bibliometriikkaa sovelletaan tutkimusrahoi-
tuksen myontdmisessd eri Euroopan maissa hieman eri tavoin. Mallien sopivuutta
on tirkedd arvioida, ndin tehtiin Norjassa ja arvioinnin perusteella tutkimusrahoi-
tusmallia ja sithen kuuluvaa indikaattoria muokattiin. Arviointiprosessiin ja sen
johtopaatoksiin voi tutustua vuonna 2014 ilmestyneen raportin ja muiden arvioin-
nista tehtyjen julkaisujen avulla (Aagaard, 2015; Aagaard ym., 2014; Bloch & Sch-
neider, 2016; Schneider, Aagaard, & Bloch, 2016). My0s Sivertsen painotti biblio-
metriikan laadukasta soveltamista tutkimuksen arvioinnissa. Han korosti, etta indi-
kaattorit ja mittarit, jotka on suunniteltu organisaatioiden vertailuun, eivit sovellu
yksittdisten tutkijoiden arviointiin.

Bibliometriikasta kiinnostuneelle 16ytyy Pohjoismaissa ja Euroopassa aktiivi-
nen yhteiso: tarjolla on bibliometriikan, tutkimustietojérjestelmien ja tutkimuksen
arvioinnin organisaatioita, lehtid ja konferensseja ja koulutuksia. Erds konferens-
seista on Nordic Bibliometric Workshop, joka jarjestetdan ensi marraskuussa Hel-
singissa.

Paneelikeskustelu

Piivian summasi yhteen erinomaisesti onnistunut paneelikeskustelu: Bibliometrics
and Publication Forum as criteria for research evaluation johon osallistui arvovaltai-
nen joukko panelisteja: Lea Ryyndnen-Karjalainen (Tieteellisten seurain valtuus-
kunta, paneelin puheenjohtaja), Otto Auranen (Suomen Akatemia), Keijo Hima-
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ldinen (Helsingin yliopisto), Sari Kivist6 (Tampereen yliopisto), Timo Korkeaméki
(Hanken) ja Gunnar Sivertsen (NIFU). Panelistit kasittelivat pdivan teemoja haus-
kasti ja rakentavasti kritiikkid unohtamatta.
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