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Viitostutkimukseni kuuluu informaatiotutkimuksen alan sisélld tiedonhankin-
tatutkimuksen ja tiedonhakututkimuksen piiriin. Yleiskielen termeiné tiedonhan-
kintaa ja tiedonhakua kdytetddn usein synonyymeina, mutta informaatiotutkimuk-
sessa ne viittaavat hieman eri asioihin, erityisesti siten, ettd tiedonhaku viittaa séh-
koisten tietojdrjestelmien kayttoon, ja tiedonhankinta muunlaisten tiedonldhteiden
kayttoon. Perinteinen tiedonhankintatutkimus on yhteiskuntatieteellistd tutkimus-
ta, esimerkiksi kirjastonkéyttotutkimusta. Tiedonhankintatutkimuksen piirissa on
analysoitu, millaisia tietoja ihmiset haluavat, kuinka he niitd hankkivat ja kuinka
he lopulta tiedosta hyotyvat eli kuinka he tietoa kayttavat. Perinteinen tiedonha-
kututkimus taas keskittyy tietokoneen kautta kéytettaviin tiedonhaku- ja tallennus-
jarjestelmiin ja niiden hyvinkin tekniseen kehittimiseen laboratorio-olosuhteissa.
Kun tiedonhakujérjestelmén kayttdja tuodaan tutkimukseen mukaan, on kyse vuo-
rovaikutteisesta tiedonhausta. Tyypillisesti kéyttdjalle annetaan hakutehtava eli ku-
vaus tilanteesta, johon hinen tarvitsee hakea tietoa. Hin hakee tietoa jarjestelmasta
hakusanoilla eli hakulausekkeilla ja arvioi l6ydettyjen dokumenttien hyodyllisyyt-
té tilanteeseen nahden. Télla tavalla katsottuna tiedonhankinta- ja tiedonhakutut-
kimus ovat aika kaukana toisistaan. Todellisissa tilanteissa oikeat tiedontarvitsijat
eivit kuitenkaan erittele tiedon etsimisen vaiheita, vaan he kokevat tiedontarpeen,
toimivat sen tyydyttdmiseksi jollain lailla jos toimivat, esimerkiksi kdyttavat sahkoi-
sid tai muita lahteit4, ja jatkavat sitd mita ikind olivatkaan tekemissd. Jokseenkin
eksaktin tutkimuksen tarpeisiin on toki tirkedd eritelld titd prosessia yksityiskoh-
taisemmin. Mielestdni on kuitenkin hyva pitad mielessd myos kokonaiskuva eli se
todellisuus, jota varten koko tutkimusala on olemassa.

Tutkimukseni tavoitteena on ollut kuvailla ja ymmartda osaltaan tétd kokonais-
kuvaa. Tutkimuksessani analysoin, miten tytehtdvien piirteet vaikuttavat tiedon-
hankintaan ja tiedonhakuun. Henkilokohtainen kiinnostuksen kohteeni on erityi-
sesti sdhkoisissa tiedonhakujérjestelmissd ja siind, miten niitd kaytetdan. Kuten véi-
toskirjaani piirtamassdni kuvassa esitdn, tehtavildhtoisen tiedonhaun tutkimukses-
sa tiedonhakuun liittyy kuitenkin my6s muunlainen tiedonhankinta ja tietenkin
tyotehtavit. Teoreettinen pohja, jolta tyoni ponnistaa, on yhdistelméd aiemman kir-
jallisuuden ehdottamista malleista, joiden perusperiaatteista seuraavaksi muutama
sana. TietotyOssé tiedon kisittelemiselld on keskeinen rooli. Tietotyo koostuu tyo-
tehtavistd, joilla on kullakin omat piirteensa. Vaitoskirjassa kasittelen erityisesti tyo-
tehtdvin monimutkaisuuden vaikutusta tiedonhakuun. Minun aineistossani tyo-
tehtavalla tarkoitetaan tutkittavan itse nimedmai eli méarittelemad kokonaisuutta.
En siis ole pyytinyt tutkittavaa vaikkapa tekemddn matkalaskua, vaan jos hénelld
on suoritettavanaan matkalasku aineistonkeruun aikana, hén kirjaa tiedon vapaa-
muotoisesti tehtdvilomakkeelle. Tyotehtavit luonnollisesti suoritetaan kdyttamalla
erilaisia vélineitd erilaisiin tarkoituksiin. Tyotehtévassa pitdd esimerkiksi kirjoittaa,
laskea tai keskustella kollegan kanssa. Joskus tyotehtévassd tormétdan tiedontarpee-
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seen, eli tehtdvdssd etenemiseksi tarvitaan tietoa. Silloin tiedonhankkija eli tutkit-
tava saattaa ruveta hankkimaan tietoa eli kdyttdmaan tiedonldhteita tiedontarpeen
edellyttdmalld tavalla. Tiedonhankinnassa saattaa tulla tilanteita, joissa hakulausek-
keen tekeminen sahkdiseen tietojdrjestelmddn ndhddan parhaaksi vaihtoehdoksi,
jolloin siirrytadn tiedonhakututkimuksen kiinnostuksen alueelle.

Tehtavilahtoistd tiedonhakua ja tiedonhankintaa on kylla tutkittu empiirisesti
aikaisemminkin, joten on hyvi téssd yhteydessd kertoa aiemmasta tutkimuksesta,
jotta on mahdollista ymmartad, miten tutkimukseni poikkeaa siitd. Kuten mainit-
sin, kontrolloiduissa olosuhteissa voidaan tehdi tiedonhakukokeita siten, etta osal-
listujina ovat oikeat ihmiset, jotka tosin useimmiten suorittavat keinotekoisia ha-
kutehtévid, joissa voi olla enemman tai vihemman realistinen taustakuvaus hakua
helpottamassa. Toinen tyypillinen tiedonhaun tutkimustapa ovat lokianalyysit. Lo-
ki on siis automaattisesti kerattya paivékirjaa yksittdisen tietokoneen kaikista tapah-
tumista tai usean tietokoneen tapahtumista yhdessé tietojarjestelmidssa riippuen sii-
td, mihin lokia kerdava ohjelma on asennettu. Voidaan esimerkiksi analysoida, mil-
laisia hakulausekkeita ihmiset tekevit internetin hakukoneisiin. Télloin ndhddin
kuitenkin vain yhden jarjestelman, eli kyseisen hakukoneen kaytto, eikd tyypillises-
ti voida tietad, millaisessa tilanteessa hakija oli haun tehdessdin, eli miksi hdn haun
teki, mihin suurempaan kokonaisuuteen se liittyi. Tdtd kontekstia valottaakseen
jotkin tutkimukset kayttavit aineistonkeruumenetelmis, joissa tutkittavat kertovat,
mitd he tietoa hankkiessaan tekevét ja miksi. Heitd voidaan haastatella, he saattavat
tayttad paivakirjaa tai kyselylomakkeita. Téllaiset menetelmit tarjoavat hyvin tie-
toa siitd, miksi ihmiset tietoa hakevat, mutta itse asiassa tutkija ei voi tietdd, ovatko
tutkittavat tehneet juuri niin kuin he kertovat tehneensa. Ihmisen muistin valikoi-
vuus on tissd keskeinen tekija. Tiedonhankintaan ei vélttdméttd kiinnitd huomio-
ta, eikd siksi muista siitd endd yksityiskohtia edes muutamaa tuntia my6hemmin.
Muistatko sind viimeisimmin Google-hakusi? Enta sitd edellisen? Montaako haku-
lauseketta eli hakusanojen yhdistelmaa kaytit internetissa viime tiistaina? Omassa
tutkimuksessani huomasin my®os, ettd ihmiset haluavat selittda toimintansa mah-
dollisimman jarkevasti jalkikéteen, jolloin esimerkiksi ajatusvirheet tai muut on-
gelmat jadvat tutkijalta pimentoon. Jotkut tutkijat taas ovat tuoneet tutkittavansa
sindnsé keinotekoisiin ja kontrolloituihin hakutilanteisiin, joissa tutkittavat kuiten-
kin saavat hakea tietoa aitoihin tehtaviinsg, tyypillisesti opiskelutehtéviin, liittyen.
Téllaisessa asetelmassa voidaan siis todentaa tapahtunut, niin sanotusti tosielamén,
tiedonhaku. Téssdkin ldhestymistavassa on kuitenkin ongelmansa: tiedonhaku ta-
pahtuu madrittynd hetkeni, ei silloin, kun olisi luonnollisesti sen aika, ja kiytossa
ovat vain ne tiedonldhteet, jotka tutkijalla on silla hetkelld tutkittaville tarjota, vaik-
kapa vain yksi tietokanta.

Jos siis haluamme ymmaértad, miksi ja milloin tiedonhakua tosielamassé tapah-
tuu ja millaista se on, mité pitdisi tehdd? Vaitoskirjassa esitdn kayviksi ratkaisuksi
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kenttitutkimusmenetelmad. Kenttitutkimuksella tarkoitetaan sitd, ettd tutkija jal-
kautuu tutkittaviensa joukkoon seuraamaan heidédn tekemisidén, tdssa tapauksessa
heidédn ty6tdan. Varsinkin laaja-alaiset kenttatutkimukset ovat suhteellisen harvi-
naisia tiedonhankinta- ja tiedonhakututkimuksen piirissd, ehképa siksi ettd ne vaa-
tivat erityisen paljon aikaa: tiedonhakutilannetta ei keinotekoisesti synnytetd vaan
sellaisen ilmaantumista on vain odotettava. Koska jokaisessa yksittdisessd aineis-
tonkeruumenetelméssa, kuten haastatteluissa, kyselyissa tai lokin kerddamisessi on
puutteensa, olen hydodyntanyt useita menetelmid samanaikaisesti mahdollisimman
todenmukaisen kuvan saamiseksi. Olen istunut tutkittavien vieressa havainnoimas-
sa omin silmin heidin ty6tddn, tehnyt muistiinpanoja ja nauhoittanut heidén ker-
tomaansa, he ovat kantaneet kaulassaan kameraa, joka kertoo missa he liikkuvat,
heidin tietokoneelleen on asennettu tietokoneen tapahtumista tietoa kerdiva lo-
kiohjelma, heiddn néytt6dan on videoitu, heitd on haastateltu, ja he ovat kertoneet
sahkoisilla kyselylomakkeilla ty6tehtévistaan.

Tutkimukseni muodostuu kahdesta erillisestd aineistosta. Ensimmaéinen, pie-
nempi aineisto, kerdttiin kaupungin hallinnossa, jossa lokien kerddmiseen ei ol-
lut lupaa. T4lloin tirkeimmiét aineistonkeruumenetelmait olivat suora havainnointi
ja tehtavikohtaiset kyselylomakkeet. Toinen aineisto on méérillisesti moninkertai-
nen ensimmaiseen aineistoon ndhden. Se keréttiin useissa eri organisaatioissa seka
julkisella etta yksityiselld sektorilla. Ndissd organisaatioissa lokin kerddminen oli
sallittua, joten loki ja kyselyvastaukset ovat toisessa aineistossa tdrkeintd aineistoa
analyysin kannalta. Kuitenkin molemmissa aineistoissa kaikki erilaiset aineistotyy-
pit tukivat toisiaan erityisesti alustavassa analyysissa.

Aineistonkeruumenetelmié on suhteellisen helppoa kuvailla. Sen sijaan aineis-
ton analyysia on vaikeampi lyhyesti selittdd. Kuvitelkaa, ettd teitd seurattaisiin vaik-
kapa piivin ajan. Kuinka helppoa ulkopuolisen olisi jasentdd, mitd teitte ja miksi?
Aluksi analyysissa kyse oli siis kdytdnnossa salapoliisitydstd. Minun tuli tutkimuk-
sen tavoitteiden mukaisesti maaritelld, mitd ilmi6itd aineistosta voi analysoida, mi-
ta sieltd on siis loydettavissd. Téllainen ilmio voisi olla vaikkapa hakutehtiva. Se
on madiriteltdva aineistoon sopivasti. Aiemmassa esimerkissd kuvailemani maari-
telméd hakutehtavista oli yksinkertaisesti tutkijan valmiiksi tekema tilannekuvaus.
Téllainen miaéritelma ei tietenkaén olisi sopinut aineistolleni, koska tassa tutkimuk-
sessa ei ollut keinotekoisia tutkijan viliintuloja. Kun uusi méaaritelma oli luotu, piti
aineistosta etsid madritelmdn mukaiset tapahtumat ja luokitella ne, jotta paéstiin
madrilliseen analyysiin. Vaikka aineistoni on ldhtokohtaisesti nimenomaan laadul-
lista, pidin tarkedna siti, ettd voin jalostaa aineistoa niin, ettd madrallinen analyysi
on mahdollista. Tama helpottaa tulosten yleistamista ja vertailua muihin tutkimuk-
siin. Tyypillinen laadullinen analyysihan usein laajasti kuvailee tutkittavia ilmidita
ja hoystdd niitd esimerkeilld. Mind pyrin tdstd askelta abstraktimmalle tasolle eli sii-
hen, etta aineistoa voi sanallisen kuvailun lisaksi kuvailla numeroin. Jos aineistolla
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pédsee laskemaan, voi mahdollisesti hyodyntéa tilastomenetelmid. Tilastomenetel-
mat auttavat jasentdmain ja tulkitsemaan 16ydoksia. Tilastotesteilld voidaan tutkia,
johtuvatko saadut luvut ja lukujen erot sattumasta. Sattuma ei useimmiten ole toi-
vottu tulos, vaan tutkija haluaa 16ytad niin kutsutun tilastollisesti merkitsevén tu-
loksen. Minékin olen kayttanyt tilastollisia menetelmié analyysin loppuvaiheessa
aina tarvittaessa.

Viitoskirjani koostuu konkreettisesti kuudesta artikkelista, jotka on julkaistu
tieteellisissd, vertaisarvioiduissa julkaisuissa. Esittelen seuraavaksi lyhyesti ndma ar-
tikkelit. Kolme ensimmaisté artikkelia on kirjoitettu ensimmaisesta aineistosta, kol-
me seuraavaa toisesta aineistosta.

Ensimmadinen artikkeli on ldpileikkaus ensimmaisestd aineistosta. Siind analy-
soimme, miten tydtehtdvien monimutkaisuus vaikuttaa kéytettyihin tiedonldhtei-
siin, tehtyihin hakulausekkeisiin ja tyotehtavassd kohdattuihin ongelmiin. Analy-
soitava aineisto oli havainnointimuistiinpanoja kentiltd. Ensimmadinen artikkeli on
vaitoskirjan ainoa konferenssijulkaisu, muut on julkaistu tieteellisissd lehdissa. Ar-
tikkeli oli myos ehdolla konferenssin parhaaksi artikkeliksi.

Toisessa artikkelissa analysoimme, miti tietoa tutkittavat tarvitsivat ty6tehta-
viensa suorittamiseksi. Tiedontarpeitaan he kuvailivat sdhkéisilld, tehtdavakohtaisil-
la kyselylomakkeilla vapaamuotoisesti. Naistd kuvailuista tein tiedontarveluokituk-
sen, ja laskin, miten tiedontarpeet vaihtelivat tehtavin monimutkaisuuden muut-
tuessa. Analysoin sekd ennen tehtdvad kuvailtuja eli oletettuja tiedontarpeita ettd
tehtavin jalkeen kuvailtuja tiedontarpeita sekd ndiden kahden eroja.

Kolmas artikkeli kdsittelee niin ikdédn tehtavikohtaisia kyselylomakevastauksia,
talld kertaa siitd nakokulmasta, miten tiedonldhteiden kéytto vaihtelee tehtavan mo-
nimutkaisuuden myota. Artikkeli sisdltdd myds aiemman tutkimuksen perusteella
tehdyn kartoituksen siitd, millaisia kirjallisuudessa tarjotut tiedonlahdeluokitukset
ovat aiemmin olleet.

Neljannessa artikkelissa siirrytddn toiseen, isompaan ja monipuolisempaan ai-
neistoon. Tehtdvan monimutkaisuuden liséksi toisesta aineistosta nousi esiin teh-
tavatyyppiluokitus, jota kdytimme riippumattomana eli selittdvina tekijand moni-
mutkaisuuden ohella. Artikkelissa analysoimme tyotehtavissa esiintyvia hakutehta-
vid. Hakutehtévilld tarkoitan siis hakulausekkeiden joukkoa, joka tehdddn samaan
tavoitteeseen pyrkien, eli taustalla on jokin yhtendinen tiedontarve. Hakutehtévien
ominaisuuksista artikkelissa kdsitellddn kaytettyjen tiedonlédhteiden tyyppid ja maa-
rad, tiedontarvetta hakutehtavin taustalla sekd hakutehtavin suorittamisprosessin
tyyppia.

Viideskin artikkeli késittelee hakutehtavid, kuitenkin hakusanojen ndkokulmas-
ta. Artikkelissa analysoimme hakulausekkeiden lukumaaraa, tyyppid ja pituutta. Li-
sdksi analysoimme hakutehtévien lukumaéaraa per tyotehtdva. Tamantyyppiset asiat
ovat usein kiinnostuksen kohteena perinteisessé tiedonhakututkimuksessa. Nama
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muuttujat ovat hyvin suoraviivaisesti madriteltavissd hakukoneen lokia analysoi-
dessa tai laboratorio-olosuhteissa, mutta niiden soveltaminen rikkaaseen tosieli-
mén aineistoon olikin haastavampaa kuin saattaisi kuvitella.

Kuudes artikkeli kasittelee ilmiotd, jota englanniksi kutsutaan nimelld dwell ti-
me. Se voitaisiin kddntdd esimerkiksi pysédhdysajaksi tai viipymisajaksi. Se on suo-
sittu muuttuja perinteisessa tiedonhakututkimuksessa. Perinteinen lahestymistapa
on analysoida, vaikuttaako l6ydetyn dokumentin, esimerkiksi webbisivun, koettu
hy6dyllisyys sen lukemisaikaan, siis sithen, kauanko dokumentissa viivytaan. Me
laajensimme tétd kasitystd siten, ettd analysoimme, kauanko tutkittavat kayttivat
kaikkia tiedonldhteitddn, ei vain siis yhtd ja yhteen tarkoitukseen, ja miten tdhdn
olivat yhteydessé tyotehtavan tyyppi ja tyotehtavan monimutkaisuus.

Viitoskirjan yhteenveto-osassa kisittelen kootusti yhtd aikaa kaikkia kuutta ar-
tikkelia. Artikkeleiden avulla vastaan neljaan tutkimuskysymykseen. Ensimmadisen
tutkimuskysymyksen puitteissa analysoin yleiselld tasolla aineiston ominaisuuksia:
millaisia tyotehtdvan piirteita aineistosta 10ytyy, paljonko tutkittavat kayttavat tie-
donldhteitd, paljonko he hakevat tietoa ja millaisia ongelmia he tydssdan kohtaavat.
Toisessa tutkimuskysymyksessd kasittelen tiedontarvetyyppeja, kolmannessa taas
sitd, miten tutkittavat reagoivat tiedontarpeisiinsa, eli miten he tietoa hankkivat ja
hakevat. Viimeinen tutkimuskysymys keskittyy aineistossa ilmeneviin hakusanoi-
hin. Ylipddnsa analysoin tiedontarpeita, tiedonldhteitd ja tiedonhakua siitd nako-
kulmasta, miten tydtehtévén piirteet niihin vaikuttavat.

Tutkimukseni keskittyy siis kuvaamaan empiirisid 16ydoksid. Eri tutkimusten
tuloksia vertailemalla voidaan rakentaa malleja tiedonhakukayttaytymisestd ja edel-
leen teorioita siitd. Lisdksi, koska vastaavia tutkimuksia on vahan, taytyi tutkimus-
ta varten kehittdd ainutlaatuinen menetelmapaketti. Toivon, ettd tyostani on hyotyd
tulevaisuuden tiedonhaun tutkimukselle vahintdédn niin, ettd kokemukseni kentta-
tyoOstd antaisivat innoitusta uusille tutkimuksille. Tiedonhaun tai laajemmin infor-
maatiotutkimuksen ala on todella tirked nykyiselle informaatioyhteiskunnalle. Par-
haimmillaan esimerkiksi tiedonhakujarjestelmat ovat silloin, kun ne ovat nakymat-
tomid, kun tieto noin vain 1oytyy, eikd tavallisen tiedonhakijan tarvitse edes ym-
martdd, miten se tapahtui. Tdmén onnistuneen kokemuksen takana ovat tutkimus
ja tiedonhaun ammattilaiset.

Lopuksi en voi olla mainitsematta, ettd tinddn on merkittavin suomalaisen ar-
tistin, Rauli Badding Somerjoen kuoleman vuosipdivi. Erityisesti Somerjoen uran
varhaisvaiheen laulut ovat vahvasti kantaaottavia. Moni ei ehka tieddkaén, ettd han
on ottanut kantaa myds tieteeseen. Erds laulu vuodelta 1969 kertoo, ettd tieteelli-
sen teoksen kohdalla pitaa kysya: Sisdltadko se jotain suuretta tai lukua koskevaa
loogillista ajattelua? Sisdltddko se jotain tosiseikkoja ja olemassaoloa koskevaa ko-
kemusajattelua? Jos vastaus on ei, teos pitdd laulun mukaan heittad tuleen 7silld se
ei voi sisaltdd muuta kuin viisastelua ja harhaluuloa”.
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Pyyddn Teitd, arvoisa professori Katriina Bystrom, Informaatiotieteiden yksi-
kon, nykyisen Viestintitieteiden tiedekunnan, madradmaéna vastavaittajana esitta-
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