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Toisen maailmansodan jalkeen globaali tiedejdrjestelma on kasvanut eksponen-
tiaalisesti. Derek De Solla Price ennusti 1960-luvun alussa tieteellisten julkaisujen
mddrdn kaksinkertaistuvan noin 15 vuoden aikajaksolla. Hinen arvionsa perus-
tui analyyseihin tieteellisten artikkelien abstraktien kasvuvauhdista vuosina 1907-
1960 (de Solla Price, 1963). Larsenin ja von Insin uudempi analyysi (2010) vuosil-
ta 1907-2007 antaa samantyyppisen tuloksen, vaikka heiddn analyysinséd osoittaa
my0s aloittaista vaihtelua tieteellisen julkaisemisen kasvuvauhdissa (Larsen & Ins,
2010).

Tieteellisen tutkimuksen ja julkaisutoiminnan kasvun my6td on moninkertais-
tunut tutkimukseen ja korkeakoulutukseen kaytetty julkinen rahoitus. Kasvavia tut-
kimusinvestointeja on seurannut vaatimus, ettd yhteiskunnan tarjoamat rajalliset
resurssit on kaytettdva hyodyllisesti ja tehokkaasti. Toisaalta 1970-luvulta ldhtien
useissa kehittyneissé lansimaissa on tapahtunut ideologinen siirtyma kohti julkisen
hallinnon ja julkisten varojen kdyton tehokkuutta ja markkinamekanismeja koros-
tavaa uutta julkishallintoa (New Public Management). Néiden kehityskulkujen seu-
rauksena useissa linsimaissa (ml. Suomi) on siirrytty kilpailun positiivisia vaiku-
tuksia korostavan tiedepolitiikan aikakauteen (Auranen, 2014; Jongbloed, Enders,
& Salerno, 2008; Nieminen, 2005). Uuden julkishallinnon periaatteiden mukaisesti
Suomen opetus- ja kulttuuriministerié on 1990-luvulta ldhtien kéyttanyt yliopisto-
jen perusrahoituksen jakamiseen rahoitusmalleja, joissa rahoitus perustuu entista
enemmadn opetuksen ja tutkimuksen tuloksiin (Opetusministerio, 2005).

Tiedejdrjestelmaa koskevan tilastoinnin ja mittaamisen myo6ta on yleistynyt myos
yliopistojen tutkimuksen laadun ja vaikuttavuuden bibliometrinen tarkastelu seka
kansainvalinen vertailu (De Bellis, 2014). Suomalaisten korkeakoulujen opetus- ja
tutkimustoiminnan tilastointia on kehitetty 1980-luvulta ldhtien. Julkaisutoimin-
nan tilastointia ja analyysid on kehitetty voimakkaammin 2000-luvulta lahtien (Ope-
tusministerio, 2007). Vuodesta 2007 tieteellisid julkaisuja alettiin kayttad yhtena
yliopistojen saaman valtionrahoituksen kriteereistd. Suomen rahoitusmalli vastaa
OECD:n kdyttdmaia suoritusperusteisen tutkimusrahoitusjérjestelméan (Performance-
Based Research Funding System) madritelmad, jossa valtion perusrahoitusta jae-
taan yliopistoille tieteelliseen julkaisutoimintaan kohdistuvan arvioinnin perusteel-
la (Hicks, 2012). Vuodesta 2007 tieteellisten julkaisujen perusteella jaettava osuus
perusrahoituksesta on rahoitusmallissa kasvanut 0,3 prosentista 13 prosenttiin vuon-
na 2013. Vuodesta 2015 rahoitusmallissa on kaytetty julkaisujen laadun indikaat-
torina tieteellisten julkaisusarjojen ja kirjakustantajien Julkaisufoorumi-luokitusta,
joka perustuu tieteenaloittaisten paneelien suorittamaan asiantuntija-arviointiin (Au-
ranen & Polonen, 2012).

Julkaisutoiminnan mittarien kdytto rahoituksen perusteena on saanut kansain-
valisessd ja kotimaisessa tiedeyhteisossa ristiriitaisen vastaanoton. Tulosohjauksen
on katsottu edustavan tieteelle vierasta ja akateemisen vapauden vastaista ohjailua,
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jolla on my®6s ei-toivottuja vaikutuksia tutkimus- ja julkaisutoimintaan (ks. esim.
Kallio, 2014). Mittarit eivit tunnista, tai painota tasapuolisesti, tutkimuksen kaikkia
laadullisia ominaisuuksia. Uhkana on, ettd pyrkimys osoittaa rahoitusinstrumen-
tin edellyttamaa tuloksellisuutta voi tutkimusorganisaatioissa syrjdyttaa tieteen to-
dellisen, alkuperdisen tavoitteen tuottaa laadukasta ja vaikuttavaa tutkimusta (goal
displacement) (Lane, 2002; Merton, 1957; Wouters ym., 2015). Tyypillisesti mittaa-
mista, tulosohjausta ja rahoitusmalleja arvostellaan siit4, ettd ne lisadvat tiedeyhtei-
sossd kilpailua ja julkaisupainetta, mika johtaa laadun kustannuksella tapahtuvaan
julkaisutehtailuun (Fanelli, Lariviere, Dembkowski, Deslauriers, & Rapp, 2016; Sand
strom & Besselaar, 2016). Suomessa kritiikkid on kohdistettu erityisesti Julkaisu-
foorumi-jarjestelmain, joka etenkin jhmistieteissa on samalla néhty uhkana suo-
menkielisen julkaisutoiminnan jatkuvuudelle (Jutila, 2015; Palonen, 2012; Patoma-
ki, 2011; Sivula, Suominen, & Reunanen, 2015; Valkonen & Kinnunen, 2011; Valo,
2015).

Australiassa yliopistojen perusrahoitusmalliin siséltyneen julkaisumiérid mi-
tanneen julkaisuindikaattorin tiedetdén lisinneen 1990-luvulla yliopistojen henki-
lokunnan julkaisuaktiivisuutta erityisesti viittausvaikuttavuudeltaan heikommissa
lehdisséd (Butler, 2003). Puolestaan Norjassa, jonka yliopistorahoituksessa on vuo-
desta 2005 kaytetty Julkaisufoorumin kaltaisella laatuindeksilld painotettua julkai-
suindikaattoria, ei ole todettu vastaavaa julkaisutoiminnan siirtymista heikompiin
lehtiin (Schneider, Aagaard, & Bloch, 2015). Suomea koskevassa keskustelussa (Si-
vula ym., 2015; Valo, 2015) ei ole esitetty nayttod siitd, ettd yliopistojen opetus- ja
tutkimushenkil6ston julkaisutuottavuus olisi kasvanut laadun kustannuksella sen
jalkeen kun julkaisuindikaattori otettiin kdyttoon rahoitusmallissa. Aiempien sel-
vitysten mukaan julkaisutuottavuus laski vuotta 2007 edeltineen vuosikymmenen
aikana (Opetusministerid, 2007; Puuska & Miettinen, 2008). Kaksi viimeisinta Suo-
men Akatemian Tieteen tila -arviointia osoittavat Suomen tieteellisen vaikuttavuu-
den pysyneen vakaana ja olleen jotakuinkin maailman keskitasoa tai hiukan sen yla-
puolella 1990-luvun alusta 2010-luvun puoliviliin, mutta jdavén silti jalkeen erdistd
OECD-vertailumaista (Suomen Akatemia, 2014, 2016). Toisaalta viittausanalyysei-
hin perustuva naytto on kyseenalaistettu (Kivinen & Hedman, 2015).
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Kysymykset ja aineistot

Koska julkaisupaineen oletetaan johtaneen laadun kustannuksella tapahtuvaan jul-
kaisutehtailuun, tdssa artikkelissa kysymme 1) onko Suomen yliopistojen opetus- ja
tutkimushenkiloston keskimddrdinen julkaisutuottavuus kasvanut ja 2) onko ndhti-
vissd merkkejd tutkimuksen laadun heikentymisesta.

Lisdksi kysymme 3) mitkd muut tutkimusympdristossi tapahtuneet muutokset
voivat selittid julkaisupaineen kokemusta ja 4) vertaamme Suomen tilannetta ja ke-
hitystid muihin Pohjoismaihin.

Julkaisutuottavuuden kehitystd arvioidaan suhteuttamalla suomalaisten yliopis-
tojen tuottamien tieteellisten julkaisujen méard yliopistojen opetus- ja tutkimus-
henkilokunnan henkil6tyovuosien méaraan (julkaisuja/henkilotyévuosi) ajalla 1998—
2016. Henkil6tyovuodet olisivat saatavilla KOTA -tietokannasta vuodesta 1991 al-
kaen, mutta aloitamme tarkastelun vuodesta 1998. Tasta vuodesta alkaen viikko-
tyotuntien méara on laskettu yhdenmukaisesti 37 tunnin mukaan, kun titd ennen
viikkotuntien méaaré oli 30 tuntia (Opetusministerio, 2007). Vuosien 1998-2009
osalta on laskettu Kota-tietokannasta opetushenkilokunnan (budjettivaroin ja ul-
kopuolisin varoin) sekd muun kuin opetushenkilokunnan henkilétyévuosien luku-
madré (tutkimushenkilokunta ja tutkijakoulutettavat). Vuosien 2010-2016 osalta
henkildtydvuodet on saatu opetushallinnon Vipunen-tietopalvelusta (tutkijanura-
portaiden I-IV henkil6sto seki tuntiopettajat tai tutkijanuraportaille sijoittamatto-
mat).

Yliopistojen tuottamien tieteellisten julkaisujen maéra on saatavilla KOTA-tie-
tokannasta vuodesta 1994 alkaen, mutta tarkastelu aloitetaan henkil6tyévuosien
tavoin vuodesta 1998. Julkaisumaérat vuosilta 1998-2009 on saatu laskemalla yh-
teen Kota-tietokannasta Suomessa ja ulkomailla julkaistut artikkelit ja monogra-
fiat. Vuosien 2010-2016 osalta on laskettu Vipunen-tietokannasta vertaisarvioidut
artikkelit (julkaisutyypit A1, A2, A3, A4) seka tieteelliset erillisteokset ja toimitetut
teokset (C1 ja C2). Siirtymd KOTA-aineistosta Vipunen-aineistoon ei kuitenkaan
ole tdysin saumaton. Vuodesta 2010 julkaisutyyppiluokitusta on tdsmennetty niin,
ettd Vipusen tilastoissa voidaan erottaa toisistaan vertaisarvioidut (julkaisutyyppi
A) ja vertaisarvioimattomat (julkaisutyyppi B) tieteelliset artikkelit. Emme pysty
varmuudella sanomaan missd méaarin KOTA-tilaston tieteelliset julkaisut sisaltavit
vertaisarvioitujen lisaksi my0s vertaisarvioimattomia julkaisuja. Téstd syysta julkai-
sumdadrét on laskettu Vipunen-tietokannasta seka pois- ettd mukaan lukien julkai-
sutyyppeihin B1, B2 ja B3 kuuluvat vertaisarvioimattomat artikkelit. Vuoden 2016
julkaisutiedoissa on puutteita, joten olemme arvioineet vertaisarvioitujen maaraksi
28000 ja kaikkien tieteellisten julkaisujen méaréksi 32000.

Yliopistojen rahoitusmallin mukaisen tuottavuuden osoittaminen on vain yk-
si mahdollinen kilpailua ja julkaisupainetta tutkijoiden keskuudessa aiheuttavista
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motiiveista. Lisdksi on huomioitava erityisesti tutkimusrahoituksesta ja tehtdvistd
kaytdvan kilpailun kiristyminen. Téssé artikkelissa tarkastelemme kilpailun kiristy-
mistd tutkijakoulutuksen saaneiden henkiléiden midérdn eli tutkimusrahoitusta ja
—tehtédvid hakevan potentiaalisen joukon lisddntymisend. T4td tarkastellaan yliopis-
tojen tuottamien ylempien korkeakoulututkintojen ja tohtorintutkintojen méaralla.
Némad tiedot vuosilta 1998-2015 on saatu KOTA- ja Vipunen-tietokannoista. Lisak-
si arvioimme tutkimusrahoituksesta kaytavan kilpailun lisddntymistd vertaamalla
yliopistojen budjettirahoituksen ja ulkopuolisen rahoituksen maaria, joita koskevat
tiedot on saatu Tilastokeskuksesta (tietoaineisto: Korkeakoulusektorin tutkimus-
toiminnan menot rahoitusldhteen mukaan korkeakouluittain 1991-2015). Pohjois-
maiden vilistd vertailua varten kaytetdan OECD:n tilastoihin perustuvia tietoja yli-
opistojen ulkopuolisen tutkimusrahoituksen osuudesta Suomessa, Ruotsissa, Nor-
jassa ja Tanskassa vuosina 1998-2015 (tietoaineisto: Gross domestic expenditure
on R-D by sector of performance and source of funds).

Vertaamme suomalaisten tutkijoiden julkaisutuottavuuden ja julkaisutoimin-
nan laadun, erityisesti kansainvilisen tieteellisen vaikuttavuuden, kehitystd kool-
taan vastaaviin Pohjoismaihin (Ruotsi, Tanska ja Norja). Téhén tarkoitukseen kay-
tamme Opetushallinnon Vipunen-tietopalvelun Bibliometriikka-osiosta saatavia Web
of Science -julkaisujen lukumdaria, viittausindeksejé ja Top10-indeksid vuosilta 1998-
2014. On muistettava, etta tdssa tarkastelussa ovat mukana kaikki tietyn maan or-
ganisaatioiden tuottamat, ei vain kyseisen maan yliopistojen tuottamat julkaisut.
Voidaksemme verrata julkaisutuottavuutta olemme myo6s suhteuttaneet edelld mai-
nittujen Pohjoismaiden WoS-julkaisujen maardan OECD:n tilastoimiin tietoihin tut-
kimushenkil6ston henkilotyovuosista (total researchers, FTE) vuosilta 1998-2014
(tietoaineisto: Main Science and Technology Indicators).
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KOTA- ja Vipunen-tietokannoista sekd Tilastokeskuksesta saatavat tiedot henki-
l6tyovuosista, julkaisuista, tutkinnoista ja rahoituksesta on laskettu kolmen vuo-
den keskiarvoina (Taulukko 1). Aineistossa suomalaisten yliopistojen yhteisjulkai-

sut esiintyvat useaan kertaan.

Taulukko 1: Suomalaisten yliopistojen henkilotydvuodet, julkaisut, tutkinnot ja rahoitus

1998-2016.
Vertais Kaikki
Henkil6tyo arvioidut tieteelliset Ylemmiit kk- Tohtorin Budjetti Ulkopuolinen
vuodet julkaisut julkaisut tutkinnot tutkinnot rahoitus rahoitus
(KOTA ja (KOTA ja (KOTA ja (KOTA ja (KOTA ja (Tilasto- (Tilasto-
Vipunen) Vipunen)* Vipunen)** Vipunen) Vipunen) keskus) keskus)
1998-2000 12420 20881 20881 11571 1103 331876 315390
1999-2001 12921 21002 21002 11651 1176 343579 347066
2000-2002 13529 21054 21054 11724 1195 356957 373468
2001-2003 14129 21587 21587 12022 1229 381630 392344
2002-2004 14639 22707 22707 12358 1293 409411 417915
2003-2005 14888 23759 23759 12640 1359 427521 428483
2004-2006 15014 24868 24868 12879 1410 439542 440105
2005-2007 15074 25417 25417 13311 1452 456738 453740
2006-2008 15144 25529 25529 16279 1487 475593 481680
2007-2009 15315 25571 25571 15415 1565 508415 513586
2008-2010 16389 24717 26612 15581 1562 537540 562837
2009-2011 17258 24495 28191 12478 1604 543057 618053
2010-2012 18056 24298 29702 13576 1607 541633 672735
2011-2013 17957 25242 30320 13596 1675 528444 690026
2012-2014 17940 26846 31198 14855 1865 620111 655660
2013-2015 17741 27267 31515 15316 1881 629739 648141
2014-2016 17672 27371 31571

* sisdltad opetus- ja kulttuuriministerion tiedonkeruun julkaisutyypit A1, A2, A3, A4, C1 ja Ca.

** sisdltad opetus- ja kulttuuriministerion tiedonkeruun julkaisutyypit A1, A2, A3, A4, C1, C2, B1, B2 ja B3.

Opetus- ja tutkimushenkil6ston julkaisutuottavuuden kehitys

Suomalaiset yliopistot tuottivat tarkastelujakson alussa keskimédrin 21000 julkai-
sua vuodessa. Vuoden 2005 jélkeen julkaisumaara ylitti 25000 ja pysyi télléd tasolla
vuoteen 2009, jolloin KOTA-aineisto pdittyy. Vuodesta 2010 siirrytddn Vipunen-
aineistoon, jolloin julkaisumaéira laskee hieman alle 25000, jos tarkastelu rajataan
vertaisarvioituihin julkaisuihin. Vertaisarvioitujen julkaisujen maara kuitenkin ylit-
tdd 27000 tarkastelujakson lopulla, jolloin kasvua vuoden 1998 tasosta on kaikkiaan
28 prosenttia. Jos julkaisuiksi lasketaan myos vertaisarvioimattomat julkaisut, jul-
kaisuméaré osoittaa kasvua suhteessa Kota-aineistoon, ja ylittad 31000 tarkastelu-
jakson lopulla - talloin kasvua vuoden 1998 tasosta on 49 prosenttia.

Yliopistojen opetus- ja tutkimushenkilokunnan henkil6tyévuosien méara oli
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tarkastelujakson alussa noin 12000. Vuonna 2004 jilkeen henkildtyévuosien maa-
rd saavutti 15000 ja oli 15500 vuonna 2009, jolloin KOTA-aineisto paityy. Vipunen-
tietokannassa henkilotyovuosien miaéra on selvasti korkeampi, ldhes 18000, joten
siirtyma aineistojen vililld ei ole saumaton. Kasvua henkil6tyvuosien méaarassa
koko tarkastelujaksolla on 44 prosenttia. Tutkimusresurssien kédyton ja tuotosten,
kuten julkaisujen, vililla on viive (Crespi & Geuna, 2008), joten olemme verran-
neet henkil6tyévuosien kolmen vuoden keskiarvoa julkaisumaérien keskiarvoon
seuraavilta kolmelta vuodelta (esimerkiksi htv vuosilta 1998-2000 ja julkaisut vuo-
silta 2001-2003).

Tarkastelujakson alussa suomalaiset yliopistot tuottivat 1,9 julkaisua henkils-
tyovuotta kohti (Kuva 1). Julkaisutuottavuus néyttda 2000-luvun alussa hieman las-
keneen, kuten aiemmat selvityksetkin ovat osoittaneet (Opetusministerio, 2007;
Puuska & Miettinen, 2008). Jos tarkastellaan julkaisutuottavuuden kehitysta yk-
sinomaan KOTA-aineistolla, havaitaan tdmd lasku julkaisutuottavuudessa vuosi-
na 1998-2009. Vuoden 2010 jilkeen tapahtunutta muutosta on vaikeampi arvioi-
da. Jos henkiloty6vuosiin suhteutetaan yksinomaan Vipusesta saatavien vertaisar-
vioitujen julkaisujenmadra (julkaisutyypit A ja C), julkaisutuottavuus olisi edelleen
hieman laskenut. T4ll6in kauden lopussa tuotettiin 1,5 julkaisua henkil6tyovuotta
kohti. Jos taas lasketaan my0s vertaisarvioimattomat julkaisut (julkaisutyypit A, B
ja C), julkaisutuottavuus olisi tarkastelujakson lopussa lahes samalla tasolla kuin
9o-luvun lopussa, eli julkaisuja henkil6ty6vuotta kohti olisi 1,8. Vaikka Vipunen-
tietokantaan perustuvaa henkilotyovuosimadrad vahennetadn samalle tasolle kuin
se oli 2009 Kota-tietokannassa (noin 15500), tuottavuus ei olisi kasvanut vertaisar-
vioitujen julkaisujen osalta.

Tutkintomiirien ja tutkimusrahoituksen kehitys

Kaikkiaan suomalaisissa yliopistoissa tarkastelujaksolla 1998-2015 ylemmaén kor-
keakoulututkinnon suorittaneita oli yli 240000 ja tohtoreita valmistui yli 26000. Yli-
opistot tuottivat tarkastelujakson alussa keskimiérin 11571 ylempda korkeakoulu-
tutkintoa ja 1103 tohtorintutkintoa vuodessa. Tarkastelujakson lopulla ylempien
korkeakoulututkintojen tuotanto oli 29 prosenttia vuoden 1998 tasoa korkeampi,
ja tohtorintutkintojen tuotannon osalta havaitaan kasvua 65 prosenttia (Taulukko
1). Rahoituskilpailun kiristyminen nékyy erityisesti ulkopuolisen rahoituksen kas-
vuna. Tarkastelujakson alussa yliopistot kayttivét tutkimukseen budjettirahoitusta
331876 euroa ja ulkopuolista rahoitusta 315390 euroa. Tarkastelukauden lopussa
ulkopuolisen rahoituksen miéra oli kasvanut vuoden 1998 tasosta 110 prosenttia,
eli huomattavasti enemmaén kuin budjettirahoituksen maird, joka kasvoi 79 pro-
senttia (Taulukko 1 ja Kuva 2). Suurimmillaan ulkopuolisen rahoituksen osuus oli
2011-2013.
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Kuva 1: Julkaisutuottavuuden kehitys 1998-2016.

140%

e |kopuolinen rahoitus ~ e» e Vertaisarvioidut julkaisut

e Budjettirahoitus a» e Henkilotyovuodet

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Kuva 2: Julkaisujen, henkil6tyovuosien ja rahoituksen kehitys 1998-2015.
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Kuva 3: Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen osuus Pohjoismaissa 1998-2015.

OECD:n tietojen mukaan ulkopuolisen tutkimusrahoituksen osuus yliopisto-
jen tutkimusmenoista on ollut tarkastelujaksolla 1998-2015 Suomessa muita Poh-
joismaita suurempi, vaikkakin osuus on Ruotsissa ollut ldhes yhtd suuri (Kuva 3).

Julkaisutuottavuuden ja vaikuttavuuden pohjoismainen vertailu

OECD:n tietokannasta haetut tiedot Pohjoismaiden tutkimushenkildston tyévuo-
sista ja Vipunen-tietopalvelusta haetut tiedot Web of Science -tietokantaan indek-
soitujen julkaisujen madrastd, viittausindeksistd ja Top1o-indeksistd on laskettu nel-
jan vuoden keskiarvoina tarkastelujaksolta 1998-2014 (Taulukko 2 ja 3). Aineistos-
sa kansainviliset yhteisjulkaisut on ositettu julkaisuun osallistuneiden maiden kes-
ken.
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Taulukko 2: Suomen, Ruotsin, Tanskan ja Norjan tutkimushenkilostén henkiltyévuodet
(OECD)

Suomi  Ruotsi Tanska  Norja

1998-2001 33711 42958 19199 18990
1999—2002 35761 42958 21315 18990
2000-2003 38023 47091 23294 20116
2001-2004 39562 47655 24012 20298
2002-2005 40235 50657 26194 20803
2003-2006 40680 51925 27019 21247
2004-2007 39999 51332 28342 22198
2005-2008 39968 51691 30725 23427
2006-2009 40285 49767 32878 24695
2007-2010 40538 48163 35025 25663
2008-2011 40789 48886 37277 26383
2009-2012 40686 48651 38371 26948
2010-2013 40273 52872 39141 27458
2011-2014 39487 57205 40135 28155

Taulukko 3: Web of Science -julkaisut 1998-2014 (Vipunen)

Suomi  Ruotsi Tanska  Norja

1998-2001 25113 50428 24666 16331
1999-2002 25426 50290 24686 16281
2000-2003 25884 50274 25060 16481
2001-2004 26336 50470 25402 16917
2002-2005 26737 51213 26040 17853
2003-2006 27774 52437 26983 19401
2004-2007 28894 53948 28085 21393
2005-2008 30418 55859 29463 23691
2006-2009 32214 57689 31033 26129
2007-2010 32995 59177 33010 28142
2008-2011 33593 60800 35206 30070
2009-2012 33973 63024 37737 31802
2010-2013 34464 65765 40585 33116
2011-2014 35529 68630 43419 34341

Julkaisutuottavuutta voidaan vertailla Pohjoismaiden vililld suhteuttamalla Web
of Science-julkaisujen maarda OECD:n tilastoimiin tietoihin kaikkien tutkijoiden
henkilotydvuosista (total researchers, FTE). Téssé tarkastelussa olemme verranneet
henkilotyovuosien neljan vuoden keskiarvoa julkaisumairien keskiarvoon samal-
ta nelivuotiskaudelta. Vertailun kannalta on ongelmallista, ettdi OECD:n aineisto
sisdltda ihmistieteiden henkilotyovuodet tdysimadraisesti, mutta Web of Science -
aineistossa ihmistieteiden julkaisut ja viittaukset ovat aliedustettuna. Ihmistietei-
den osuus julkaisuista on kuitenkin ldhes sama kaikissa vertailumaissa: Suomi 9,2
prosenttia, Ruotsi 8,2 prosenttia, Tanska 7,9 prosenttia ja Norja 10,1 prosenttia
(Nordforsk, 2014). Koska Web of Science -julkaisuissa ovat mukana muutkin kuin
yliopistojen tuottamat julkaisut, on myos tyévuodet huomioitu kaikkien tutkijoi-
den eikd pelkastadn korkeakoulusektorin osalta.

Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa Web of Science -julkaisujen méaara
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Kuva 4: Suomen, Ruotsin, Tanskan ja Norjan Web of Science -julkaisujen maird suhteessa
henkil6tydvuosiin 1998-2014.

on kasvanut vuosina 1998-2014, mutta Suomen osalta julkaisuja suhteessa henkilo-
tyovuosiin on koko tarkastelujakson ajan selvésti muita vertailumaita vihemmén
(Kuva 4). Indeksoinnin piiriin lisdtadn jatkuvasti uusia lehtid, joten tietokannan
kasvu vaikuttaa Web of Science -julkaisuméaraan. Julkaisumaérdan vaikuttaa myos
julkaisutoiminnan kansainvilistyminen, ja mahdollisesti myds tietoinen suuntaa-
minen Web of Science -indeksoituihin lehtiin. Taman aineiston perusteella ei siis
voida paitelld julkaisutuottavuuden kasvaneen.

Suomalaisten Web of Science -julkaisujen keskiméariinen tieteenalan keskita-
soon suhteutettu viittauskeskiarvo (viittausindeksi), sekd osuus saman tieteenalan
viitatuimpaan kymmenykseen kuuluvista julkaisuista (Top10-indeksi), on koko tar-
kastelujakson ajan ollut muita vertailumaita alempi (lukuun ottamatta vuosia 1998-
2002, jolloin Norjan julkaisujen viittausindeksi oli samalla tasolla). Kuitenkin in-
deksit ovat Suomessa, samoin kuin vertailumaissa, tarkastelujakson lopussa hieman
korkeampia kuin tarkastelujakson alussa, eli kehitys on ollut samansuuntainen (Ku-
vat 5 ja 6). Ndin ollen voidaan todeta, ettd suomalaisen julkaisutoiminnan kansain-
vilinen vaikuttavuus ei ole tarkastelujaksolla ratkaisevasti heikentynyt.
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Kuva 5: Suomen, Ruotsin, Tanskan ja Norjan Web of Science -julkaisujen viittausindeksi
1998-2014.

emmm—SU0Mi e» e Ruotsi esss=wTanska = e Norja
1,5
1,4
1,3
3
212 - b e o -
£ -
S 11 -----=_._-_=_==--"~§—-—-_—
= 1,
1 -
0,9
0,8 . . . ; . ; . ; . ; . . . s
T S S S N K ~ N R VR S
O I A P P P P P P P P P
F & F PP F T F Y F P
N O S S S Y s S S

Kuva 6: Suomen, Ruotsin, Tanskan ja Norjan Web of Science -julkaisujen Top1o-indeksi
1998-2014.
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Keskustelu

Julkaisupaineen kasvua ja julkaisujen laadun rapautumista pidetddn usein itsestdan
selvyyksind, jotka seuraavat julkaisutoiminnan mittaamisesta ja tdhdn perustuvas-
ta yliopistojen tulosohjauksesta. Oletus on, ettd kaikki tutkijat julkaisevat entistd
enemman, mikd vadjadmattd tapahtuu tieteellisen laadun kustannuksella (Sivula
ym., 2015; Valo, 2015). Tétd julkaisupaineen kokemusta ei ole syytd vihitelld. Téssd
analyysissd emme ole kuitenkaan loytdneet konkreettista ndyttoa julkaisutehtailun
lisddntymisestd laadun kustannuksella. Suomalaisten yliopistojen opettajien ja tut-
kijoiden julkaisutuottavuus ei ole ratkaisevasti kasvanut sen jalkeen, kun julkaisut
otettiin rahoitusmallin kriteeriksi 2007. Tarkastelujakson 1998-2016 alussa tieteel-
lisid julkaisuja tuotettiin 1,9 henkilotyovuotta kohti. Jakson lopussa tuottavuus oli
keskimadrin 1,5-1,8 julkaisua per henkilotyovuosi, riippuen siita lasketaanko pel-
kastadn vertaisarvioidut julkaisut vai my0s vertaisarvioimattomat tieteellisilld foo-
rumeilla ilmestyneet julkaisut.

Vipunen-tietopalvelusta saatavat Web of Science -julkaisumaéarit suhteutettui-
na OECD:n tietokannoista saataviin tutkimushenkiloston tyévuosiin osoittavat, et-
td vuosina 1998-2014 julkaisuja henkilétyévuotta kohti on Suomesta vihemman
kuin muista Pohjoismaista. Vaikka WoS-julkaisut edustavatkin vain osaa tieteel-
lisestd julkaisutoiminnasta, ei vaikuta siltd ettd Suomessa julkaisutuottavuus olisi
muihin Pohjoismaihin verrattuna poikkeuksellisen korkea (vrt. Veugelers, Toiva-
nen, & Tanayama, 2009). Vastaavasti Web of Science -julkaisujen viittauksilla mi-
tattava vaikuttavuus on kehittynyt kaudella 1998-2014 melko samalla tavalla kaikis-
sa Pohjoismaissa. Voidaan siis todeta, ettd ainakaan Web of Science -tietokantaan
indeksoitujen lehtiartikkelien keskiméddrdinen viittausvaikuttavuus ei ole ratkaise-
vasti laskenut.

Kuten Norjan kokemukset osoittavat, kansallisen yliopistojen rahoitusmallin
vaikutus tutkijan julkaisutoimintaan riippuu paljon siitd, missd madrin yliopistot
kayttavat paikallisesti kansallisen mallin kriteereitd tulosohjauksessa (Aagaard, 2015;
Aagaard, Bloch, & Schneider, 2015; Bloch & Schneider, 2016). Ei ole itsestdédn sel-
vad, ettd ndma kriteerit ohjaavat vahvasti yksiléiden toimintaa yliopiston kaltaisis-
sa loyhdsidoksisissa organisaatioissa. Julkaisutuottavuuteen voivat vaikuttaa monet
muutkin tekijat (Kyvik & Aksnes, 2015).

Mistd johtuu se, ettd tuottavuus ei ole kasvanut tiedepoliittisesta linjasta ja in-
sentiiveistd huolimatta? Yksi mahdollinen tekija on valitun tiedepoliittisen linjan
tuottama, kilpailuun perustuvan projektimuotoisen tutkimusrahoituksen osuuden
kasvu yliopistosektorilla 1990-luvulta lahtien. Suomalaisten yliopistojen kasvu on
tapahtunut 1990-luvulta ldhtien suhteessa enemmaén projektimuotoisen tutkimus-
rahoituksen kautta kuin kasvattamalla perusrahoitusta (Hakala, Kaukonen, Niemi-
nen, & Ylijoki, 2003; Nieminen, 2005). Ulkopuolisen kilpaillun rahoituksen maara
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on tarkastelujaksolla kasvanut 110 prosenttia, ja sen osuus suhteessa perusrahoituk-
seen on padsaantoisesti ollut suurempi kuin muissa Pohjoismaissa. Taman tyyppi-
nen rahoitus on tehnyt melko lyhyistd, madrdaikaisista tyosuhteista yleisid yliopis-
toissa ja mahdollisesti heikentanyt mahdollisuuksia pitkdjanteiseen, tulokselliseen
perustutkimukseen. Samaan aikaan edelld mainitun kehityksen kanssa, osittain yli-
opistojen perusrahoitusmallin luomien kannusteiden takia, vaitoskirjatutkijoiden
madré yliopistoissa on kasvanut merkittivésti 1990-luvulta ldhtien. Viitoskirjatut-
kijat ovat koko tarkasteluajanjaksollamme muodostaneet merkittdvan osan Suo-
men yliopistojen tutkijatydvoimasta. Koska vaitdskirjatutkijat ovat useiden tutki-
musten mukaan vihemman tuottavia kuin kokeneemmat kollegansa (esim. Puuska,
2010), heiddn merkittava osuutensa Suomen yliopistojen akateemisesta tyovoimas-
ta voi osaksi selittda sitd, ettd julkaisutuottavuus koko yliopistokentdssd on pysynyt
ennallaan.

Suomen yliopistokentdssd viime vuosikymmenina toteutetut rakenteelliset uu-
distukset ja erilainen kehittdmistoiminta koskevat yliopistojen muun henkilokun-
nan lisdksi tutkijoita ja opettajia. Tdma voi osaltaan selittdad tutkimustuottavuuden
kehitysta: tutkijat ja opettajat kayttavit tyoaikaansa muuhunkin kuin "puhtaaseen”
tutkimukseen ja opetukseen, ja muun tyon osuus on mahdollisesti kasvanut 1990-
luvulta lahtien kési kddessd tuloksellisuus- ja tilivelvollisuusvaatimusten kanssa. Yli-
opistojen opettajien ja tutkijoiden kdymassé ajankohtaiskeskustelussa tima on ylei-
nen selitysmalli, mutta toisaalta tutkimuksia uudistus- ja kehittdmistoiminnan vai-
kutuksesta opettajien ja tutkijoiden tydajan kayttoon ja tuloksellisuuteen ei Suomes-
sa juurikaan ole. Aarrevaaran ja Pekkolan (2010) akateemista ty6td koskevan rapor-
tin mukaan yliopistojen akateeminen henkilokunta arvioi kiyttédvinsa noin 10 pro-
senttia tyoajastaan hallintotehtdviin. Kun Aarrevaara ja Pekkola vertaavat omia tu-
loksiaan aiempaan yliopistohenkilokunnan ajankéyttotutkimukseen, kédy ilmi ettd
professorien ja silloisen yliassistentin nimekkeelld tyoskennelleiden kohdalla mui-
den kuin opetus- ja tutkimustehtavien osuus ty6ajasta oli kasvanut 2000-luvun en-
simmaiselld vuosikymmenelléd (emt., 47-48, 134). Talld yliopistohenkilokunnan ko-
keneemman osan ty6ajan muutoksella voi olla vaikutusta tutkimustuloksellisuu-
teen, kun muistetaan ettd pidemmalle urallaan edenneet ovat yleensa tuottavampia
kuin nuoremman polven tutkijat. Mahdollisista muutoksista 1990-lukuun nédhden
ei timdkadn aineisto kuitenkaan kerro.

Kansainvilisen vertailun perusteella suomalaisen senioritason yliopistojen opet-
tajien ja tutkijoiden tydajasta 37 prosenttia kului 2000-luvun lopulla tutkimustyo-
hon ja 33 prosenttia opetukseen, mikd tutkimusty6n osalta on vertailumaiden kes-
kitasoa. Nuoremman henkilokunnan kohdalla vastaavat luvut olivat 58 prosenttia
ja 24 prosenttia, mika tutkimuksen osalta on vertailumaiden huippua. Hallintoteh-
taviin suomalaisilla yliopistotyontekijoilld ei kulu erityisen paljon aikaa kansain-
vilisessd vertailussa. Tutkimus sisaltda ajallisen vertailun 1990-luvun alun tilantee-
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seen joidenkin maiden osalta, ja sen perusteella tutkimukseen kdytetyn ajan osuus
ei ole systemaattisesti muuttunut suuntaan tai toiseen senioritason henkilokunnan
kohdalla, nuorempien kohdalla on havaittavissa pieni tutkimuksen osuuden lasku
(Teichler, Arimoto, & Cummings, 2013, ss. 102-106). Suomalaisten yliopistojen
tutkimustuloksellisuuden muuttumattomuutta ei siis néyté selittdvan hallintoteh-
tdvien kasvaminen muita maita enemmaén.

Julkaisutuottavuuden muuttumattomuus voi heijastaa myos sitd, ettd Suomen
yliopistollinen tutkimusjérjestelma oli jo tarkastelujaksomme alussa 1990-luvulla
varsin kehittynyt, jolloin merkittavat parannukset tutkimusresurssien kaytossa ei-
vat ole todenndkoisid. Tahén ilmioon viittaavat erddt ekonometriset tehokkuusana-
lyysit. Esimerkiksi Worthingtonin ja Leen (2008) analyysi Australian yliopistojen
tutkimuksen ja opetuksen tehokkuuskehityksestd vuosituhannen vaihteessa osoit-
ti, ettd tutkimuksen tehokkuus kasvoi uudemmissa yliopistoissa, jotka saavuttivat
tehokkuudessa vanhemmat, vakiintuneet yliopistot tarkastelujaksolla 1998-2003.
Vanhemmat, johtavat yliopistot eivdt kuitenkaan pystyneet tehostamaan toimin-
taansa samaan aikaan, joten tehokkain tapa kayttda resurssit (ns. production fron-
tier) ei parantunut. Chen, Hu ja Yang (2013) ovat havainneet saman ilmién maata-
solla. Worthington ja Lee (2008) esittévit, ettd nykyaikainen tieteellinen tutkimus
on ty6voimaintensiivistd toimintaa, jossa tuottavuutta (esimerkiksi julkaisutoimin-
nassa) on vaikea parantaa sen jalkeen kun tutkimustoiminnan vallitsevat parhaat
kdytannot on omaksuttu.

Mistd johtuu julkaisupaineen ja -tehtailun kokemus? Osin mahdollisesti samois-
ta syistd kuin julkaisutuottavuuden muuttumattomuus. Projektimuotoisen kilpail-
lun rahoituksen kasvu on luonut tilanteen, jossa tutkijoiden on meritoiduttava ak-
tiivisesti mm. julkaisemisen kautta varmistaakseen itselleen resurssit ja toisaalta
tullakseen valituiksi erilaisiin tehtéviin. Tohtorikoulutuksen kasvu on 1990-luvulta
ldhtien lisdnnyt merkittavasti tohtoreiden médriéd aiempiin vuosikymmeniin ver-
rattuna, minka takia tutkijakoulutuksen ja -kompetenssin saaneita henkil6ita on
selvésti enemmin kuin aiemmin. Tutkijatyovoiman kasvu lisaé kilpailua resursseis-
ta ja tehtévistd yliopistoissa, vaikka kaikki tohtorikoulutuksen saaneet eivat paady-
kaan tutkimustehtaviin.

Julkaisupaineen kokemukset voivat siis osittain olla tuloksellisuutta korostavan
tiede- ja yliopistopolitiikan instrumenttien seurausta. Yhtdaltd 1990-luvulla kéyt-
toon otettu yliopistojen rahoitusmalli on luonut yliopistoille insentiivin lisaté jul-
kaisutoimintaa viimeistddn vuodesta 2007, kun julkaisut ovat olleet yhtena rahoi-
tusmallin indikaattorina. Tama yliopistotason insentiivi voi “valua” yliopistojen
johdolta laitosten ja tiedekuntien johtajien kautta akateemiselle henkilokunnalle
vaatimuksina julkaista enemman. Julkaisujen erottelu vertaisarvioinnin ja kanavan
perusteella voi lisatd julkaisupaineen kokemusta, koska vaatimusten mukaisten jul-
kaisujen tuottaminen voi olla osalle tutkijoista entistd haastavampaa. Suurin osa
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yliopistoista kédyttdd my6s monia eri julkaisutoiminnan maérad, kansainvalisyyttd,
laatua ja vaikuttavuutta kuvaavia mittareita toimintansa seurantaan ja kehittami-
seen. Julkaisufoorumin kaltaisten julkaisukanavaluokitusten merkitys yliopistojen
sisdisissd yksikko- tai yksilotason arviointijarjestelmissd nayttad korostuvan ihmis-
tieteissd, joissa vaihtoehtoisia viittauksiin perustuvia julkaisutoiminnan laatuindi-
kaattoreita ei ole (Aagaard ym., 2015; Hammarfelt ym., 2016; P6lonen & Wahlfors,
2016; Sivertsen & Schneider, 2012). Tdm4 saattaa selittaa sitd, ettd julkaisupainees-
ta on Suomessakin kdyty keskustelua erityisesti ihmistieteiden piirissé (Sivula ym.,
2015). Toisaalta ulkopuolisen tutkimusrahoituksen osuuden kasvun takia tehtévis-
td ja rahoituksesta kédytavaan kilpailuun osallistuu entistd suurempi joukko tutkija-
koulutuksen saaneita kotimaisia ja ulkomaisia tutkijoita.

Julkaisupaineen ja -tehtailun kokemukseen voivat vaikuttaa myds muutokset
julkaisukaytannoissd, etenkin tutkimusyhteistyon ja yhteisjulkaisemisen kasvu. Tut-
kimuskysymysten, aineistojen ja tydvilineiden luonne vaikuttaa olennaisesti siihen,
missd méadrin uusien tutkimustulosten tuottaminen edellyttaa yhteistyotd. Kovissa
tieteissd uusien tulosten tuottaminen usein vaatii entistd kalliimpia ja tehokkaam-
pia laskenta- ja havaintolaitteita, seké laajaa kansainvalistd yhteistyotd. Vastaavas-
ti alojen valilld on eroja siind, millainen tydpanos kisitetdan tekijyyden arvoisena
kontribuutiona. Tekijyys on monilla aloilla edellyttinyt osallistumista tutkimuk-
seen julkaisun kirjoittajana. Etenkin aloilla, joilla yhteisty6 ja ty6jako tutkijoiden
kesken on yleistynyt, tekijoiksi voidaan hyviksya myos tutkijat, jotka ovat osallistu-
neet aineiston tuottamiseen, analyysiin tai tulkintaan, tai materiaalien, laitteistojen
ja menetelmien kehittéjat (Lariviére ym., 2016).

Norjan kansalliseen julkaisuaineistoon perustuvassa tarkastelussa havaittiin va-
kinaisen opetus- ja tutkimushenkil6ston julkaisutuottavuuden nousseen vililld 2005-
2007 ja 2011-2013 (Kyvik & Aksnes, 2015). Julkaisutoiminnan kansainvalista kehi-
tystd koskevissa selvityksissa on kuitenkin todettu vallitsevan trendin olevan, ettd
julkaisutuottavuus pysyy ennallaan, tai jopa laskee. Julkaisujen maard maailmassa
kasvaa samassa suhteessa kuin tutkijoiden lukuméaré, mutta tekijéiden lukuméaara
julkaisua kohti on kasvussa (Fanelli ym., 2016; Mabe & Amin, 2002; Moed, 2005;
Plume & Weijen, 2014; Tenopir & King, 2000). Vaikka tutkijakunnan kokonaistuot-
tavuus ei ole nousussa, samat julkaisut kuitenkin nékyvit yha useamman tutkijan
julkaisuluettelossa. Tdma luo vaikutelman tuottavuuden kasvusta, vaikka kyse on
julkaisuyhteistyon lisddantymisestd (Persson, Glanzel, & Danell, 2004).
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