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Avoimesta julkaisemisesta puhuttaessa korostuu usein Open Access -lehdissé jul-
kaiseminen eli kultainen avoimuus (Gold OA). Rinnakkaistallennus eli vihrea avoi-
muus (Green OA) on toinen keskeinen avoimen julkaisemisen viyld. Rinnakkaistal-
lentamisella tarkoitetaan yleensa joko varsinaisen julkaisun tai sen vertaisarvioidun
kasikirjoitusversion tallennusta avoimeen julkaisuarkistoon. Tallennuksen jilkeen
julkaisu on avoimesti ja pysyvisti kaikkien kiinnostuneiden saatavilla ja 1oydetta-
vissd muun muassa hakukoneiden avulla.

Rinnakkaistallennus laajentaa tutkijan mahdollisuuksia avoimeen julkaisemi-
seen, silld se on maksutonta. Kansainvilisesti tarkasteltuna yli 80% kaikista tiede-
kustantajista sallii joko vertaisarvioidun kasikirjoitusversion tai kustantajan ver-
sion tallennuksen (Laakso, 2014). Tutkijoiden nidkokulmasta rinnakkaistallennuk-
sen, tai ylipddnsd avoimen julkaisemisen, etuna on my6s mahdollisuus viittausmaa-
rien kasvattamiseen.

Rinnakkaistallennus koskee erityisesti tieteellisten lehtien artikkeleita. Onkin
hyvin olennaista, millaisia linjauksia tai ehtoja tiedekustantajat ja -julkaisijat aset-
tavat rinnakkaistallennukselle. Néiden linjausten ja ehtojen tarkistamista varten
otettiin vuonna 2003 kayttoon SHERPA/RoMEO-palvelu. Palvelussa julkaisujen
avoimuuden madrittelyn perustaksi otettiin Bethesdan open access -julkilausuma
(Brown ym., 2003; Gadd & Troll Covey, 2016). 2010-luvulla SHERPA-palvelut ovat
vakiinnuttaneet asemansa kansainvilisend julkaisujen avoimuustietoja (SHERPA/Ro-
MEO) seka rahoittajien avoimuuslinjauksia (SHERPA/JULIET) yllapitéavina tieto-
kantoina. Nykyisin palvelua yllapitda Jisc, mikd on taannut SHERPAn toiminnan
jatkumisen. SHERPA/RoMEOssa rinnakkaistallennusta koskevia tietoja voi hakea
muun muassa lehden tai julkaisijan nimekkeelld seké lehden tai sarjan ISSN-nu-
merolla. Lisiksi SHERPA/RoMEOssa on alusta saakka ollut kiytossd varikoodiluo-
kitus, jolla lehtii ja julkaisijoita on haluttu luokittaa eri kategorioihin riippuen sii-
td, kuinka avoimeksi SHERPA omien kriteereidensd mukaisesti lehden tai julkaisi-
jan katsoo. Virikoodeista 16ytyvat myos tietokannan heikkoudet. Tarkastelemme-
kin SHERPA-RoMEOn virikoodeja tarkemmin téssd katsauksessa, koska kategori-
sointi ei ole yksiselitteista eikd valttamattd edes keskendén vertailukelpoista.

SHERPA/RoMEO on merkittiva palvelu tutkijoille, julkaisijoille seka kirjastois-
sa rinnakkaistallennustyota tekeville, silld se voi oleellisesti hilventdd epdilyja te-
kijanoikeuksien rikkomisesta. Avoimen julkaisemisen toimijoille on tirkeids, ettd
avoimuus perustuu kustantajien kanssa sovittuihin ratkaisuihin ja tekijanoikeuk-
sien kunnioittamiseen. Tarkastamalla tallennettavien artikkelien tekijanoikeustie-
dot huolellisesti esimerkiksi SHERPA/RoMEOta apuna kayttden julkaisuarkistot
voivat erottautua akateemisista yhteisopalveluista (esim. ResearchGate), joihin tal-
lentamista ei kattavasti kontrolloida, tai SciHubin kaltaisista piraattipalveluista (R.
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Johnson, Fosci, Chiarelli, Pinfield, & Jubb, 2017). SHERPA/RoMEOn merkitystd
tuskin kukaan rinnakkaistallennusta tekeva ja palvelun tunteva kiistad. Toisaalta
vaikuttaa siltd, ettd palvelua ei valttamattd vieldkddn laajemmin tunneta suomalais-
ten tutkijoiden keskuudessa.

Mika Holopainen, Kimmo Koskinen ja Jussi Piipponen tarkastelivat katsauk-
sessaan (2014) kotimaisten lehtien rinnakkaistallennuksen tilannetta tiedekustan-
tajille vuonna 2013 suunnatun kyselyn sekd SHERPA/RoMEOsta kerétyn aineiston
pohjalta. Tuolloin suurin osa tiedekustantajista ei vastannut lainkaan kyselyyn ei-
ka osa vastaajista halunnut ottaa kantaa rinnakkaistallennukseen. Rinnakkaistallen-
nuksen kieltdvien julkaisijoiden osuus oli sekin huomattavan korkea. Syyksi tdhdn
arveltiin lehtien huolta tilaajakunnan pysyvyydestd. Samoihin aikoihin tanskalaisil-
le lehdille tehdyn kyselyn vastausprosentti jii sekin alhaiseksi, mika viittaa siihen,
ettd rinnakkaistallennus oli myo6s tanskalaisille lehdille vieras tai vaikea kysymys
(Ekstrom, 2013).

Holopaisen, Koskisen ja Piipposen (2014) katsauksen julkistamisen aikoihin
ja sen jilkeen avoimeen julkaisemiseen tdhtddvit politiikat ovat tiukentuneet se-
kd Suomessa ettd kansainvilisesti. Monissa maissa kansalliset rahoittajat ovat al-
kaneet edellyttad tutkimustulosten avointa saatavuutta, ja sama vaatimus koskee
EU-alueen Horisontti 2020 -rahoitushakua (SHERPA / JULIET, ei pvm). Suomen
Akatemia on vuodesta 2014 alkaen edellyttinyt, ettd sen rahoittama tutkimus jul-
kaistaan avoimena aina kun se vain on mahdollista. Akatemia tarkensi linjaansa
toukokuussa 2017 edellyttamalld kaikkien rahoituksellaan tuotettujen julkaisujen
avointa julkaisemista joko vihredd, kultaista tai hybridijulkaisumallia kayttamalla
(Suomen Akatemia, 2017). My0s valtionapua saavilta lehdiltd on vuodesta 2014 al-
kaen edellytetty toimia avoimen saatavuuden edistdmiseksi (TSV, 2016).

Tieteellisille lehdille on siis tarkea sallia rinnakkaistallennus ja julkistaa tallen-
nuspolitiikka, jotta ne turvaisivat valtionapunsa ja kirjoittajakuntansa. Yliopisto-
jen julkaisuarkistojen kannalta on olennaista saada kootuksi ajantasainen tieto ko-
timaisten lehtien linjauksista, onhan arviolta 15 % suomalaisissa yliopistoissa teh-
dysta tutkimuksesta vuonna 2016 julkaistu kotimaisissa lehdissé. Tilanteen paran-
tamiseksi Avoin tiede ja tutkimus -ohjelman rahoittamissa hankkeissa Suomi rin-
nakkaistallennuksen mallimaaksi (SURIMA) ja Kotimaiset lehdet avoimiksi ja vai-
kuttamaan (Kotilava) ryhdyttiin toimiin kotimaisten lehtien rinnakkaistallennus-
linjausten julkistamiseksi. Tédssd katsauksessa tarkastellaan kotimaisten tieteellisten
lehtien rinnakkaistallennuksen edistamiseksi vuonna 2016 tehtyjd toimenpiteitéd
ja niiden vaikutuksia. Kustantajalinjausten keskitetty vieminen SHERPA/RoMEO-
palveluun loi mahdollisuuden my®ds tarkastella palvelun toimivuutta ja siind kaytet-
tavan koodiston yhdenmukaisuutta ja luotettavuutta.
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Toimenpiteet kotimaisten lehtien rinnakkaistallennuksen
edistamiseksi

Tieteellisten lehtien edustajilta saadun palautteen perusteella tiedettiin, ettd SHER-
PA/RoMEO-palvelun kayttoliittyma oli lehtien ndkokulmasta vaikeaselkoinen.SU-
RIMA- ja Kotilava-hankkeiden kesken pédtettiin tastd syysté laatia suomenkielinen
lomake, joka tarjosi rinnakkaistallennuspolitiikan ilmoittamiseksi selkedt, julkai-
sijan kannalta ymmarrettavit vaihtoehdot. Lomakkeen esitteli kustantajille julkai-
supddllikko Pekka Olsbo TSV:n Ajankohtaista julkaisemisessa -pdivdssd 13.5.2016
(Olsbo, 2016).

Useissa yhteyksissd oli tullut esiin, ettd lehdet ovat huolissaan rinnakkaistallen-
nuksen vaikutuksesta tilauskantaansa ja erityisesti Elektra-tietokannasta saataviin
Kopioston jakamiin lisenssituottoihin. Elektra on Kansalliskirjaston ja Kopioston
tuottama tilausmaksullinen palvelu, joka julkaisee kotimaisia tieteellisid julkaisuja
sahkoisessd muodossa. Elektrassa on mukana yli 30 tieteellistd lehted ja aikakaus-
kirjaa. TSV oli kdynnistanyt Kopioston kanssa neuvottelut Elektra-lehtien rinnak-
kaistallennuspolitiikasta jo vuonna 2015. Tuolloin linjaukseksi tuli, ettd Elektra-leh-
det voivat sallia vertaisarvioimattomien artikkelien rinnakkaistallennuksen menet-
tamatta Elektran latauksien perusteella saamiaan korvauksia. Vaikka vertaisarvioi-
mattoman kisikirjoituksen rinnakkaistallennus on yksi tapa avata tutkimusta, ei
ratkaisu ollut Opetus- ja kulttuuriministerion uusien avoimuuslinjausten mukai-
nen (OKM, 2015). My0s osa lehdisté oli tyytyméton téhdn vaihtoehtoon, silld ne
pelkasivat verkon kautta levidvien vertaisarvioimattomien artikkelien vahingoitta-
van lukijoiden kasitystd lehden tieteellisestd ja toimituksellisesta tasosta. Siksi TSV
kaynnisti Kopioston kanssa uudet neuvottelut elokuussa 2016. Télld kerralla paadyt-
tiin linjaukseen, ettd Elektra-lehdet voivat sallia vertaisarvioitujen kisikirjoitusten
tallentamisen. Mahdollinen embargoaika jdi lehtien pédtettavaksi.

Tieteellisen julkaisutoiminnan valtionavustusten hakuaikaan mennessa lehdil-
le oli siis tuotettu helppokdyttdinen lomake ja Elektra-lehtien osalta varmistettu
mahdollisuus rinnakkaistallennuksen sallimiseen. Avoimuuden ratkaisun tarpeel-
lisuudesta tiedotettiin elokuussa avustuksen hakijoille suunnatussa Julkaisuavus-
tusinfossa (Lilja, 2016). Rinnakkaistallennusohjeita tdsmennettiin ja suomenkieli-
nen SHERPA/RoMEO -lomake linkitettiin tieteellisen julkaisutoiminnan valtiona-
vustusten hakuohjeeseen (TSV, 2016). Avustuksia kisiteltdessd oltiin vield yhtey-
dessd niihin lehtiin, joilla avoimuuden ratkaisu puuttui tai avoimuus oli kasitetty
vadrin.
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Rinnakkaistallennuslinjausten yleistyminen 2015-2017

Tieteellisten lehtien valtionapuhakemuksissa ilmoitettujen tietojen avulla on mah-
dollista tarkastella myonteisen rinnakkaistallennuslinjauksen yleistymisté valtiona-
pua saavien lehtien keskuudessa. On syytd huomioida, ettéd valtionapua saavat leh-
det ja vuosikirjat eivat edusta kaikkia suomalaisia tieteellisid lehtid, joiden tarkkaa
kokonaismdérdd ei tunneta. Valtionapua saavat lehdet ovat tieteellisten seurojen jul-
kaisemia vertaisarvioituja lehtid, jotka eivit tuota julkaisijalleen voittoa. Valtiona-
vun hakijoiden maéra vaihtelee vuosittain.

Lehtien toimia avoimen julkaisemisen edistimiseksi on kysytty syksyn 2014 ha-
kukierroksesta alkaen, jolloin lehdet hakivat avustusta vuodelle 2015. Hakulomak-
keessa annettiin tuolloin vaihtoehdot:

« Koko sarja julkaistaan vilittomasti avoimena

« Koko sarja julkaistaan avoimena viiveelld (embargolla)

o Sarjan tieteelliset artikkelit / tieteelliset tekstisisallot julkaistaan avoimena

« Julkaistujen artikkelien rinnakkaistallennus sallitaan ja kustantajan tallennus-
politiikka vieddan SHERPA/RoMEO -tietokantaan

« Vertaisarvioitujen kisikirjoitusten rinnakkaistallennus sallitaan ja kustanta-
jan tallennuspolitiikka vieddan SHERPA/RoMEO -tietokantaan

o Vertaisarvioimattomien kasikirjoitusten rinnakkaistallennus sallitaan ja kus-
tantajan tallennuspolitiikka vieddan SHERPA/RoMEO -tietokantaan

o Muu tapa (kuvataan Lisatiedoissa)

« Toimet avoimen saatavuuden edistimiseksi ratkaistaan toimintavuonna 2015

Rinnakkaistallennuslinjaukseen oli mahdollista liittda embargoaika. Vuoden 2014
haussa julkaisijat saattoivat valita my0s siirtymdajan eli ilmoittaa, ettd avoimuuden
ratkaisu tehddan myohemmin. TSV piti taté tarpeellisena, koska avustushakemuk-
sen tayttdjad ei yksinddn voi tehdd nditd linjauksia, vaan pditosten teko edellyttdd
yleensi keskustelua seka lehtien toimituskunnissa ettéd julkaisevien seurojen halli-
tuksissa, jotka kokoontuvat harvakseltaan. Vuosina 2015 ja 2016 tdtd vaihtoehtoa
ei endd annettu. Osa lehdisté on silti myohemminkin kayttdnyt kenttdd ‘Muu tapa’
kertoakseen tulevaisuuden suunnitelmistaan.

Kuvassa 1 tarkastellaan rinnakkaistallennuslinjausten yleistymistd syksyind 2014,
2015 ja 2016 ilmoitettujen hakemustietojen perusteella. Lehti on voinut valita useam-
man hakulomakkeella esitetyn vaihtoehdon. Kuvassa nikyvit vain rinnakkaistal-
lennusvaihtoehdon valinneet. Kokonaismiira (N) on valtionapua hakeneiden leh-
tien maard. Hakemuksessa ilmoitettu rinnakkaistallennuspolitiikka kuvaa tulevan
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Kuva 1: Kotimaisten lehtien valtionavustushakemuksissa ilmoittama rinnakkaistallennus-
politiikka vuosille 2015-2017.

avustusvuoden tilannetta, eli vuonna 2016 ilmoitettujen rinnakkaistallennuslinjaus-
ten on tarkoitus niakyd SHERPA/RoMEOssa vuonna 2017. Ndma avoimuusratkai-
sut tarkastetaan seuraavan vuoden hakemuksia ksiteltdessa.

Syksyn 2014 haussa annettu vaihtoehto “Toimet avoimen saatavuuden edistami-
seksi ratkaistaan toimivuonna 2015 ei ndy kuvassa, koska se ei ollut kaytossd endd
syksyjen 2015 ja 2016 hakukierroksilla. Syksylld 2014 tima vaihtoehto oli kuitenkin
varsin suosittu: sitd kéytti 34% vastaajista. Rinnakkaistallennus avoimen julkaise-
misen muotona ei tuossa vaiheessa ollut vield kovin laajalti tunnettu kotimaisten
lehtien keskuudessa, ja ainoastaan 16 lehted 74:std ilmoitti linjauksensa.

Syksylla 2015 ilmoitetut vuoden 2016 tiedot kuvastavat jo kasvua, joskin myds
lehtien kokonaismadré kasvoi. Talla hakukierroksella yleisin vaihtoehto oli vertais-
arvioimattomien kisikirjoitusten rinnakkaistallennus, mika heijastaa Elektra-leh-
tien riippuvaisuutta Kopioston hyvaksymastd rinnakkaistallennuksen muodosta. Kun
Kopiosto seuraavana syksyna ilmoitti hyvéaksyvinsa vertaisarvioitujen kasikirjoi-
tusten rinnakkaistallennuksen, lehtien halukkuus vertaisarvioimattomien kisikir-
joitusten tallentamisen sallimiseen laski selkedsti ja suosituimmaksi vaihtoehdok-
si nousi vertaisarvioitujen kasikirjoitusten rinnakkaistallennus. Kuten TSV:n aiem-
min saamasta palautteesta oli jo kdynyt ilmi, monet lehdet eivit halunneet vertai-
sarvioimattoman aineiston nakyvén verkossa.

Rinnakkaistallennuksen sallimisen kannalta vuonna 2016 tehdyt toimenpiteet
kantoivat selvasti hedelmaa syksyn 2016 hakemuksissa ilmoitetuissa linjauksissa.
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Avoin, ei
rinnakkaistallennuslinjausta

a2 Tilauspohjainen, ei

rinnakkaistallennuslinjausta

Kuva 2: Kultainen avoimuus ja rinnakkaistallennuslinjaukset kotimaisilla tieteellisilld leh-
dilla vuonna 2017 (N=93).

Rinnakkaistallennuksen sallivien lehtien méaara ldhes kaksinkertaistui vuoden aika-
na. Tieto rinnakkaistallennuspolitiikan tarpeellisuudesta vilittyi suurelle osalle leh-
tid ja kotimaisen SHERPA/ROMEO -lomakkeen avulla lehtien linjaukset oli help-
poa ja nopeaa vilittdd eteenpdin. Lomakkeesta saatu palaute oli myonteista.

Edelleen ollaan kuitenkin kaukana kattavasta rinnakkaistallennuksen sallimi-
sesta, silld vain 47% lehdista ilmoitti hakemuksessa rinnakkaistallennuspolitiikkan-
savuodelle 2017. Kuvassa 2 tarkastellaan avoimuuden ratkaisuja kultaisen avoimuu-
den ja rinnakkaistallennuksen osalta. Kokonaan avoimia lehtid on yhteensé 58, jois-
ta 21 tulee avoimiksi viiveelld. Valittomasti ja viiveellisesti avoimia lehtié ei ole ero-
teltu kuvassa.

Kuva 2 osoittaa, ettd suurin osa rinnakkaistallennuslinjauksen tehneistd lehdis-
td on tilauspohjaisia lehtid kun taas suurin osa kultaisen avoimuuden lehdisté ei ole
ottanut kantaa rinnakkaistallennukseen. Suosituin avoimuuden muoto kotimaisilla
lehdilld on kultainen avoimuus. Creative Commons -lisenssien kaytosté ei kysyta
hakulomakkeessa, eiki siitd siten ole mahdollista keritad tilastollista dataa, mutta
esimerkiksi avointen lehtien portaalin Journal.fi:n tarkastelu osoittaa, ettd niitd on
otettu kaytt6on melko hitaasti. Lehdilld on péadsdantodisesti yksi avoimuuden muo-
to.

Kuva 2 kertoo myos, ettd seitsemdn lehted 93:sta ei ole tehnyt vield mitdédn rat-
kaisua avoimen julkaisemisen edistimiseksi. Ndiden joukossa on oikeustieteellisia
lehtid, joiden sdhkéinen versio on Edilex-palvelussa. Edilexin kanssa ei ole kdyty
samanlaisia neuvotteluja kuin Elektra-korvauksia hallinnoivan Kopioston kanssa,
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eiviatkd ndma lehdet siten tiedd, onko niiden mahdollista sallia rinnakkaistallennus.
Lisaksi joukossa on lehtid, jotka suunnittelivat siirtyvéinsé viiveelliseen kultaiseen
avoimuuteen ldhivuosina, mutta joko julkaisija ei vield ollut tehnyt lopullista ratkai-
sua tai kdytdnnon toimet olivat viivdstyneet.

Hakemusten perusteella avoimuudesta vallitsee edelleen jonkin verran vaaria
kasityksid, vaikka ndma ovatkin vihenemédn pain. Muutama lehti piti Elektra- ja
Edilex-palveluissa julkaisemista avoimena. Muutama ilmoitti sallivansa rinnakkais-
tallennuksen akateemisiin yhteisopalveluihin Academia.eduun tai ResearchGateen,
joita avoimen tieteen piirissé ei lueta avoimiksi julkaisuarkistoiksi (AT T-hanke, 2015).
Tdamad vastaa paljolti Irene Ylosen kokoamia tutkijoiden ndkemyksid — monet tieteel-
listen lehtien toimittajista ovatkin tutkijoita (Ylonen, 2017).

SHERPA/RoMEO -palvelu avoimuustietojen ylldpitdjina

Kotimaisilta lehdiltd kerittyjen rinnakkaistallennuslinjausten ldhettdminen SHER-
PA/RoMEO -palveluun osoittautui yllittavan haasteelliseksi. Palvelun ylldpitdjan
kanssa oli sovittu, ettd tiedot ldhetetdan Excel-taulukossa. Sen tiyttimiseen saatiin
tarkat ohjeet. Ensimmaisessa aallossa siirtyi 12 julkaisun tiedot, joista osa oli uusia
ja osa paivitettdvid. Vaikka lehtien tiedot kirjattiin taulukkoon mahdollisimman
tarkasti ja ohjeiden mukaisesti, korjattavaa jdi. Puuttuvia tai vaéria tietoja korjat-
tiin kolmeen otteeseen jilkikdteen. Sittemmin lehtien tiedot on ldhetetty yksittdin
SHERPA/RoMEOn omalla internet-lomakkeella. Tima néyttdisi olevan varmempi
tapa saada tiedot siirtymadn oikein, mutta toisaalta tietojen pdivittdminen vie sel-
kedsti enemman aikaa. Kaikkiaan tdhdn mennessi SHERPA/RoMEO-tietokantaan
on vilitetty 24 lehden tiedot, joista osa ei ole vield paivittynyt (tilanne 8.5.2017).
Ndistd lehdistd osa ei kuulu TSV:n kautta valtionapua saavien lehtien joukkoon.
Hankkeessa kaytetty tallennuslomake on kaikkien kotimaisten tiedelehtien hyédyn-
nettdvissa'.

Siirrettdessd tietoja SHERPA/RoMEOon havaittiin, ettd keskimdirdinen kasit-
telyaika on védhintdan 6-7 viikkoa. Loppukevédstd 2017 ajat ovat vield tastdkin pi-
dentyneet. Korjaukset ovat hoituneet hieman nopeammin. Viiveen pituudella on
vaikutusta tietokannan luotettavuuteen, mika linjauksia etsivdn on syytd huomioi-
da ainakin silloin, jos kustantajan tallennuspolitiikkaa ei palvelusta 16ydy. Linjaus-
ten keskitetyn tallennuksen yhteydessi kiinnitettiin huomiota my6s muihin puut-
teisiin.

Hankkeessa tallennettujen suomalaisten kustantajalinjausten ja SHERPA/Ro-
MEOn niille antamien varikoodien tarkastelu osoitti, ettd koodit ovat monen leh-
den osalta harhaanjohtavia.

1 http://openaccess.jyu.fi/lupalomakepohjia/sherpa-romeo/
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Palvelussa julkaisijat ja lehdet luokitellaan neljalla varikoodilla, jotka esitellddn
taulukossa 1 englanniksi ja suomennettuina.

Taulukko 1: SHERPA/RoMEOssa kiytossé olevat virikoodit (RoMEO Colours; varikoo-
deista my6s Jenkins, Probets, Oppenheim, & Hubbard (2007) ja Hubbard (2007)). Arkis-
tointilinjaukset on kdantanyt Johanna Lilja.

SHERPA/RoMEOn
virikoodi Tallennuspolitiikka
Green / Vihred Can archive pre-print and post-print or publisher’s version/PDF

Voi tallentaa vertaisarvioimattoman ja vertaisarvioidun késikirjoituksen tai kustantajan
version/PDF:n

Blue / Sininen Can archive post-print (ie final draft post-refereeing) or publisher’s version/PDF
Voi tallentaa vertaisarvioidun kisikirjoituksen (eli viimeisimman arvioinnin jilkeen korjatun
kisikirjoituksen) tai kustantajan version / PDF:n

Yellow / Keltainen Can archive pre-print (ie pre-refereeing)
Voi tallentaa vertaisarvioimattoman kasikirjoituksen (eli kasikirjoituksen sellaisena kuin se on
ldhetetty arviointiin)

White / Valkoinen Archiving not formally supported
Tallentamiselle ei anneta muodollista lupaa.

Palvelun kayttamat kasitteet vertaisarvioimaton késikirjoitus (pre-print) ja ver-
taisarvioitu kasikirjoitus (post-print) eivat valttamattd avaudu kaikille yksiselittei-
sesti. Tamad ilmenee my0s palvelulle esitetyistd kysymyksista (SHERPA / RoMEO,
ei pvm.; SHERPA/RoOMEQ, 2011). T4td ongelmallisempaa on kuitenkin se, ettd vri-
koodiluokitukseen vaikuttaa kentdssd Rajoitukset (Restrictions) annettu embargo:

“Where a Restriction effectively blocks access to the eprint, such as in
the case of an embargo on its public release, or requiring password-
controlled access, then the partial archiving right is noted but the full
colour categorisation does not apply” (SHERPA / RoMEOQ, ei pvm.)

Tietokannan kummallisimpia piirteitd on, ettd vaikka yhd useampi kustantaja
vaatii tatd nykyd tallennuksen ehdoksi embargon, asia ei ole juuri nikynyt SHER-
PA/RoMEOn virikoodiluokituksessa esimerkiksi vihredn luokituksen saaneiden
julkaisijoiden vidhentymisend (Gadd & Troll Covey, 2016). Tdhdn on syyni se, et-
td julkaisijat voivat halutessaan kiertdd asian merkitsemalld embargot Rajoitukset
-kohdan sijaan Yleisiin ehtoihin (General Conditions) ja lupaamalla kyseessd olevan
artikkeliversion vilittoman tallennuksen esimerkiksi kirjoittajien internet-sivuille.
SHERPA/RoMEO -tietokannan huomattava puute onkin se, ettd metadata ei ole
strukturoitua (Gadd & Troll Covey, 2016; Laakso, 2014), mika tulee erinomaises-
ti esiin juuri embargojen merkintitavassa. Lehti voi siis saada vihredn luokituksen
my0s velvoittaessaan julkaisuarkistot kdyttdmaan embargoja (SHERPA/RoMEOn
alkuperdisten periaatteiden ja Bethesdan julkilausuman vastaisesti), mikali tieto
embargosta on kirjattu yleisiin ehtoihin eikd rajoituksiin. Paattadko kirjaustavan
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lehden julkaisija vai SHERPA-palvelut, ei ole aivan selvdd. Ainakin isompien kus-
tantajien ollessa kyseessa voi olettaa kustantajan itsensd maérittelemien ehtojen so-
pivalla muotoilulla olevan merkitystd; onhan vihredan luokkaan pédsy julkaisijalle
tdnd paivand myds myonteinen imagotekija.

Yleiset ehdot -kohta (General conditions) on tietokannassa muutenkin ongel-
mallinen. Tavallisen tutkijan kannalta joidenkin kustantajien pitkit listaukset rin-
nakkaistallennuksen ehdoista voivat aiheuttaa epavarmuutta, etenkin jos kokemus-
ta SHERPA/RoMEOn kidytostd ja oman organisaation asiaan liittyvistd tukipalve-
luista ei ole entuudestaan. Erilaiset lisiehdot ja tarkennukset lehtien tallennuspo-
litiikoissa ovat merkittavasti lisdédntyneet viime vuosina. Elizabeth Gadd ja Denise
Troll Covey (2016) 16ysivit omassa tutkimuksessaan lehtien tiedoista periti 19 eri-
laista lisdehtoa, joilla tallennusta rajataan tai maaritellaan.

Hyvéné esimerkkind véirikoodien harhaanjohtavuudesta on Historiallinen Ai-
kakauskirja, joka luokittuu koodilla valkoinen (Archiving not formally supported),
vaikka se sallii kaikkien kolmen artikkeliversion rinnakkaistallentamisen julkaisuar-
kistoihin 12 kuukauden embargolla - siis my6s lopullisen julkaistun PDF:n. Histo-
riallisen Aikakauskirjan linjauksen voi siis katsoa olevan liberaalimpi kuin esimer-
kiksi Elsevierin julkaiseman Animal Behaviour -lehden, joka saa virikoodikseen
vihredn, vaikka se sallii ainoastaan vertaisarvioimattomien kisikirjoitusten rinnak-
kaistallentamisen ilman embargoa. Lehti asettaa 24 kuukauden embargon julkai-
suarkistoon tallennettaville vertaisarvioiduille kdsikirjoituksille ja kieltdd kokonaan
julkaisijan version tallentamisen.

Animal Behaviourin saaman vihreédn vérin voi tosin selittda se, ettd preprin-
tin lisdksi my0s vertaisarvioitu kasikirjoitus (postprint) voidaan tallentaa vélitto-
madsti ilman embargoa kirjoittajien omille internet-sivuille. Taman ei pitdisi vai-
kuttaa asiaan, jos ottaa huomioon SHERPA/RoOMEO-tietokannan alkuperdiset ta-
voitteet ja Bethesdan julkilausuman mukaiset avoimuuden mééritelmat: tutkijan
internet-sivut eivdt tayta rinnakkaistallentamiselle asetettuja vaatimuksia (Brown
ym., 2003; Gadd & Troll Covey, 2016; Jenkins ym., 2007). Siitd huolimatta télla voi
olla vaikutusta asiaan. Elizabeth Gadd ja Denise Troll Covey tulivat omassa tutki-
muksessaan (2016) siihen tulokseen, etti SHERPA/RoMEOQO noudattaa Bethesdan
julkilausuman avoimuuden madritelmid kaikin puolin erittdin epdloogisesti.

Kuten edelld kuvattu esimerkki osoittaa, saattaa olla hyvinkin vaikea paatelld
kunkin lehden saaman vdrikoodin perusteita. Koodit ovatkin omiaan johtamaan
kayttdjaa harhaan. Varikoodien epéloogisuutta tarkastellaan taulukossa 2, josta kay
ilmi, miten vihredksi luokiteltu julkaisu on julkaisuarkistoihin rinnakkaistallennet-
taessa itse asiassa esimerkkilehdistd véhiten vihred. Kaikki taulukon lehdet sallivat
vertaisarvioidun kisikirjoituksen avoimen tallentamisen julkaisuarkistoon embar-
gon paityttyd, mutta ovat kaikki eri varikategoriassa.
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Taulukko  2:  Embargon  ilmoittamistavan  vaikutus  vérikoodiluokitukseen
SHERPA/RoMEO-tietokannassa.

Saa tallentaa

Saa tallentaa vertais- Saa

vertaisarvioi- arvioidun tallentaa

mattoman Rajoitus  kasikirjoi- Rajoitus  julkaisian ~ Rajoitus Yleiset
Lehti kasikirjoituksen (embargo) tuksen (embargo) version (embargo) ehdot Virikoodi
Historiallinen X 12 kk X 12 kk X 12 kk - Valkoinen
Aikakauskirja
Animal X - X - - - ** Vihred
Behaviour
(Elsevier)
Acta Phy- X - X 12 kk - - - Keltainen
siologica
(Wiley)

** Vertaisarvioidun kasikirjoituksen embargo 12 / 48 kk, kun tallennetaan julkaisuarkistoon (kyseessa olevan lehden em-

bargo 24 kk). Vertaisarvioidun kisikirjoituksen voi tallentaa kirjoittajan omille verkkosivuille valittémasti ilman embargoa.

Virikoodien harhaanjohtavuuden vuoksi niitd ei voi hyodyntda automaattisen ka-
tegorisoinnin apuvilineena tutkimustietojarjestelmissa tai julkaisuarkistoissa — kai-
kissa varikoodeissa 10ytyy rinnakkaistallennuksen sallivia lehtia. SHERPA/RoMEOn
varikoodeihin perustuvia lehtilistoja ei my6skdan voi sellaisenaan kayttaa tutkimuk-
sen ldhdeaineistona, jos tavoitteena on analysoida esimerkiksi kansainvilisten tie-
dejulkaisujen avoimuuden asteita. Ylipaatdan SHERPAn tapaa miéritelld ‘green’ on
jo syonyt ajan hammas. Tietokannan “vérireformia” onkin toivottu jo pitkdan useal-
la taholla (esim. Harnad, 2011). Avoimen julkaisemisen maailma on muuttunut
tietokannan syntyajoista hyvin paljon moniulotteisemmaksi. Voisikin olla viisas-
ta maédritelld avoimuudet luokitukset ja asteet kokonaan eri tavalla tuoreemmasta
ndkokulmasta, kuten myos Elizabeth Gadd ja Denise Troll Covey pédtyvit artikke-
lissaan (2016) ehdottamaan.

Edelld kuvatusta syysté ei kotimaistenkaan lehtien osalta kannata kiinnittaa lii-
kaa huomiota lehtien saamiin vérikoodeihin. Kun SHERPA/RoMEOon vietiin tie-
toja, keskityttiin siihen, ettd kunkin yksittdisen julkaisun tiedot on selkedsti mainit-
tu ja mahdollisimman yksiselitteisesti tulkittavissa — vélittamatta siitd, minka véri-
koodin lehti saa. Lehtien tietojen selked merkinti on tirkedd, koska palvelua kayte-
tddn - ja sitd kannattaa kdyttda - nimenomaan yksittdisten lehtien tietojen tarkis-
tukseen. Kaiken kaikkiaan on syytd muistaa, ettd SHERPA/RoMEO on vain apu-
vdline kustantajien ilmoittamien avoimuuden ehtojen tarkastamiseen. Palvelussa
nakyvit kustantajien tiedot eivit aina ole ajan tasalla tai ne ovat muista syistd joh-
tuen epéluotettavia, jolloin tarkistus esimerkiksi lehden verkkosivuilta on joskus
valttdmatonta.
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Johtopaatoksii

SURIMA- ja Kotilava -hankkeissa tehdyt toimenpiteet ja niiden vaikutukset osoit-
tavat, ettd rinnakkaistallennuksen edistimiseksi on tirkeai huomioida lehtien, tut-
kijoiden ja julkaisuarkistojen ylldpitdjien tarpeet. Jotta rinnakkaistallennus yleistyi-
si, kaikkien osapuolten on voitava sujuvasti ja vailla riskejd hoitaa oma osuutensa.
On my®os tirkedd, ettd asiaan liittyvit kdsitteet ja luokittelut ymmarretddn kaikkialla
samalla tavoin.

Kotimaisille lehdille on olennaista, ettd rinnakkaistallennuslinjaus ei vie niiden
taloutta tappiolliseksi, silld pahimmassa tapauksessa lehden tuottama tappio voi
ajaa julkaisevan seuran taloudellisiin vaikeuksiin tai lopettaa lehden toiminnan. Ta-
hén liittyvid huolia kuvastaa se, ettd rinnakkaistallennuspolitiikat alkoivat yleistya
lehtien joukossa vasta Kopioston tehtya Elektra-linjauksensa. Rinnakkaistallennuk-
sen sallimisen vaikutusta lehtien tilauskantaan on vield liian varhaista arvioida, kos-
ka tilauskannoissa voi olla paljon satunnaista vaihtelua. Asiaa on kuitenkin syyta
seurata. Julkaisijat haluavat my0s siilyttdd maineensa laadukkaan siséllon tuotta-
jina, mika on varsin ymmaérrettdvad, joutuvathan lehdet kilpailemaan laadulla se-
ka lukijoista ettd kirjoittajista. Lehtien varauksellinen suhtautuminen vertaisarvioi-
mattomien tekstien rinnakkaistallennukseen heijastaa naita pelkoja.

Avustushakemuksista koottu aineisto osoitti myos, ettd useimmat kotimaiset
lehdet tyytyvit yhteen avoimuuden ratkaisuun - joko kultaiseen tai vihredan. Seu-
raava askel onkin tiedottaa avoimille lehdille Creative Commons -lisenssien ja rin-
nakkaistallennuspolitiikan merkityksesta.

Avoin pédsy kotimaisiin tieteellisiin lehtiin tai niiden artikkeleihin lisda suoma-
laisen tieteellisen tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Artikkeleiden rin-
nakkaistallennus tehostaa tieteellisen tiedon levidmistd kansallisesti kaikkien kiin-
nostuneiden kiyttoon. Ndin tietoa voidaan sekd hyodyntdd ettd soveltaa monipuo-
lisesti my0s tiedeyhteison ulkopuolella.

Kotimaisiin lehtiin artikkeleita kirjoittavien tutkijoiden kannalta avoimuustie-
tojen selked madrittely ja tietojen helppo 10ytyminen ovat ensiarvoisen térkeita. Ul-
komaisissa lehdissd julkaistessaan osa tutkijoista on jo tottunut siihen, ettd rinnak-
kaistallennus on padsaantoisesti sallittua. Taman vuoksi moni valveutunut tutkija
odottaa ja jopa edellyttdd samaa kaytannettd my0s kotimaisilta lehdilta. Tutkijoiden
rinnakkaistallennushalukuuteen ovat viime vuosina vaikuttaneet paitsi nopeasti li-
sdantyva ymmarrys avoimuuden hyodyistd myos tutkimusrahoittajien ja yliopisto-
jen tiukentuvat vaatimukset tutkimustulosten avaamisesta. Tutkijan kannalta hyva
asia on myos se, ettd kotimaiset lehdet ovat samalla maéritelleet kantansa myds
artikkeleiden jakamiseen akateemisissa yhteisopalveluissa, kuten esimerkiksi Re-
searchGatessa. Myos nama tiedot on vilitetty SHERPA/RoMEO-palveluun.
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Lehtien avoimuustietojen helppo l6ytyminen sddstdd paljon ty6td niin artikke-
lin kirjoittajilta itseltdan kuin rinnakkaistallennustyota kirjastoissa tekevilt kirjas-
toammattilaisilta. Jos tiedot ovat ajantasaisina l6ydettdvissa SHERPA/RoMEOsta,
ei niitd tarvitse etsid julkaisijan internetsivuilta puhumattakaan siitd, ettd rinnak-
kaistallennuslupaa tarvitsisi kyselld jokaisen erikseen sdhkopostilla lehden toimit-
tajilta. SHERPA/RoMEO-tallennus helpottaa téltd osin myos toimittajien ja toimi-
tussihteerien tyotaakkaa.

Olisi rinnakkaistallennuksen kannalta ensiarvoisen tirkedd, ettd SHERPAlla oli-
si toimintaansa tarvittavat resurssit, jotta se pystyisi ylldpitimadn mahdollisimman
ajantasaista ja laadukasta tietokantaa. Télld hetkelld vaikuttaa siltd, ettd resursseja
tyohon ei ole riittavasti. Tassdkin hankkeessa havaittu tietojen hidas péivittyminen
jailmeisesti kiireestd johtuva virheiden mahdollisuus nakertavat SHERPA/RoMEOn
uskottavuutta, mikéd on valitettavaa. Jos kotimaisten lehtien tietojen paivittaminen
tietokantaan vie jatkossa kohtuuttomasti aikaa tai tietojen valittdminen sinne muut-
tuu vield nykyista hankalammaksi, voi olla syytd miettid jatkossa my6s mahdolli-
suutta kevyemmin, Suomessa ylldpidettavin, SHERPA/RoMEOta tdydentdvin tie-
tokannan perustamista. Tallennuslomakkeen avulla kotimaisilta lehdiltd keratta-
van tiedon siirtdminen yksinkertaiseen tietokantaan on mahdollista toteuttaa mel-
ko pienilldkin resursseilla. Thanteellista olisi kuitenkin, etti SHERPA/RoMEO toi-
misi ajantasaisena ja globaalisti kattavana palveluna.

SHERPA/RoMEOssa on paivitysvaikeuksien lisaksi muitakin ongelmia. Struk-
turoidun metadatan puute on niistd merkittavin, sill tietokannassa olevien lehtien
linjaukset eivit ole keskenddn vertailukelpoisia. Tdmi vuoksi tietokantaa voi hyo-
dyntda vain rajoitetusti. Sitd kannattaa kayttaa lahinna yksittéisten lehtien linjaus-
ten tarkistamiseen. Tietokannan kédyttamaa varikoodiluokitusta olisi syytd miettid
kokonaan uudelta perustalta. Térked uudelleen arvioimisen kohde olisi artikkelien
tallennuspaikat: julkaisuarkistojen rooli on tédna paivand aivan toinen kuin esimer-
kiksi kirjoittajien omien internet-sivujen. Tatdkin tarkedmpaa olisi, ettd embargot
pystyttdisiin huomioimaan tietokannassa eri tavalla, koska nykyiset jopa mielival-
taisilta vaikuttavat merkitsemistavat voivat johtaa tietokannan kayttdjan taysin har-
haan. Open Access -liikkeen alkuperiinen tavoite, jossa tutkijalla olisi mahdolli-
suus tallentaa tutkimuksensa avoimeksi heti sen ilmestyttyd, on osoittautunut san-
gen vaikeasti saavutettavaksi. Vaikka ndin ideaaliseen tilanteeseen ei ole pdisty, ei
embargojen olemassaolo ole kuitenkaan tarkoittanut kuoliniskua rinnakkaistallen-
tamiselle: on kuitenkin aina parempi avata tutkimuksensa viiveelld kuin ei ollen-
kaan.
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