KESKUSTELUA

Pekka Henttonen

Arkistojen kuvailu- ja luettelointi-
saantojen kehittaminen -
kansallinen ponnistus vai kansainvalista

yhteistyota?

On kulunut jo yli kaksikymmentd vuotta siité,
kun Suomessaryhdyttiin tarmokkaasti kehittdimain
arkistojen kuvailua ja luettelointia. Tyo alkoi
arkistolaitoksessa vuonna 1991. Kuuden vuoden
kehitys- ja testaustyon tuloksena suomalaiset
arkistojen kuvailu- ja luettelointisddnnot
ilmestyivit vuonna 1997. Samaan aikaan myds
ICAssa (International Council on Archives)
laadittiin kuvailusddntoja. ICAn ISAD(G)-
standardi (General International Standard Archival
Description) ilmestyi hieman aikaisemmin, vuonna
1994.

Suomalaiset sddnndt ovat suureksi osaksi
yhteensopivia ISAD(G):n kanssa. Toisin kuin
ICAn sddnnoissd, suomalaisessa kehitystydssi
kiinnitettiin huomiota myds kirjastojen, arkistojen
ja museoiden (KAM) tietojdrjestelmien tietojen
yhteiskdyttdisyyteen. Siksi suomalaisiin
sddntdoihin merkittiin kuvailuelementtien
vastaavuus FINMARC-formaattiin ja KAMUT-
tietorakenteeseen. (Arkistolaitos, 1997;
KAMUT, 1997; Vakkari, Simovaara, & Valanto,
2004.) 1990-luvun lopun suuria ponnistuksia oli
myds kuvailu- ja luettelointisddntdjen mukaisen
relaatiotietokannan, arkistotietokanta Vakan,
rakentaminen arkistolaitoksessa.

Kehitystyd on tapahtunut kansallisella
tasolla: omissa sddnndissd ei ole pyritty ICA-
yhteensopivuuteen ja tekniset toteutuksetkin ovat
olleet omia. Jélkiviisauden valossa voi pohtia,
missd madrin valittu toimintalinja oli oikea.
Kysymykseen ei ole yksiselitteistd vastausta.
Kansallinen kehitystyd antaa mahdollisuuden
tehda ratkaisuja, joita muualla ei ole élytty tehdé.
ICAn ISAD(G)-kuvailustandardi ei vieldkain
huomioi tietojen yhteiskayttdisyyttd museoiden

ja kirjastojen kanssa, vaikka standardista on
ilmestynyt jo toinen versio (ICA, 2000). Téssd
suhteessa suomalaisten sddntdjen visio oli edelld
aikaansa. Toisaalta KAMUT-ty6téd ei ole Suomessa
kovin paljon hy6dynnetty kirjastojen, arkistojen ja
museoiden vililld. Ehké senkin aika suuremmassa
mitassa on nyt, muistiorganisaatioiden yhteisessa
Kansallisessa digitaalisessa kirjastossa.

Suomalaiset kuvailu- ja luette-
lointisaannot kansainvilisessé
kontekstissa

Suomalaisten arkistojen kuvailu- ja luette-
lointisdédnndissd on joitain ideoita, jotka ICAn
standardista puuttuvat, mutta muuten seké
ISAD(G) ettd suomalaiset sddnndt ovat hyvin
samanlaisia. Molemmissa Idhdetdin monitasoisen,
arkistofondeihin perustuvan kuvailun ajatuksesta.
Kuvailutasoilla kuvataan arkistoa (ISAD(G)
termein fonds) ja siihen sisdltyvid rakenteita:
asiakirjasarjoja (series) ja arkistoyksikoitd
(file, item). Monitasoisen kuvailussa syntyvii
hierarkkista kokonaisuutta kuvataan seuraavasti:

-Edetdin yleisestd yksittdiseen ja ylemmét tasot

kuvaavat kaikkia alempia. Esimerkiksi arkis-

ton” tasolla kerrotaan vain seikat, jotka ovat
yhteisii kaikille arkiston asiakirjoille.

-Kerrallaan kerrotaan vain yhtd kuvailutasoa

koskevat tiedot. Esimerkiksi kunkin asiakirjas-

arjan sisdlto kerrotaan sarjojen kuvauksissa, ei
kuvattaessa koko arkistoa.

-Viltetddn tietojen toistamista: kun ylemmalla

tasollaonjokintieto kerrottu, sitd ei endd toisteta

alimmilla tasoilla.
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-Kaikki tiedot annetaan vain siind méarin, kun se
ontarpeen asiakirjojen kdyton jakaytettavyyden
kannalta. Esimerkiksi arkistonmuodostajan
tehtévistd kerrotaan vain se, miké on tarpeen
tietojen l0ytdmiseksi ja ymmaértdmiseksi.
-Kukin kuvailutaso liitetddn toisiin niin, etti
silld on tdsméllinen paikka hierarkiassa
Jos jdtetddn huomiotta se, ettd kuvailutasot
on nimetty suomalaisissa ja kansainvélisissi
sddnnoissd hieman eri tavoin ja ettd ISAD(G)
antaa vield eri nimet (sub fonds, sub series, sub
file) rekursiivisille tasoille niita tapauksia varten,
joissa arkistoon, sarjaan tai arkistoyksikkoon
siséltyy toinen arkisto, sarja tai arkistoyksikko—
mikd myds suomalaisten sddntdjen puitteissa on
mahdollista, mutta siséltyvidkin kohteita kutsutaan
“arkistoiksi”, “sarjoiksi” ja “arkistoyksikoiksi”
— suomalaiset ja ISAD(G):n sddnndt ovat
padpiirteissddn samanlaisia. Kuvailuelementit
(kuten nimet, aikamiéreet, jirjestelytyot,
omistushistoria jne.) ovat ldhes samoja.
Suomalaisissa sddnndissd on kuitenkin
liséksi mahdollisuus tehdd yleiskuvailuja: toisin
sanoen kertoa erillisessd kuvailussa jostain,
mikéd on yhteistd useille arkistoille, sarjoille tai

Creator, main entry

Sub-series Sub-series

Sub-sub-
series

Sub-sub-

Creator, added entry
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arkistoyksikdille. Yleiskuvailussa voidaan kertoa
esimerkiksi tavasta muodostaa arkistoja, joka
on ollut valtionhallinnossa yleinen, ilman ettid
samaa tietoa tarvitsee toistaa jokaisen arkiston
kohdalla. Mm. kirkonarkistot, joissa kaikissa
on perinteisesti samantyyppisid asiakirjoja
— kuten rippikirjoja, syntyneiden ja kastettujen
luetteloita — soveltuvat yhdelld yleiskuvailulla
kuvattaviksi. Yleiskuvailussa voidaan esitelld
useissa arkistoissa tavallisen asiakirjasarjan
siséltod. Lisdksi yleiskuvailuja voidaan tehdd
arkistonmuodostajista. Yleiskuvailussa voidaan
kertoa esimerkiksi nimismiesten tehtdvistd,
jolloin samaan kuvaukseen voidaan yhdistda
sadat nimismiespiirit arkistonmuodostajina.
Yleiskuvailut ovat hyvé ajatus, joka puuttuu
ICAn standardista.

Vaikka ISAD(G) ja suomalaisten sdannot
ovat samankaltaisia, suomalaiset kuvailu- ja
luettelointisdénnot alkavat erota ICAn sddnnoista
katsottaessa arkistonmuodostajatasoa. ISAD(G) on
ensisijaisesti arkistoaineiston kuvailustandardi,
vaikka sen puitteissa pakostakin joudutaan
kertomaan myos fondin syntykontekstista.
Tatd varten ISAD(G):ssd ovat elementit 3.2.2

Authority
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record 4
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Kaavio 1: Esimerkki ISAD(G):n ja ISAAR(CPF):n kéytostd yhdessi
— auktoriteettitietueet oikeassa reunassa ovat ISAAR(CPF):114 kuvattuja
organisaatioita ja henkil6itd (Ottosson, 2005)
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Name of creator(s) ja 3.2.3 Administrative /
Biographical History. Arkistonmuodostajan
tarkempaan kuvaamiseen ICAlla on kuitenkin
oma ISAAR(CPF)-standardi (International
Standard Archival Authority Record for Corporate
Bodies, Persons and Families, ICA, 2004), joka
ohjaa asiakirjoihin liittyvien organisaatioiden ja
henkildiden kuvailua. ISAAR(CPF) on tarkoitettu
kaytettaviksi yhdessd ISAD(G):n kanssa.

Suomalaisissa sddnndissd ISAAR(CPF):aa
vastaa kdytdnndssd aineistotasojen kuvailutasoista
erillinen arkistonmuodostajataso. Arkistonmuo-
dostajatasolla kerrotaan arkistonmuodostajan
historian tai elimdkerran lisdksi my0s muista
nimisté, tehtdvisti ja maantieteellisestd toiminta-
alueesta. Elementit ovat suureksi osaksi samoja.
Ensisilméykselld suomalaiset sadnnot ndyttéisivit
tdssd ottaneen piirteitdi ISAAR(CPF):std, mutta
ndin ei ole. ISAAR(CPF):44 ei hyddynnetty
lainkaan, koska ISAAR(CPF):n ensimméisen
version ilmestyessd v. 1996 suomalaiset sddnnot
jasiihen liittyvé arkistolaitoksen tietokantaratkaisu
olivat jo niin pitkilld, ettei niihin haluttu tehdi
muutoksia.! ISAAR(CPF):std 16ytyy siksi
myds suomalaisista sddnndistd puuttuvia
arkistonmuodostajan kuvailuelementtejé.
Sellaisia ovat 5.2.4 Legal status, 5.2.5 Functions,
occupations and activities, 5.2.6 Mandates/Sources
of authority , 5.2.7 Internal structures/Genealogy
ja 5.2.8 General context.

Kokonaisuutena ICAn siddnnot antavat
siis suomalaisia sddntdjd tarkemmat tyokalut
arkistonmuodostajan kuvailuun. Ne tarjoavat
muutenkin enemmén mahdollisuuksia, koska
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ISAAR(CPF):114 kuvattu organisaatio tai
henkild voi olla asiakirjoihin muussakin kuin
arkistonmuodostaja-suhteessa: kyse voi ollamyds
asiakirjojen laatijasta tai aiheesta, jota asiakirjat
kisittelevit, hallussapitéjéstd, tekijédn oikeuksien
haltijasta tai muusta valvojasta (kaavio 1).

Jos suomalaiset ovat fondien kuvauksessa
samalla viivalla ICAn sddnt6ja kdyttdvien kanssa,
jalkeen jdddddn ryhdyttdessd tarkastelemaan
asiakirjoihin liittyvien toimijoiden kuvausta.
Suomalaiset kuvailusdénnot eivét ole sisdlloltadan
yhtd monipuolisia. Lisdksine tuntevat organisaatiot
jahenkil6t vain arkistonmuodostajan roolissa, kun
taas [CAn sddntdjen puitteissa ndmé voivat olla
paljon muutakin.

ICAn kuvailusdédnnot ovat edelleen laajen-
tuneet 2000-luvulla. Uutena on tullut ISDF-
kuvailustandardi (International Standard for
Describing Functions ) tehtdvien (ICA, 2007) ja
viimeisimpanad ISDIAH (International Standard
For Describing Institutions with Archival
Holdings) asiakirjoja sdilyttdvien laitosten
kuvailuun (ICA, 2008). ISDF:n puitteissa
voidaan kuvailla mm. tehtdvén historiaa, sithen
liittyvad lainsdddantod, tyyppid (minka tasoisesta
tehtaviastd on kysymys: toiminto, tehtéva, prosessi
jne.), yhteyttd luokitusjérjestelmiin, aikaa, jolloin
tehtévé onollutolemassa seka tehtiviasti kédytettyjé
nimid ja sen suhteita toisiin tehtdviin. ISDIAH
taas médrittelee, mitd kerrotaan séilyttdvan arkiston
toiminta-alueesta, yhteystiedoista, historiasta,
hallintorakenteesta jne.

Lyhyesti sanoen ICAn sdinndt muodostavat
kokonaisuuden, jossa kuvataan erikseen

Functions

Createand manage

Are documented
in

Corporate
bodies

Records

Are created and used by

Kaavio 2: Kuvailtavien entiteettien suhde (ICA, 2007)
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arkistoja (ISAD(G)), niihin liittyvid toimijoita
(ISAAR(CPF)) janiiden tehtivid (ISDF). Kaikki
liittyvét toisiinsa (kaavio 2). Tehtévit ovat usein
organisaatioita pitkdikdisempid — “organisaatiot
ovat vain vaiheita tehtivin eldmissda”, kuten
Adrian Cunningham on todennut — ja niisti
syntyy asiakirjoja useisiin arkistoihin. Siksiniiden
kuvaileminen erilldin on jarkevdd. Arkistojen
tehtdvd on kuvata asiakirjat konteksteineen,
eikd mikdén yksinkertainen malli sovellu tdhén:
esimerkiksi oletus yhdestd ja vain yhdestd
fondista, johon asiakirjat kuuluvat ja jonka kautta
asiakirjojen synty- ja kdyttokonteksti pystytdan
tuomaan esille, on usein liiallinen yksinkertaistus.
Yhdessd ISAD(G) ja ISAAR(CPF) tarjoavat
joustavuuden, joka aikaisemmin on ollut vain
australialaisessa sarjajirjestelméssé, jossa
organisaatiokontekstin ja asiakirjojen kuvaus on
olluttdysin erotettu toisistaan. (Cunningham, 2008;
Hurley, 1994.)

Tastd ndkokulmasta ndyttéisi siksi siltd, etti
olisi ollut parempi ottaa tavoitteeksi kuvailussa
tdysi kansainvélinen yhteensopivuus 1990-luvun
alussa: silloin ICAn tekema ty0 olisi koko ajan
hyodyttinyt meitd. Omien kuvailusddntdjen
ylldpitdminen ja kehittdminen vaatii resursseja,
joita ndyttda olevan vaikea l0ytda.

Enta tekninen toteutus — XML vai
relaatiotietokanta?

Toisaalta on myos niin, ettei muuallakaan
maailmassa vield hyddynnetd ICAn kuvailu-
sdiantojen tdyttd potentiaalia. ISAAR(CPF):
n ensimmaéinen versio ilmestyi pian ISAD(G):
n jilkeen, vuonna 1996. Siitd huolimatta se on
jaanyt lapsipuolen asemaan, jonka kayttd ei
ole yleistynyt (Cunningham, 2008; Dryden,
2002). Dryden (2002) pitdd ISAAR(CPF):
n tdrkeimpind etuina mm. sitd, ettd kun
organisaatiota tai henkildd koskevat tiedot ovat
erillisessd auktoriteettitictueessa, tietojen yllapito
on helpompaa, koska niitd ei tarvitse toistaa
jokaisen arkistofondin yhteydessé. Lisdksi erilaiset
yksityiskohdat(esim. muutnimet) sopivat paremmin
erilliseen auktoriteettitictueeseen. Namé edut lienee
suomalaisissa kuvailu- ja luettelointisdéinndissé
olennaisin osin saavutettu.

Arkistot eivét ole kovin innokkaasti laatineet
ISAAR(CPF):n mukaisia kuvailuja, koska
organisaatioiden historian selvittdminen
on tyoldstd ja vaatii hyvin koulutettua
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henkilokuntaa. Lisdksi kuvailut alkavat tuottaa
hyotyd vasta sitten kun asiakirjoja on paljon.
Arkistoaineistojen ollessa uniikkeja yhteisille
auktoriteettitietueille on vdhemmin tarvetta
kuin kirjastoissa. (Dryden, 2002) ISAAR(CPF)-
tietojen esittdmistd varten on olemassa EAC-CPF
(Encoded Archival Context, Corporate Bodies,
Persons, and Families) XML-skeema, mutta jotain
ISAAR(CPF):nkéyton yleisyydestd kertoo sekin,
ettd se oli pitkddn keskenerdinen.

Tekninen tuki tehtévien (ISDF) ja séilytettidvien
arkistojen (ISDIAH) kuvailustandardeille on
toistaiseksi vield vahdisempdd. Tulevaisuudessa
tilanne voi olla toinen. On myds selvéi, ettd
sikdli kun asiakirjahallinnon ja arkistojen
tietojdrjestelmien vilille rakennetaan yhteen-
sopivuutta ja yhteisid pelisddntdjd, se tulee
todennikdisesti tapahtumaan ICAn sdintdjen
pohjalta. Tastd nidkokulmasta mahdollisimman
pitkélle meneva kansainvilinen yhteensopivuus
sddstdd jatkossa tyotd ja on sijoitus tule-
vaisuuteen.

Vaikka ISAAR(CPF):n XML-esitysmuoto
EAC-CPF ei ole saanut suurta suosiota, toisin
on EAD:n (Encoded Archival Description) laita.
EAD on astunut Yhdysvalloissa aikaisemmin
yleisen US MARC:In tilalle (Cox, 2008) ja on
laajalti kédytossd myds Euroopassa. EAD on
yhteensopiva ISAD(G):n kanssa, mutta sitd
voidaan kayttdd myos muiden kuvailusdéntdjen
kanssa, koska se on vain tapa esittdd monitasoisen
kuvailun tiedot XML-formaatissa (kaavio 3). Talla
hetkelld EAD on pohja, jolle kuvailujirjestelmit,
tai ainakin niiden tietojen esittdminen kéayttdjille,
usein rakentuu.

Muualla teknisten ratkaisujen pohjana on siis
usein EAD, mutta meilld Suomessa kéytetddn
relaatiotietokantaa. Vakka-tietokantaa kuulee
silloin tdlloin kritisoitavan monimutkaisuudesta
ja vaikeakédyttdoisyydestd. Kansainvilistd
taustaa vasten voi todeta arkistojen kuvailu- ja
luettelointijarjestelmien olevan aina suhteellisen
monimutkaisia ja vaikeita kdyttdd. Jos ICAn
kuvailusddnnét edustavat suuntaa, johon ol-
laan menossa, suomalaiset kuvailusddnnot ovat
pikemminkin liian yksinkertaiset. Helppo-
kéyttdisyyden tielldi on monia ongelmia.
Kéayttdjat eivdt ymmarrd arkistoterminologiaa
eivitkd hakemistojen rakennetta (Yakel, 2004).
Helppokéyttdisyyteen pddseminen edellyttds
kéiyttdjien tiedonhankinnan tuntemusta. Myos
koulutusta tarvitaan, koska kayttéjiltd vaaditaan
“arkistodlyd” (archival intelligence): siis
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Ensimmainen tagit kertovat, ettd kyse on XM L-standardin 1.0 version mukaisesta dokumentista, joka

noudattaa EAD-maidrittelvi
<?xml version="1.0"?=>

<|DOCTYPE ead PUBLIC "-//Society of American Archivists//DTD ead.dtd (Encoded Archival Description (EAD)

Version 1.0)//EN" "ead.dtd">

Téstd alkaa varsinainen ead-dokumentti. “Related encoding™ kertoo, ettd dokumentin “encoding analog”-merkinnit

viittavaat MARC-formaattiin
<ead relatedencoding="MARC21">

Eadheader-elementti sisdltdd itse arkistohakemistosta, tietoja jotka on tissd tapauksessa tarkoitettu vain sisfiseen kiyreidn
(*audience=internal™). *ld"-attribuuteilla ilmoitetaan elementtien uniikit nimet, joita voidaan kivitdd hyviiksi esimerkiksi
dokumenttiin kohdistuvissa hypertekstilinkeissd. Hakemiston status on “edited-full-draft™. 150} 639-2 viittaa standardiin,

jonka mukaisesti EADissa ilmoitetaan kielten lyhenteet

<eadheader langencoding="150 §39-2" findaidstatus="edited-full-draft" audience="internal" id="al">

Arkistohakemiston uniikki runnus. Areribuutit kertovar lisdtietoja tunnuksesta. Encoding analog ilmoittaa, ettd

tieto vastaa MARC-formaatin kenttdd 850

<eadid systemid="MnCCHI" source="DLC" type="file" encodinganalog="850">2468 <feadid>

Arkistohakemiston bibliografiset tiedot
<filedesc>
Arkistohakemiston nimi ja laatija.
<titlestmt>

<titleproper>\William Fonds Provenance</titleproper>
<subtitle=An Inventory of His Papers at the Cupcake
Corners Historical Society </subtitle>
<author=>Inventory prepared by B.W. Moos</author>

</titlestmt>
Arkistohakemiston julkaisija
<publicationstmt>

Kaavio 3 Esimerkki EAD-muotoisen arkistohakemiston rakenteesta. XML-tagien lomaan on lisdtty

niitd selittavaa tekstid (Henttonen, 2002)

arkistojen tuntemusta, kykya kdyttdd pditddn
ja ratkaista ongelmia (Cox, 2008; Yakel &
Torres, 2003). Suomessakin pitdisi keskustella
siitd, miten kuvailujen kompleksisuus saadaan
piilotettua kayttdjiltd ja jarjestelmistd tehdddn
helppokéyttoisempid.

Toteutuksista keskustellaan my6s EAD:
n kohdalla. EAD:hen on kohdistunut paljon
odotuksia, mutta siité ei ole tullut sellaista arkis-
tojen internet-palvelujen aarreaittaa kuin on toi-
vottu mm. EAD-ty6kaluihin liittyvien puutteiden
vuoksi (ohjelmistoista ks. Spiro, 2009). Silti
kuvailuun ja luettelointiin liittyvd keskustelu
oli varsinkin 2000-luvun alkuvuosina usein
keskustelua EAD:std ja sen kdytostd (ks. esim.
Coats, 2004; Fox,2006; Hill, Stockting, & Higgins,
2006; Kiesling, 2001; Marshall, 2002; Ottosson,
2005; Prom, 2001, 2002; Redding, 2002; Riggs,

2006; Roth,2001; Schieber, 2008; Stockting, 2004;
Sweet, 2001; Wajs, 2006; Yaco, 2008; Yakel,2004).
Talld hetkelld 1990-luvun alun alussa tehtyjen
ratkaisujen olennaisin seuraus on, ettd suomalaiset
ovatsiitd sivussa. T4td ei tuon hetken tietimyksell&d
tietenkddn pystytty ennakoimaan. Internetin
ansiosta kansainvélistyminen on nyt aivan toista
luokkaa kuin se oli kaksikymmenté vuotta sitten.
Ehkédmy6s EAD on tekeméssd meille tuloaan osana
Kansallisen digitaalisen kirjaston toteutusta.

2010-luvun haasteet

Talla hetkelld ollaan kuitenkin jo uusien
kysymysten edessi. Perinteinen arkistojen kuvailu-
ja luettelointi ei tarjoa vastauksia késilld oleviin
ongelmiin, katsottiinpa sitd kansainvilisestd
tai suomalaisesta ndkokulmasta. Ensimmaéinen
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avoimista kysymyksistd liittyy sdhkoisten
aineistojen kuvailuun: millaista kuvailua
sdhkoiset aineistot tarvitsevat tdydentimidn
metatietoja? Lisdksi, kun yhd suurempi osa
aineistoista on pelkdstadn sdhkoisessd muodossa
ja paperiasiakirjoihin liittyy séhkoisié aineistoja,
miten téllaiset suhteet tulisi tuoda kuvailussa
esille? Nykyiset kuvailu- ja luettelointisdédnnot
on laadittu ajatellen perinteisid aineistoja ja
niiden muodostamia kokonaisuuksia. Kyse ei
ole vain siitd, ettd yhteen liittyvid dokumentteja
on sekd paperilla ettd sdahkoisessd muodossa ja
yhteydet pitdisi pystyd kertomaan. Sdhkdinen
toimintaympéristo tuottaa myds uudentyyppisié
aineistoja, joilla ei ole analogista vastinetta
perinteisessé arkistossa. Esimerkiksi tietokantojen
kuvailua on toistaiseksi pohdittu véhédn
(poikkeuksena Shepherd & Smith, 2000), vaikka
ne ovat yleinen ja jo idkés aineistotyyppi.

Toinen kysymys liittyy koko kuvailuparadigman
muuttumiseen. Perinteisesti kuvailu ja luettelointi
on tapahtunut arkistossa ja siitd ovat vastanneet
koulutetut arkisto-ammattilaiset. Arkistot 2.0
—maailmassa kéyttéjit ovat mukana tuottamassa
kuvailutietoja: télloin arkistoammattilaiselta
vaaditaan uudenlaista ajattelutapaa ja arkistoilta
uudenlaisia palveluja (Palmer, 2009).
Yksi ongelma on auktoriteetin jakaminen:
voidaanko kéyttdjille—ja miten—antaa osa siiti
auktoriteetista, joka arkiston tuottamalla tiedolla
on (Yakel, 2011). Kuvailu-ja luettelointisdéntojen
nidkokulmasta tdssd on kyse my0s siitd, miten
kéyttidjien tuottama informaatio otettaisiin
sdédnnodissd huomioon.

Kolmantena kysymyksend ovat semanttisen
webin teknologiat ja tietojen yhteiskéyttdisyys.
Teknologioiden hyddyntdminen vaatisi niitd
tukevien késitemallien laatimista. Toistaiseksi
arkistojen kuvailuajaluettelointia ei ole tarkasteltu
tistd ndkokulmasta. Museot ovat kehittdneet
tarkoitukseen CIDOC CRM —kisitemallin (Crofts,
Doerr, Gill, Stead, & Stiff, 2011). Kirjastot ovat
myd0s vastanneet tihdn laatimalla omasta FRBR:n
entiteettimallistaan CIDOC CRM —harmonisoidun
version, FRBRoon (Bekiari, Doerr, & Le Beeuf,
2012). Myo6s ICAssa on aloitettu kdsitemallien
kehittamistyd, mutta tuloksia eiole vield ndhtévilla.
Niistd saadaan ensimmaiset tiedot ICAn Brisbanen
kokouksessa syksylld 2012. Avoin kysymys on
my0s RDAn sopivuus arkistojen kuvailuun, koska
se riippuu RDAn taustalla olevan késitemallin
soveltuvuudesta arkistoihin (tistd ks. Nimer,
2010; Thurman, 2007; Whittaker, 2007).
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Arkistoala on nyt jossain mielessd samassa
tilanteessa kuin kirjastot olivat ennen FRBR:
n laatimista (Madison et al., 2009). Nykyisen
kuvailun riittdméttdmyys on ilmeinen. Sen
perusteet, tavoitteet ja sisdllot on ajateltava
uudelleen. Suomessa tdmé ty0 on nyt aloitettu
Arkistojen hakemistopalvelu (AHAA) hank-
keessa, joka on arkistolaitoksen johtama,
mutta Kansallisen digitaalisen kirjaston arkisto-
sektorin yhteinen.it Hankkeen tavoitteena on
tuottaa niin yhteisid palveluja arkistoille kuin
uudet kuvailu- ja luettelointisddnnot ja niiden
takana oleva kédsitemalli. Jotta kansallinen
ja kansainvilinen kehitys eivét olisi jatkossa
ristiriidassa, myos kansainvélinen arkistoyhteiso
pidetddn hankkeen tuloksista selvilld samalla kun
sen tapahtumia seurataan. Suomalaisilla on téssd
mahdollisuus tehdd uraa uurtavaa tyotd, joka
kiinnostaa my6s muualla.

Hyviksytty julkaistavaksi 12.7.2012.
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