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Johdanto

CIDOC Conceptual Reference Model (CRM) on viitemalli, jonka tarkoituksena
on mahdollistaa muistiorganisaatioiden tietojen yhteiskdyttdisyys ilman ettéd
olemassa olevia metatietoja tai organisaatioiden kdytént6ja joudutaan muuttamaan.
Artikkeli esittelee CRM:n perusajatukset ja kdy lépi siitd saatuja kokemuksia.
CRM:n suurin ongelma on, ettd se on abstrakti, kompleksinen ja sallii erilaisia
tulkinta- ja toteutusvaihtoehtoja. Niitd ongelmia voidaan vélttda, jos CRM-
pohjaisten palveluiden tuottajayhteiso voi keskustella viitemallin soveltamisesta.
Toistaiseksi CRM:n sovellukset ovat olleet rajatumpia kuin mité tavoite kaikkien
muistiorganisaatioiden tietojen yhteiskdyttdisyydestd antaa ymmaértaa.

The CIDOC Conceptual Reference Model (CRM) is object—oriented domain
ontology for the interchange of rich and heterogeneous cultural heritage information
from museums, libraries and archives. The article introduces to the ideas of the
CRM and discusses experiences fromit. The CRM offers an interesting solution to
the co-operation of memory institutions. Its main weaknesses are that it is abstract,
complex and allows multiple interpretations in practice. Some of the problems
are avoided if the community of metadata and service providers producing CRM
—based services is able to discuss together and create common understanding of
how CRM is used and expressed technically. So far applications of the CRM have
been more limited than the idea of information interchange between museums,
libraries and archives suggests.
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metatiedot tiedonhakua varten yleiskdyttdiseen
skeemaan (esim. Dublin Core), johon muiden

Arkistojen, kirjastojen jamuseoiden kokoelmat,
kuvailujen rakennetta ja sisiltdd ohjaavat sadnnot
sekd kuvailujen tarkkuus ja yksityiskohtaisuus
eroavat toisistaan. Siitd huolimatta tarvitaan
palveluja, joissa heterogeeniset kokoelmat on
integroitu. Niin avulla kéyttijit voivat 16ytda
tarvitsemansa aineistot tietdmaétti, mitd kokoelmia
onolemassa, niiden sdilytyspaikkaatai kdytantoja,
joilla ne on kuvailtu.

Heterogeenisten metatietojen yhteiskéyt-
toisyyteen voidaan pyrkid monin tavoin
(vaihtoehdoista ks. Chan ja Zeng 2000).
Yleinen ratkaisu on muuntaa kokoelmien

metatietoskeemojen vastaavuus mééritellddn.
Huonona puolena on, etté prosessissa menetetidén
tietoa. Koska vastaavuus perustuu skeemojen
alimpaan yhteiseen nimittdjdén, eri aineistoja ja
tarkoituksia varten kehitettyjd metatietomalleja
ei voida tukea. Yhteinen nimittdja on liian pieni
ollakseenriittdvé vaativampiin tarpeisiin. Toiseksi,
tulokseen yleensd sisdltyy kompromisseja,
koska rikkaampaa skeemaa on muuten vaikea
yhdistdd yksinkertaiseen. Kolmanneksi, vaikka
tiedonhakuun tarkoitettu yksinkertainen meta-
tietoskeema voi auttaa aineistojen 10ytdmisessa,
mikdén ei takaa, ettd kdyttdjit tutustuvat myos
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alkuperdisiin, rikkaampiin ja ehkd hyddyllisempiin
metatietoihin. Niinpa kayttédjét saattavat arvioida
sekd aineistoja ettd sdilyttdvid instituutioita
vajaan ja epdtyydyttivin metatiedon varassa.
(Doerr 2003; Gill 2004.) Liséksi Dublin Core
ei riitd kompleksisten tietoldhteiden kuvailuun
ja vertailuun. Téllaisia ovat esimerkiksi poliit-
tisen historian ja taidehistorian ldhteet tai eri
tieteenaloilla tuotettu tutkimusdata. (Doerr ja
LeBoeuf 2007.)

CIDOC Conceptual Reference Model (lyhyesti
CRM) tarjoaa toisenlaisen vaihtoehdon. CRM
on viitemalli, jonka tavoitteena on mahdollistaa
heterogeenisten tieteellisten kulttuurihistoriallisten
kokoelmien tietojen vaihto ja yhdistiminen
ilman, ettd informaatiota menetetddn tai
eri muisti-instituutioiden tarvitsee muuttaa
kuvailukdytdnt6jaan. "Heterogeenisuus™ tarkoit-
taa, ettei alkuperdisten ldhteiden tarvitse olla
sisdlloltddn tai rakenteeltaan yhdenmukaisia.
“Tieteellisyys” sitd, ettd tieto on sisdlloltdédn ja
tarkkuudeltaan riittdvad tutkimuksen tarpeisiin.
”Kulttuurihistorialliset kokoelmat” maééritelldén
museoiden kerddmiksi aineistoiksi, mutta mallin
tarkoituksena on eksplisiittisesti palvella myos
tietojen vaihtoa museoiden, arkistojen jakirjastojen

Appellations
identify / name
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valilla (Gill 2004) sekd mahdollistaa esimerkiksi
muistiorganisaatioiden tallentamien aineistojen
ja tutkimusaineistojen yhdistely. “Kulttuurihis-
toriallisuus” on ymmaérrettdvd mahdollisimman
laajasti: kyse voi olla niin poliittisista tai
ladketieteellisistd kuin yrityksissd, hallinnossa
tai tutkimusprosesseissakin syntyvistd aineistoista
(Doerr 2003.) Muodollisesti CRM:n kehitys alkoi
v. 1996, mutta se on jatkoa vanhemmille CIDOC-
standardeille (Gill 2004). Vuonna 2006 malli
hyvéksyttiin ISO 21127-standardiksi. (Doerr,
Ore, & Stead 2007.) Seuraavassa esittelen CRM:
n keskeisid ajatuksia, sisdltod, taustaa ja siitd
saatuja kokemuksia.

CIDOC CRM:n perusajatukset

CRM hyddyntdd muistiorganisaatioiden
kuvailujen taustalla olevien késitemallien
yhdenmukaisuutta. Ne jadvit ensi silméykselld
piiloon, koska tictorakenteet on laadittu
tukemaan kunkin erityisalueen tietojen kerdé-
mistd. Esimerkiksi kreikkalaisen vaasin,
kirjeenvaihdon, vedenpinnankorkeusmittausten ja
hyonteiskokoelman kuvailutiedot ovat sisélloltiaén
erilaisia. Silti niin ihmisten tekemilld objekteilla

Kuvio 1 CIDOC CRM:n ylimmén tason entiteetit
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(vaasit, rakennukset, kirjeenvaihto) kuin luon-
nonilmioilld (hyonteiset, vedenkorkeus) on
yhteisid piirteitd. Ne ovat olemassa jonain aikana,
jollain alueella, jonkin kulttuurin vallitessa. Niilld
on elinkaari, jolla on alkupiste ja ehkd myds
loppupiste. Joku on jossain lisdnnyt objektin
kokoelmaan. Hyonteisen siipien véli, veden
korkeus ja rakennuksen koko kertovat samasta
piirteestd, objektin ulottuvuuksista. (Doerr, Ore
ja Stead 2007.)

CRM:n avulla téllaiset erityisalueiden kisite-
mallien vastaavuudet voidaan méiritelld.
Useimmissa tapauksissa CRM:std 10ytyy
sopiva geneerinen, toimintaa, aihetta, objektia,
ominaisuutta, paikkaa, aikaa tms. kuvaava
entiteetti. Méadrittelemélld vastaavuudet
CRM:dédn saadaan erityisalueiden tiedoista
yksi tietimysverkosto, jota voidaan navigoida
mihin suuntaan tahansa. Paras tapa esittdd
tietdmysverkosto on kéyttdid CRM:n Kkisitteille
maédrittelemid suhteita tiydentden sitd erityisalueen
terminologialla. (Doerr, Oreja Stead 2007.) CRM:n
ylimmaén tason entiteetit on esitetty kuviossa 1.

Kuviosta 1 nékyy yksi CRM:n perusajatuksista,
tapahtumakeskeisyys: ’ajalliset entiteetit” liittavét
kdsitemallin osat toisiinsa. Ne voivat olla
lyhytkestoisia tapahtumia tai pitkdkestoisempia
prosesseja. Ajallisissa entiteeteissd toimijat,
paikat, ideat, fyysiset objektit ja ajankohdat
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kohtaavat toisensa. Dokumentoitu menneisyys
ymmarretién sarjaksi ajassajapaikassa tapahtuvia
ilmiditd, joihin fyysiset objektit, ideat ja erilaiset
toimijat osallistuvat. Esim. julkaisunilmestyminen
on ajallinen entiteetti, johon liittyy niin fyysinen
objekti (julkaisu), joukko toimijoita (kirjoittaja,
kustantaja, kirjapaino) kuin ideoita, joita julkaisu
tai julkaiseminen ilmentéd. Samat toimijat, objektit
jaideat liittyvdt yleensd myds toisiin tapahtumiin.
Siksi mallintamalla yksittéisid tapahtumia on
mahdollista luoda irrallisista faktoista koherentti
historianesitys. Ideat tms. késitteelliset objektit
voivat manifestoitua erilaisissa fyysisissd
muodoissa samanaikaisesti.

Ajalliset entiteetit yhdistévét toimijat ideoihin
ja paikkoihin. Muilla entiteeteilli on yhteys
aikaulottuvuuteen vain ajallisten entiteettien
kautta. Esimerkiksi tieto ”henkilon syntyméaaika”
tarvitsee viitemallissa kolme entiteettid: henkilon
(toimija/biologinen olio), syntymén (tapahtuma)
jasyntymédhetken (joka ei ole diskreetti hetki vaan
ajanjakso, kuten kaikki ajoitukset CRM:ssé).
(Doerr 2003; Doerr, Ore ja Stead 2007.) Mallin
keventdmiseksi CRM sallii joukon “oikopolkuja”.
Esimerkiksi objektin koko ei ole tiedossa ilman,
ettd joku on mitannut sen. Niinpé tiedon taustalla
on implisiittisesti mittaustapahtuma. Pikalinkin
ansiosta tapahtumaa ei tarvitse eksplikoida, vaikka
sekin on tarvittaessa mahdollista. (Stead 2008.)

E1 CRM Entity

E39 Actor

E74 Group

E40 Legal Body

E77 Persistent ltem
E70 Thing
E72 Legal Object
E18 Physical Thing
E19 Physical Object

E20 Biological Object

E21 Person

Kuvio 2 Esimerkki CIDOC CRM -entiteettihierarkiasta
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Perinteisessd resurssikeskeisessd kuvailussa
objektinominaisuuksienoletetaanolevanstabiileja.
Tosin esimerkiksi Dublin Coressa voidaan
kuvata objektin synty- tai muutosajankohtaa
(’date.created”, “date.modified”), mutta koska
tapahtumia ei ole erotettu omaksi entiteetiksi,
vastuita ja tietoa objektin tilan muutoksesta on
vaikea yhdistdd tdhidn. Tapahtumakeskeinen
ontologiassitd vastoin pystyy kuvaamaan objektien
syntyd, kdyttdd ja muutosta sekd vastaamaan
kysymyksiin ’kuka oli vastuussa, mistd, milloin
jamissd”. (Hunter 2003.) Lagoze (2000) ehdottaa
tapahtumakeskeisyyttd kaiken kuvailun ja
luetteloinnin 1dhtokohdaksi: télloin mika tahansa
joukko metatietoa ymmérretddn vain tiettyyn
yhteis66n ja aikaan sidotuksi ndkemykseksi
kuvailtavan resurssin tilasta.

CRM kehitettiin “alhaalta ylos™ periaatteella
monitieteisissd asiantuntijaryhmissé, joissa
oli mukana mm. tietojenkisittelytieteen,
arkeologian, museoiden, taidehistorian, fysiikan
jakirjastotieteen edustajia. Viitemalliin valittujen
kisitteiden (entiteettien) tuli olla asiantuntijoiden
mielestd erityisalueella keskeisid. Toinen
tarked kriteeri oli entiteettien kayttotiheys
tietorakenteissa, mikd katsottiin merkiksi
todellisista tarpeista. Viitemallin késitehierarkia

Informaatiotutkimus 31(2) — 2012

laadittiin ajatellen semanttista webid ja olio-
ohjelmointia. Ominaisuudet periytyvit ylemmilté
entiteettiluokilta alemmille. Entiteetti voi perid
ominaisuuksia useammalta taholta. (Doerr, Ore
ja Stead 2007.)

Entiteetit ja ominaisuudet identifioidaan
CRM:ssd kirjaimen ja numeron yhdistelmalla.
Entiteettien tunnuksena on ”E”. Kuviossa 2 on
esimerkkind kuvattu osa E21 Person entiteetin
periytymishierarkiasta: kaikki “henkil6t” ovat
kasitemallissa sekd toimijoita ettd erds pysyvien
biologisten olijoiden alalaji. Kaikki viitemallin
entiteetit ovat puolestaan CRM:n entiteetteja.
(Crofts et al. 2010, xxii-xxiii.)

Myo6s CRM:n tunnistamilla luokkien suhteilla—
joitaviitemallissa kutsutaan ”ominaisuuksiksi”—
on oma hierarkiansa (Theodoridou et al. 2010).
Ominaisuuksien tunnuksena on ”’P”. Esimerkkind
ominaisuuksista on tunnistamissuhteiden hierarkia
taulukossa 1: CRM:n entiteetit (E1) tunnistetaan
nimilld (E41). Yhtend tdmin suhteen muotona
on (P87) paikannimien (E44) antaminen paikoille
(ES3).

CRM siis médrittelee entiteetit sekd niiden
vililla mahdolliset suhteet. Yleensd ontologioita
laadittaessa ldhdetddn liikkeelle entiteeteisté,
mutta CRM:44d kehitettiessa kiinnitettiin erityista

Taulukko 1. Esimerkki CRM:n suhdehierarkiasta (Crofts et al. 2010, xxv)

Entity — Domain Property

Entity — Range

E1 CRM Entity
(identifies)

E1 CRM Entity P48 has

P1 is identified by

preferred

E41 Appellation

E42 Identifier

identifier (is preferred

identifier of)

E52 Time-Span P78 is identified by E49 Time Appellation
(identifies)

E53 Place P87 is identified by E44 Place
(identifies) Appellation

E71 Man-Made P102 has title (is title E35 Title

Thing of)

E39 Actor P131 is identified by E82 Actor Appellation

(identifies)
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huomiota suhteiden tunnistamiseen. Martin Doerr
kutsuu titd ominaisuuskeskeiseksi ontologiaksi”.
Suhteet olivat yksi kriteeri sille, mitd késitteitd
otettiin késitemalliin mukaan. Mukana ovat
vain peruskdsitteet, jotka ovat tarpeen suhteiden
maédrittelemiseksi. Késitteitd vailla suhteita ei
pidetty mallin kannalta kiinnostavina. Tausta-
ajatuksena oli myds, ettd tutkijat haluavat tiedon
ja aineistojen loytdmisen ohella ymmartda
asioita. Se tulee mahdolliseksi tekemélld suhteet
nékyviksi. Samalla suhteet mahdollistavat
olemassa olevan tieteellisen tiedon linkittymisen
ja kéyton uusiin tarkoituksiin. Paras esimerkki
tdllaisista uudelleenkdyton mahdollisuuksista
on Mendelejevin jaksollinen jérjestelmd, jonka
pohjana oli 1860-1870 —luvuilla tehtyjen
tutkimustulosten systematisointi. (Doerr, Ore ja
Stead 2007; Doerr 2003.)

Viitemallissa on 90 entiteettid ja noin 150
niiden vélistd suhdetta. CRM:n késitemalli on
tdstd huolimatta melko yksinkertainen. Yhtend
syynd on se, ettd yksi tapahtuma puretaan
useaksi osatapahtumaksi, jotka voidaan koostaa
yhteiseksi yldkasitteeksi eri tavoin. Esimerkiksi
aineiston luovutus muistiorganisaatiolle on
tapahtuma, joka voi pitdd sisdllddn paikan
vaihdoksen ja hoitovastuun muutoksen, mutta
ndin ei ole vélttimittd. Purkamalla tapahtumat
yksinkertaisempiin, vapaasti yhdisteltiviin osiin
(esim. entiteetteihin “sédilytyspaikan muutos”,
”omistussuhteen muutos”, ”sédilytyksestd
vastaavan tahon muutos”, jotka voivat esiintyd
erikseen tai yhdessé eri yhdistelmind) eri variaatiot
voidaan esittdd huomattavasti yksinkertaisemmin
kuin luomalla jokaisesta erilaisesta tapahtumasta
oma entiteetti. Kompleksiset asiat toisin sanoen
esitetddn yhdisteleméilld yksinkertaisia osia, ei
kasvattamalla mallin kompleksisuutta. (Stead
2008.)

CRM sallii (Doerr ja Kritsotaki 2006; Doerr,
Ore ja Stead 2007):

eolioiden identifioimisen niiden reaalimaail-

man nimilld

eolioiden luokittelun

eosa—kokonaisuussuhteiden ilmaisemisen (sekd

kasitteellisten etti fyysisten olioiden purkamisen
osiin, ml. ajalliset entiteetit, henkiléiden muo-
dostamat ryhmit (toimijat), paikat ja ajat)
epersistenttien olioiden osallistumisen ajallisiin
entiteetteihin

eobjektien ja toiminnan ja sen tulosten vuoro-

vaikutuksen sekéd

sticto-objektien viittaamisen reaalimaailman
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olioihin (“aboutness”).

CRM ei ole preskriptiivinen tai tieto- tai
metatietostandardi (Gill 2004). Se kuvaa,
mitd muistiorganisaatiot jo tédlld hetkelld
dokumentoivat. Viitemalli ei mdaérittele, mita
muistiorganisaatioiden tulisi kuvailla tai mitd
terminologiaa tulisi kéyttdd. Osoituksena on,
ettd vaikka dokumentissa, jossa CRM:n luokat ja
suhteet maéritelldén, ilmaistaan myos suhteiden
kardinaliteetti, kardinaliteettirajoitteilla on vain
informatiivinen merkitys: ne eivét kuulu itse
standardiin. Kaikki suhteet ovat ei-pakollisia ja
toistettavissa. (Crofts et al. 2010, i, xxii—xxiii.)

Olemassa olevia kuvailutietoja pidetdin
lahtokohtaisesti CRM:ssd valideina, mutta
samalla niiden katsotaan heijastavan omaa
syntykontekstiaan sekd muuttuvaa ja joskus
ristiriitaistakin historiallista tietimysta. Entiteettien
tyypit ja kéytetyt luokitusjirjestelmét ovat
CRM:ssié, paitsi tapa strukturoida informaatiota,
myds osa historiallista todellisuutta. Niinpd
muistiorganisaatioiden tuottama dokumentaatio
ja erilaiset tavat luokittaa todellisuutta ovat
samanaikaisesti sekd ontologian avullailmaistavia
siséltdjd ettd sen puitteissa kuvattavia kohteita.
”Nimet” ovat mallissa oma luokkansa, koska
niidenkin kaytto on sidottu tiettyyn historialliseen
kontekstiin. Nimien monitulkintaisuutta ei pideté
ongelmana vaan osana sitd muuttuvaa tietdmysti,
jota CRM mallintaa. Muistiorganisaatioiden
kuvailuinformaatio néhdédén osaksi ylldpidon,
tdydentdmisen ja sdilyttimisen diskurssia. Jotta
sitd voidaan ymmartéd ja pdivittis, alkuperdinen
dokumentaatioyksikkd on sdilytettéva. (Doerr, Ore
ja Stead 2007; Doerr 2003.)

Yhteiskdyttoisyydelle merkityksettomié
instituutiospesifejd tietoja, jotka liittyvit
esim. kokoelmanhallintaan, ei ole huomioitu,
ei mydskddn epadiskreettid matemaattista
informaatiota. Oletuksena on, etté liiketoiminnan
tai tutkimuskokeiden dataa voidaan yhdistda vain,
jos se on ontologisesti samalla tasolla, ts. koskee
samanlaisia ilmigitd. (Doerr, Ore ja Stead 2007.)

CIDOC CRM:n laajennuksia

Vaikka CRM:std on téssd tekstissd puhuttu viite-
mallina sen abstraktiuden ja tekstipohjaisuuden
vuoksi, CRM voidaan tulkita my0s ydinonto-
logiaksi, jossa maidritelldéin keskeiset peruski-
sitteet. Toinen esimerkki ydinontologiasta on
ns. ABC ontologia, jolla pyritddn tapahtumakes-
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keisesti (kuten CRM:sséd) sisdllonkuvailuun
ja oikeuksien hallintaan kehitettyjen meta-
tietomallien yhteiskéyttdisyyteen. ABC ontologian
avulla voidaan esimerkiksi tallenteen sisdltod,
kédyttdoikeuksia ja teknisid ominaisuuksia
kuvaavat metatiedot yhdistdd. (Hunter 2003;
Hunter ja Darren 2000; Lagoze ja Hunter 2002).
ABC on muistuttaa sisilloltdén ja tarkoitukseltaan
CRM:i4, joten my0s ndiden kahden ydinontolo-
gian harmonisoimista on suunniteltu (Hunter 2002;
Doerr, Hunter ja Lagoze 2003). Samankaltaisilta
vaikuttaneissa késitteissd on kuitenkin paljastunut
eroja (Kalinichenko et al. 2003).

CRM:n kehitystydssd oli tavoitteena, ettd
sitd voidaan soveltaa erityisaloilla luomalla
peruskisitteistd tarkempia tyyppejd ilman ettd
médriteltyihin suhteisiin tarvitsee koskea. (Doerr,
Ore ja Stead 2007; Doerr 2003). Télld tavoin
syntyneiti CRM:n laajennuksia ovat ainakin
ontologia digitaalisten objektien alkuperidn
kuvaamiseen (Theodoridou et al. 2010) seké
CRM-EH, English Heritage Extension, jota
on yhdessd erityisalueen tesaurusten kanssa
sovellettu arkeologisten kaivausten dokumenttien
automaattisessa annotoinnissa (Vlachidis et al.
2010).

Keskeisin CRM:n laajennus on FRBRoo joka
on bibliografisen kuvailun késitemallin, FRBR:
n (Functional Requirements for Bibliographic
Records), CRM yhteensopiva, oliomallin
mukainen tulkinta: 00’ -lyhenteen lopussa tulee
sanoista “objektiorientoitunut”. K&ynnissd on
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my0s prosessi, jossa myds kahdesta FRBR:&4
tdydentdvistd IFL-standardista, auktoriteettidataa
mallintavasta FRADista (Functional Requirements
for Authority Data) ja sisdllollisid teemoja
koskevasta FRSADista (Functional Requirements
for Subject Authority Data) ollaan toteuttamassa
CRM-yhteensopivia, oliopohjoisia malleja.
Myo6hemmin tavoitteena on liittdd kokonaisuuteen
arkistoalan késitemallit. FRBR:114 ja FRBRoo:
lla on erilaiset pddmédrdt ja painotukset.
FRBR:n entiteetti—suhde -malli on tarkoitettu
ensisijaisesti tietorakenteiden esittdmiseen, kun
taas FRBRoo pyrkii kuvaamaan tietorakenteiden
taustalla olevaa maailmaa. FRBR:ssé tapahtumia
ei huomioitu, mutta FRBRoo:ssa kohteena ovat
myos prosessit. (Bekiari, Doerr ja Le Boeuf 2010;
Doerr ja LeBoeuf 2007.) FRBRoo:n kehitystyon
tuloksena oli tdydennyksid myds CRM:dén.

Kuvio 3 Teoksen (Work) ja ajan (Time) suhde
FRBRoossa (Riva, Doerr & Zumer 2009)

Kuviossa 3 on esimerkkind ty6n jaajan suhdetta
kuvaavakaavio FRBRoo:sta (Riva, DoerrjaZumer
2009). Harmaat laatikot kuvaavat entiteettejd,
jotka ovat sellaisinaan CRM:ssd. FRBRoo:n
omia ovat entiteetit, joiden tunnuksena on F, ja
suhteet, joiden tunnuksessa on R. Kuten kaaviosta
huomaa, entiteettien oikea tulkinta vaatii usein
niiden kuvausten lukemista, nimet tunnuksineen
eivit siihen riité.

FRBRoo:n laatimisprosessia vaikeutti se,
ettei FRBR huomioi tapahtumia. Siksi monet
attribuuteista liittyivét entiteetteihin, johon ne eivit

R16 initiated
(was initiated by)

F1 Work

F27 Work Conception

P4 has time-span
(is time-span of)

> E52 Time

P14 carried out by

(performed)
E39 Actor P14 carried out by
(performed)

P7..

P4..

F28 Expression Creation

P7 took place at
witnessed)

E53 Place

R19 created a realisation of
(was realised through)

\4

R17 created
(was created by)

F2 Expression

R18 created
(was created by)

‘ F4 Manifestation Singleton

Kuvio 3 Teoksen (Work) ja ajan (Time) suhde FRBRoossa (Riva, Doerr & Zumer 2009)
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oikeasti kuulu. Tama teki niiden semantiikasta
epaselvian. Tyoryhmille oli esimerkiksi yllétys,
etteivdt julkaisuaika ja paikka valttdméatti
liity teoksen painamiseen. Kehitystydssd
ilmeni my®ds, ettd jokainen julkaisu koostuu
kaytannossd joukosta erilaisia teoksia (teksti,
kuvitus, toimittajat, taitto jne.), vaikkei FRBR
sitd huomioikaan. Tdmé oli otettava FRBRoo:
n mallinnuksessa. Koska FRBRoo on kevyisiin
sovelluksiin liian kompleksinen ja vaikea omaksua,
siitd on tarkoitus tuottaa oma ydinmaédrittely. (Doerr
ja LeBoeuf 2007.)

Bountourin et al. (2010) mukaan CRM:4i
voitaisiin kdyttdd integroitaessa julkishallinnon
tietovarantoja, esimerkiksi rakennettaessa
yhteisid portaaleja tai suunniteltaessa yhteistd
arkkitehtuuria. Asiakirjahallinta on tehtivi- ja
prosessildhtoistd, mikd voi helpottaa harmoni-
sointia CRM:n kanssa. Arkistohakemistojen
sisdltod rakenteisena tekstind mééarittdvin EADin
(Encoded Archival Description) mappaus CRM:
ddn on myos tehty. CRM:n arvioitiin soveltuvan
arkistojenkuvailutietoihin melko hyvin. Ongelmia
tuotti eniten EADin epdméiériisyys, ei tietojen
sisdltd. (Theodoridou ja Doerr 2001.) Myds
museoissa on tormétty siihen, ettd koodaus
datassa palvelee enemmén esitystapaa kuin sisdllon
esittimistd. (Doerr 2003).

Saadut kokemukset

CRM:n kehittdjien oma arvio viitemallista on
myonteinen: viitemalli on museoldhtdkohdista
huolimatta ylldttdvdin geneerinen. Positiivisena
pidetdédn viitemallin muuttumista yhd kompak-
timmaksi ja muutostarpeen vdhenemistd
samalla kun uusia skeemoja on analysoitu.
Téatd nykyd CRM on hyvin stabiili eikd siihen
viimeisen kymmenen vuoden aikana ole juuri
tehty muutoksia. Tdmén katsotaan osoittavan
viitemallin olevan kisitteellisesti viimeistelty.
CRM:n sanotaan ndyttdneen toimivuutensa
my0s kaytinnossd. (Doerr, Ore ja Stead 2007;
Theodoridou et al. 2010.)

Tatd nykyd CRM:n kotisivulla olevassa
bibliografiassa on yli 120 julkaisua.! Monissa
julkaisuista viitemalliin tosin vain viitataan
lyhyesti, mutta kokemustakin viitemallista
alkaa siis olla. Arvio viitemallin toimivuudesta
kéytdnnossd saa osin tukea muilta tutkijoilta,
joskin soveltamisessa on havaittu myds ongelmia.
Kokonaisarviointia vaikeuttaa, etti CRM:44
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voidaan k#yttdd eritasoisesti ja monin tavoin.
Viitemallia voidaan tarkastella abstraktisti tai
ainakin etenemdittd konkreettisen sovelluksen
asteelle (ks. esim. @Qyvind 2008; Marins et al.
2007; Janowicz 2007). Perusideoita voidaan
soveltaa hyodyntdmalla viitemallia sen enempaa.
Kasitteellisten ja fyysisten entiteettien, toimijoiden,
paikkojen jaaikojen yhdistiminen on kiinnostanut
varsinkin GIS-datan, arkeologisen aineiston ja
kaivosteollisuuden historian parissa toimivia
(esim. Hiebel, Hanke ja Hayek 2010; Katsianis
et al. 2008; Vlachidis et al. 2010; Nussbaumer
and Haslhofer 2007b; Holmen, Ore ja Eide
2003). Viitemallin avulla on yhdistetty antiikin
kuvakokoelmia (Kurtz et al. 2009), multimediaa
(Goodall et al. 2004; Addis et al. 2003), filosofisia
tekstejd (Pasin and Motta 2009; Pasin, Motta ja
Zdrahal 2007), musiikkiaineistoja (Eggen2007) ja
CRM-yhteensopivia museotietokantoja (Elbekai
and Rossiter 2005). My®os taitelijaclamékertojen
dynaamisesta generointia nettiaineistoista on
kokeiltu (Millard et al. 2003; Alani et al. 2003).

Yleensd viitemalli jdd tulosten raportoinnissa
melko vahille huomiolle. Tdmé kertonee siité,
ettd se on palvellut tarkoitustaan tyydyttavasti.
Tosin usein tietojen yhdistiminen on tapahtunut
vain “paperilla”, jolloin viitemalliin liittyvét
ongelmat ovat voineet jadda piiloon. Suurimpia
kiytossd olevia CRM-pohjaisia tietojérjestelméi
lienee kuvataiteen CLAROS-tietokanta (ks. http:
//www.clarosnet.org), jossa on yli 20 miljoonaa
tietuetta. CLAROSissa viitemallin sanotaan
toimineen tietojen yhdistdmisessé hyvin (Kurtz et
al. 2009). Monitieteisessa tutkimuksessa CRM on
“hyvin hyddyllinen malli”, joka on toteutettavissa
relaatiotietokantana (Hiebel, Hanke ja Hayek
2010).

Vaikka viitemalli on titd nykyé viimeistelty, yksi
késitteellinen ongelma siihen liittyy. Viitemallin
E55 Type -entiteetti on tarkoitettu rajapinnaksi,
jonka avulla kontrolloidut asiasanastot ja
luokitukset voidaan tuoda sithen mukaan. E55
Type -entiteetit edustavat kisitteitd, joilla CRM:
n entiteetteja luokitetaan. (Crofts et al. 2010, xvii,
25). Epédselvai on, milloin E55 Typen sijasta olisi
kaytettdavé alaluokkaa: taitelija” voi esimerkiksi
olla yhtd hyvin E21 Person -entiteettiluokan
”tyyppi” kuin sen oma alaluokka. On myds
todettu, ettd yhteiskayttdisyys vaatii tdssd yhteisen
tesauruksen tai luokituksen kéyttod. (Hiebel,
Hanke ja Hayek 2010).

Viitemallin keskeisin vaikeus liittyy kuitenkin
sithen, ettd se on abstrakti, kompleksinen ja



8 Henttonen: CIDOC...

sallii erilaisia toteutuksia. Aina ei ole helppoa
tulkita viitemallia ja ratkaista, miten se vastaa
kisilla olevan informaatiota (Eggen 2007, 86).
Tarvittaisiin ohjeistustasiitd, mitenreaalimaailman
ilmiot vastaavat viitemallin luokkia (Hiebel, Hanke
ja Hayek 2010). Metatietojen maééritteleminen
suhteessa CRM:ddn vaatii sekd metatietojen
ettd viitemallin semantiikan hyvéd tuntemusta
(Nussbaumer, Haslhofer ja Klas 2010), varsinkin
kun useinkaan kyse ei ole yhden vastaavan
entiteetin 10ytdmisestd viitemallista, vaan
sellaisen viittausketjun luomisesta, jolla ilmaistaan
metatiedon semanttinen sisiltd. Esimerkiksi
esinetti kuvaava metatietokentti ”ajanjakso” voi
kaantyd CRM:ksi seuraavasti: "E84 Information
Carrier—P8 witnessed—E4 Period—P1 isidentified
by — E41 Appellation (value = object.period)”
(Addis et al. 2005.)

CRM:n perusongelma seuraakin juuri tésta:
metatiedot on ensin “kéddnnettdva” viitemallin
kielelle ja sitten ilmaistava teknisesti. Kumpaan-
kaan ei ole olemassa valmiita malleja tai
viélineitd, mik4 johtaa viitemallin epdyhtendiseen
soveltamiseen. Viitemalli on esitetty tarkoi-
tuksellisesti vain tekstimuodossa, jotta sen
riippumattomuus ontologioiden kuvauskielistd
olisi ilmeinen. (Doerr, Ore ja Stead 2007; Doerr
2003.)> Ongelma havaittiin selvisti BRICKS-
projektissa, jossa rakennettiin eri museoiden
numismaattiset kokoelmat yhdistdvaa tictokantaa.
Projektin lopputulema on hyvin kriittinen CRM:
44 ja sen mahdollisuuksia kohtaan: CRM
haittaisi tietojen yhteiskayttoisyyttd, koska se
toi metatietojen monitulkintaisuuteen yhden
ongelman lisdd. CRM:n tavoitteena oli, ettd eri
yhteisdjen tuottamia metatietoja voitaisiin kayttaa
yhdessd ilman ettd yhteis6t muuttavat toimintaansa
taineuvottelevatkeskendén. Koska CRM:n tulkinta
jatekninen toteutus kuitenkin ovatavoinna, tavoite
ei toteudu. Koska eri yhteisot voivat tulkita ja
toteuttaa CRM:44 eri tavalla, sama metaticto voi
tulla esitetyksi viitemallin puitteissaja teknisesti eri
tavoin. Téll6in ei ole taetta sille, etté eri yhteisojen
semanttisesti identtiset metatiedot saavat lopulta
teknisesti saman ilmaisun tai ettd samaan tekniseen
ilmaisuun ei paddyttiisi alkuperdisten metatietojen
ollessa semanttisesti erilaisia. Vaikka olemassa
olevien tietovarantojen yhdistimisessd on néin
ongelmia, CRM saattaa toimia paremmin sellaisten
uusien ontologioiden yhteensovittamisessa jotka
laaditaan ottaen se huomioon. (Nussbaumer,
Haslhoferja Klas 2010; Haslhofer ja Nussbaumer
2009; Nussbaumer ja Haslhofer 2007b, 2007a.)
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CRM-yhteensopivat tietojérjestelmat voivat siis
olla keskenddn yhteensopimattomia. Viitemallin
kompleksisuus ja monitulkintaisuus on ongelma
luotaessa yhteiskéyttoistd tietovarantoa. Sama
ongelma tulee vastaan myds tiedonhaussa, jossa
viitemalli on sopivasti piilotettava tiedonhakijoilta.
Esimerkiksi roomalaisen kolikon 18ytdminen
BRICKS-tietokannasta vaati seuraavaa ketjua:
”E22 Man-Made Object — P108 was produced
by — E12 Production Event — P10 falls within
— E4 Period — P1 is identified by — E49 Time
Appellation — Roman”. (Nussbaumer ja
Haslhofer 2007b.) Tarvitaan “kdyttoliittymid
CRM-lukutaidottomille” (Hiebel, Hanke ja
Hayek 2010).

BRICKS-tietokannan tapauksessa yksin-
kertaisemmat keinot metatietojen yhdistdmiseen
olisivat luultavasti tuottancet paremman
tuloksen. Lagoze ja Hunter (2002) toteavat ABC
ontologian pohjalta, ettd tuki monimutkaisille
kyselyille vaistamaéttd lisdd kustannuksia ja késin
tehtdvad tyotd. Siksi kustannusten ja hyotyjen
suhdetta on tarkasti pohdittava: usein on
tarkoituksenmukaisempaa kuvailla suuri joukko
aineistoja yksinkertaisella ”pidgin metadatalla”
kuin pieni joukko rikkaasti ilmaisuvoimaisen
ydinontologian avulla.

Johtopaatokset

CRM:d4 on toistaiseksi tutkittu ja kaytetty
rajoitetusti. Vaikka viitemalli on ajateltu
palvelemaan Kkirjastojen, arkistojen ja muse-
oiden aineistojen yhteiskdyttoisyyttd, sitd
ei ole sovellettu tdlla alueella. Arkistoilla ei
tosin ole tarjota FRBRoo:n kaltaista CRM-
yhteensopivaa késitemallia, mutta myos kirjasto-
ja museoaineistoja yhdistdvét palvelut puuttuvat.
Tutkimuksessa on aukko myos kayttdjalahtdisen
tutkimuksen alueella: CRM:44 on tarkasteltu
lahinnd mallinnuksen tai teknisten toteutusten
niakokulmasta. Tutkimus, jossa tarkasteltaisiin
sen avulla rakennettujen palveluiden sopivuutta
tutkimusprosessiin tai tutkijoiden tiedonhakuun,
puuttuu.

Suomessa Kansallisen Digitaalisen Kirjas-
ton (KDK) kaltaisten hankkeiden Iuulisi
olevan kiinnostuneita CRM:std. Viitemallin
mielenkiintoisimpia mahdollisuuksia on uusien
yhteyksien syntyminen: kdyttdjd ei 10ydd vain
samansiséltdisen metatiedon yhteen liittimid
esineitd tai dokumentteja, hén 16ytdd objekteja,
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jotka liittyvit ideoihin, toimijoihin tai paikkoihin,
jotkapuolestaan liittyvatuusiin ideoihin, esineisiin
tai tietoaineistoihin (jne). Vastaavantapaista
navigointia on toteutettu yhden kokoelman
sisdlld (ks. Mulholland, Collins ja Zdrahal
2005). KDK:n rikas aineisto tarjoaisi tutkimus-
ja kehityshankkeille erinomaisen alustan.
Viitemallin suurin ongelma liittyy vdlimatkaan
teknisen toteutuksen ja alkuperdisten hetero-
geenisten aineistojen vélilld: ajatus siitd, ettd
CRM:n avulla tdmé kuilu voitaisiin ylittd3
helposti—ilman etti aineistoja tuottavat yhteisot
neuvottelevat keskenddn—vaikuttaa liian
kunnianhimoiselta. KDK:n ympdérille syntynyt
yhteisé voisi kuitenkin olla foorumi, jolla
tulkinnoista ja kdytinndistd sovitaan yhdessa.
Télloin viltettdisiin ainakin osa viitemalliin
soveltamiseen liittyvistd kiytinndn ongelmista.’

Viitteet

Uhttp://www.cidoc-crm.org/references.html

2Nyt CIDOC CRM:n nettisivulla on luonnoksia siiti,
miten viitemallin mukaiset tiedot voidaan esiittia
RDF:n ja OWL:in avulla.

3 Kiitos Mika Nymanille (Synapse Computing) kom-
menteista artikkeliversioon.
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