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Tampereen yliopistossa on pidetty harvoin oppiaineemme professoreiden jadhy-
vaisluentoja. Esitykseni on vasta kolmas tédssé sarjassa. Ensimmainen jaahyvaisluen-
to kuultiin helmikuussa 1989. Tuolloin kirjastotieteen ja informatiikan professo-
ri Marjatta Okko (1989) tarkasteli oppiaineemme opetuksen ja tutkimuksen siihe-
nastisia kehityslinjoja Tampereen yliopistossa. Seuraavaa jadhyvaisluentoa saatiin-
kin odottaa periti 26 vuotta. Pertti Vakkari (2015), Marjatan seuraaja kirjastotie-
teen ja informatiikan professorin virassa piti jadhyvaisluentonsa maaliskuussa 2015.
My®6s Pertti — otsikolla “Mutteritieteestd maailmalle - kirjastotieteestd informaatio-
tieteeksi” tarkasteli samantyyppistéd tematiikkaa kuin Marjatta, joskin Pertin esityk-
sen painopiste oli tutkimustoiminnan kehityspiirteiden analyysissa. Yliopistollisten
jadhyviisluentojen tapaan heiddn esityksensa keskittyivat aiempien kehityskulku-
jen kuvaamiseen. Luentojen lopuksi pohdittiin toisaalta sitd miten oppialaa tulisi
kehittdd tulevina vuosina ja mihin kysymyksiin seuraavan opettaja- ja tutkijasuku-
polven tulisi kiinnittdd erityistd huomiota.
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Pohtiessani oman jadhyviisluentoni aihetta ja ldhestymistapaa mieleeni tuli en-
si alkuun, voisiko jadhyviisluentojen genrestd poiketa ja keskittyd menneiden muis-
telun asemesta oppialamme tulevaisuuden nakymien pohdintaan. Timi on kiehto-
va aihe, mutta huomasin pian, ettd ndma pohdiskelut ja linjanvedot on luontevam-
paa jattaa informaatiotutkimuksen tuleville professoreille. Toivottavasti padasemme
seuraamaan pian heidén virkaanastujaisluentojaan tai juhlaluentojaan, kuten Tam-
pereen yliopistossa nykyisin sanotaan.

Luovuttuani tulevaisuusaiheesta paadyin perinteisempéddan “ihmisid - vuosia -
elamad” -tyyppiseen esitykseen. En kuitenkaan tarkastele asiaa koko oppiaineen na-
kokulmasta, koska Marjatta ja Pertti tavallaan “tyhjensivit pajatson” tassd suhtees-
sa. Keskityn tdiman vuoksi suppeampaan alueeseen, jota olen tutkinut ldhes koko
akateemisen urani ajan. Seuraankin luennon ajheenvalinnassa vanhan suomalai-
sen sananlaskun toteamusta “ken harjilld kyntad, se harjistd puhuu” Hérka on tassa
tapauksessa “arkielamén tietokdytannot” Tarkastelen tdlld luennolla omasta pers-
pektiivistdni, miten paddyin tille aihealueelle ja milld tavoin olen koettanut vieda
eteenpdin sen tutkimusta.

Tutkimusalueen 16ytiminen

Aloitin kirjastotieteen ja informatiikan opinnot Tampereen yliopistossa syksylla
1975. Saatuani opinnot péditokseen vuonna 1978 tydura urkeni aluksi Helsingin
kaupunginkirjastossa kirjastoamanuenssina ja sen jalkeen Suomen Akatemian tie-
depoliittisen kirjaston informaatikkona. Tutkimusty6 kiehtoi kuitenkin enemman
kuin kdytannon kirjastohommat. Aloitin leipaty6n ohessa kirjastotieteen ja infor-
matiikan jatko-opinnot Marjatta Okon ohjauksessa. Vuonna 1989 valmistuneen
vaitoskirjan aiheena oli tieteellisen ja teknisen informaation saatavuus ja kirjasto- ja
tietopalvelujen maksullistaminen. Akateeminen ura péasi alkuun samana vuonna,
kun Marjatta Okon eldkoitymisjdrjestelyjen seurauksena minulle tarjoutui kirjasto-
tieteen ja informatiikan apulaisprofessorin viransijaisuus Tampereen yliopistosta.
Aloittaessani tyoni yliopiston opettajana ja tutkijana oppiaineessamme kaytiin
vilkasta keskustelua kirjastotieteen ja informatiikan luonteesta tieteena ja tutkimusa-
lana. Kirjastotieteen ja informatiikan laitoksella oli etsitty oppiaineen identiteettid
1980-luvun alkupuolelta ldhtien ja pohdittu, mihin suuntaan alan tutkimusta tu-
lisi suunnata. Jalkikéteen arvioituna vaikutusvaltaisin puheenvuoro tihian keskus-
teluun tuli Kalervo Jarveliniltd ja Pertti Vakkarilta. Artikkelissaan “Kirjastotiede ja
informatiikka - tiedon hankinnan tiede” (Jarvelin & Vakkari, 1988) he osoittivat
perinteisen instituutiokeskeisen ldhestymistavan rajoituksia ja nostivat esille uu-
den ndkokulman tarjoamia potentiaaleja. Uusi ldhestymistapa piti keskeisend do-
kumenttien tai sanomien tuotantoa, valitystd, hankintaa, vastaanottoa ja kayttod
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riippumatta siitd mika organisaatio tai instituutio (esimerkiksi kirjasto) tarjoaa paa-
syn dokumentteihin. Kalervo ja Pertti kyseenalaistivat rohkeasti my6s ndkemyksen,
jonka mukaan kirjastotiede ja informatiikka on ensijaisesti yhteiskuntatiedetta silld
perusteella ettd oppiaine oli aikoinaan sijoitettu yhteiskuntatieteelliseen tiedekun-
taan.

Kalervon ja Pertin konseptio tiedonhankinnan tieteestd poikkesi siind maérin
oppiaineessamme vallinneesta instituutio- tai kirjastokeskeisestd lahestymistavas-
ta ettd se heritti kiivasta vastustusta (Mdkinen, 2007, s. 40). Oma nakemykseni oli,
ettd instituutiokeskeinen ldhestymistapa ja kayttdjan niakokulmaa korostava “tie-
donhankinnan tiede” tdydentdvit toisiaan; molempia tarvitaan, koska kirjasto on
tarkea tiedonhankinnan kanava (Savolainen, 1988). Aloin kuitenkin kiinnostua en-
tistd enemmaén kayttdjaldhtoisesta ndkokulmasta. Tédhén vaikutti erityisesti amerik-
kalaisen viestintatutkijan Brenda Dervinin (1983) kehittima Sense-making -teoria.
Se tekee ymmarrettdviksi, miten yksilot hankkivat, vastaanottavat, muokkaavat ja
hyodyntévat informaatiota arkipdivan ongelmien ratkaisemisessa ja elamismaail-
man rakentamisessa mielekkaaksi. Pidin ensi alkuun Dervinin teoriaa liian yksilo-
keskeisend ja tarkastelin sité kriittisesti laitoksemme v. 1991 jdrjestimassd kansain-
vilisessd Conceptions of Library and Information Scicnce (CoLIS) -konferenssissa.
Information Processing & Management -lehden péitoimittaja Tefko Saracevic osal-
listui konferenssiin ja kannusti minua kirjoittamaan artikkelin Dervinin teoriasta
(Savolainen, 1993). Hieman my6hemmin Brenda Dervin vieraili laitoksellamme ja
tarjosi arvokkaita ideoita siitd, miten ldhestyd monimutkaisia tiedonhankinnan ja
tiedonkdyton prosesseja Sense-making -teorian nakékulmasta.

Sense-making -teoriaan ja kayttédjakeskeiseen lahestymistapaan perehtyminen
auttoi samalla tunnistamaan merkittdvid aukkoja tiedonhankinnan tutkimuksesta.
Huomasin, ettd 1950-luvulta lihtien useimmissa timén aihealueen tutkimuksissa
oli keskitytty tyotehtdvid palvelevan tiedonhankinnan tarkasteluun, kun taas tyo-
tehtavien ulkopuolella tapahtuvaa tiedonhankintaa oli tutkittu hyvin niukasti. Yh-
dysvalloissa oli tosin tehty jo 1970-luvulla méarallisia kyselytutkimuksia, joissa kar-
toitettiin ns. tavallisten kansalaisten kokemia tiedontarpeita ja heiddn suosimiaan
tiedonldhteitd (Dervin, 1976; Warner, Murray, & Palmour, 1973). Aihealueen laa-
dullinen tutkimus oli jadnyt vieldkin vdhdisemmaiksi. Merkittavimpia olivat Elfreda
Chatmanin (1992, 1996) sosiologiset tutkimukset, joissa selvitettiin vdhan koulutet-
tujen tyontekijoiden ja yhteiskunnan marginaalissa eldvien ihmisten, mm. vanhus-
ten palvelutalon asukkaiden tiedonhankinnan piirteitd. Kokonaisuutena katsoen
talld tutkimusalueella ei kuitenkaan oltu padsty alkua pidemmille. Oikeastaan oli
helppo huomata, ettd tima aihealue suorastaa huutaa uutta tutkimusta.

Toinen merkittdvd sysdys tuli sosiologian puolelta. Suomessa oli tehty 1980-
luvulta lahtien empiiristd tutkimusta, joka kohdistui ihmisten eldméntapaan. Kiin-
nostuksen kohteena oli se, miten “tavalliset ihmiset” elédvat: miten heidén arkipéi-
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vansd muodostuu tydn ja vapaa-ajan kokonaisuutena, milld eri yhteiskuntaluokkiin
lukeutuvat ihmiset arvostavat eri asioita, esimerkiksi lukemista, millaisia harras-
tuksia heilld on ja millaisia tavaroita tai palveluja he hyodyntavit (esim. Korttei-
nen, 1982; Roos, 1990). Sain uutta ndkékulmaa myos ranskalaisen sosiologin Pier-
re Bourdieun (1984) tutkimuksista, joissa hén vertaili eri yhteiskuntaluokkiin kuu-
luvien ihmisten sosiaalisen ja kulttuurisen padoman luonnetta. Tamai johti minut
pohtimaan, mika rooli kirjastolla ja muilla tiedonhankinnan kanavilla on ihmisten
arkipdivéssd ja miten erilaiset elimédntavat heijastuvat tiedonhankinnan kaytantoi-
hin. Pohdin my®6s, millainen rooli tiedonhankinnalla on ihmisten eldménhallinnas-
sa, erityisesti arkieldmaén kriisitilanteissa. Téltd osin nousi keskeiseksi sosiaalipsy-
kologi Aaron Antonovskyn (1987) teoria “koherenssin tunnusta” (sense of cohe-
rence), joka tarkoittaa yksilon kykya tulkita ja integroida vastaanottamaansa infor-
maatiota niin, ettd tuota informaatiota voidaan hyodyntda ongelmatilanteiden rat-
kaisemisessa.

Arkielimin tiedonhankinnan mallintaminen ja empiirinen
tutkimus

Eldmédntavan, eliménhallinnan ja tiedonhankinnan kasitteiden vilisten suhteiden
analyysi johti arkieldimén tiedonhankinnan mallin kehittimiseen (Savolainen, 1995a).
Testasin tdimén mallin toimivuutta empiirisessd tutkimuksessa, jonka aineiston ke-
rdsin v. 1993 haastattelemalla tamperelaisia tehdasty6ldisid ja opettajia. Kyseessa oli
laadullisen tutkimuksen asetelma. Vertailin siind Bourdieun (1984) teoksen hen-
gessa tyovdenluokkaan ja keskiluokkaan lukeutuvien ihmisten eldméntapojen ja
eliménhallinnan tyyppien yhteyttd heiddn tapoihinsa hankkia tietoa eri ldhteist,
mm. ystaviltd ja tuttavilta, radiosta, televisiosta, sanomalehdista ja kirjastosta (Sa-
volainen, 1995b). Internet ei siihen aikaan vield lapsenkengissidn eivitka tehtaan
duunarit sen kummemmin kuin peruskoulun opettajatkaan viitanneet verkkoldh-
teisiin kuvatessaan tiedonhankinnan kaytantojaan.

Julkaisin tutkimukseni keskeiset tulokset v. 1995 Library & Information Science
Research -lehden artikkelissa (Savolainen, 1995a). Lanseerasin siind kasitteen eve-
ryday life information seeking (ELIS). Vdhitellen tdma termi juurtui kansainvaliseen
kayttoon. Lyhennettd ELIS alettiin kéyttad erdanlaisena “labelina’, joka viittaa tie-
donhankintatutkimuksen uuteen alueeseen. Se tarkastelee tapoja, joilla yksil6t tun-
nistavat potentiaalisesti hyodyllisid tiedonldhteitd, hakeutuvat niille ja ottavat ne
kayttoonsa tilanteissa, jotka eivit liity vélittomasti ty6tehtdvien suorittamiseen tai
péditoimiseen opiskeluun. Tiedonhankinnan kontekstina on tassd tapauksessa ar-
kieldmén ongelmien ratkaiseminen, esimerkiksi terveyspulmat, ty6ttoméksi joutu-
minen, vuokra-asunnon loytaminen tai vapaa-ajan harrastukset. Itsessddn kyse ei
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ollut mistddn tdysin uudesta aluevaltauksesta, koska samanaiheista tutkimusta oli
tehty jo 1970-luvulla kyltin “citizen information needs and seeking” alla (Dervin,
1976).

Joka tapauksessa tulin avanneeksi ELIS-mallin my6té sosiologisen nakokulman
tiedonhankinnan tutkimukseen. Elaméntavan ja eldménhallinnan kontekstissa ta-
maé malli jasensi tiedonhankinnan elimelliseksi osaksi ihmisten jokapéivista toi-
mintaa, mukaan lukien vapaa-ajan harrastukset ja erityyppisten ongelmien ratkai-
semisen. Tutkijan uralla on yksi palkitsevimpia kokemuksia se, ettd hidnen kehit-
tamansd malli tai lahestymistapa herattda vastakaikua myos kansainvilisilld fooru-
meilla ja innostaa my6s muita tekemdén tutkimusta samalla alueella. Olen saattanut
ilokseni havaita timan mm. Information Seeking in Context (ISIC) -konferensseissa,
joita on jdrjestetty kahden vuoden vilein v. 1996 alkaen. Arkieldimin tiedonhan-
kinnan tutkimus on my6s nakynyt ohjaamissani véitoskirjoissa. Esimerkiksi Kim-
mo Tuomisen (2001) viitdskirja kohdistui syddnleikkaukseen valmistautuvien tie-
dontarpeisiin, tiedonhankintaan ja tiedonkayttoon. Jarkko Kari (2001) tutki para-
normaaleista ilmi6isté kiinnostuneiden henkildiden tiedontarpeita, -hankintaa ja -
kayttoa hyodyntdmalld Sense-making -teorian (Dervin, 1983) jasennyksid. Uudem-
pia viitostutkimuksia edustaa Saraleena Aarnitaival (2012), joka tarkasteli maahan-
muuttajanaisten arkieldmén tietokdytdntoja kotoutumisen kontekstissa. Ari Haa-
sion (2015) tutkimus tarkensi kuvaa sosiaalisen median roolista arkielimain tie-
tokdytannoissd keskittymalld sosiaalisesti vetdytyneiden henkiléiden, ns. nettiajan
“perdkammarin poikien” tiedontarpeiden ilmauksiin ja tiedon jakamiseen interne-
tin keskusteluryhmassa.

Internetin ldpimurron myota arkieldimén tiedonhankinnan kaytannot alkoivat
muuttua jo 1990-luvun lopulla. Tdtd kysymystd tutkittiin johtamassani Suomen
Akatemian projektissa Tietoyhteiskunnan tila ja tulevaisuus. Téma hanke ajoittui
vuosille 1996-2001. Pddsin nikoalapaikalta seuraamaan netin lapimurtoa arkield-
mén tiedonhankintaan haastattelemalla tamperelaisia: kyselin heiltd, milld tavoin
he hyodynsivit arkielamassaan verkkoldhteitd. Kaiken kaikkiaan tdmé tutkimus
vahvisti ELIS-mallin olettamuksia sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden merki-
tyksestd tiedonhankinnassa. Mitdén erityisen yllattavaa ei kuitenkaan 16ytynyt, kun
voitiin havaita, ettd internet ei ollut korvannut perinteisid lahteitd vaan tdydentaa
niita (Savolainen, 1998; Savolainen & Kari, 2004). Arkielaman tiedonhankinnan
kuvan tdsmentdmiseksi tein 2000-luvun alkupuolella lisad kvalitatiivista tutkimus-
ta haastattelemalla erilaisia ihmisryhmia, kuten ympéristoaktivisteja, tyottomia ja
asunnonostajia. Tulokset tdsmensivit kasitystd ihmisten tietoldhdepreferensseista:
miten ihmiset valitsevat eri tiedonldhteitd ja milld perusteilla he pitavit niitd hyo-
dyllisina tai hyodyttomind. Néisséd tutkimuksissa tunnistettiin myos ihmisten tapo-
ja selviytyd informaation ylikuormituksesta arkipaivan konteksteissa.
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Arkielimain tietokdytinnot

Ndiden tutkimusten empiirisid havaintoja kdytettiin ELIS-mallin tismentdmiseen
vuonna 2008 julkaistussa teoksessani Everyday Information Practices. Téitéd varten
hy6dynsin ns. kiytant6teorioiden (Schatzki, 2001) ja sosiaalisen fenomenologian
(Schutz & Luckmann, 1973) ideoita. Tarkastelu laajeni kattamaan tiedonhankinnan
liséksi tiedon jakamisen ja tiedonkdyton ilmiditd. Lanseerasin tdtd varten kisitteen
arkieldmdn tietokdytdnnot (everyday information practices). Tietokdytdntoja voi-
daan pitda vilineind, joita ihmiset hyodyntavit saadakseen tietoa jokapaivaisista
tapahtumista esimerkiksi lukemalla sanomalehtié tai hankkimalla faktoja tiettyjen
ongelmien ratkaisemiseksi. Arkielimin tietokéytantojen mallissa oletetaan, etté ih-
miset hyodyntavit eldmansa varrella kartuttamaansa kokemusperdista tietoa ja et-
td arvioidessaan eri tiedonldahteiden potentiaalista hyotya he asettavat nama lihteet
ns. tiedonldhdehorisonttiin siten, ettd hyodyllisimmaksi arvioidut lahteet asetetaan
ldhimmaksi itsed ja vahemman hyddylliset kauemmaksi. Kohdatessaan esimerkik-
si terveyspulmia he saattavat asettaa mielessdin tietoldhteet tiettyyn jdrjestykseen,
kuten esimerkiksi “ensin Google, sitten kirjasto ja vasta viimeiseksi kdynti laakarin
vastaanotolla”. Teokseni osoittaa, ettd arkipdivin tietokdytdntdjd ohjaa useimmiten
periaate “riittdvan hyva” (good enough). Tulin teoksessa myds sithen johtopéaatok-
seen, ettd rutiinien ja tottumusten rooli arkieliman tietokdytdntdjen muotoutumi-
sessa on merkittdvampi kuin aiemmin oletettiin. Tdmén vuoksi ndmé kaytdnnot
muuttuvat melko hitaasti.

Viime vuosina olen tutkinut erityisesti sosiaalisen median roolia arkipdivin
tietokdytdnnoissd. Tama onkin luontevaa, silla arkielaman tiedonhankinta on siir-
tyméssd yhd enemmén nettiin. Empiirisissa tutkimuksissa on selvitetty, miten ih-
miset kéyttavit blogeja, online-keskusteluryhmii ja Question & Answers (Q&A)
-foorumeita. Tulokset osoittavat, ettd sosiaalisen median foorumit voivat tarjota
hyodyllista tiedollista ja emotionaalista tukea erilaisten arkipaivan projektien, ku-
ten laihduttamisen (Savolainen, 2011) ja lomamatkan suunnittelun tarpeisiin (Sa-
volainen, 2015b). Koska online-foorumien kaytto on diskursiivinen kédytantd, olen
kiinnittdnyt huomiota myds sosiaalisen median foorumeilla kiytettdvien retoris-
ten strategioiden ja argumentointitapojen luonteeseen (Savolainen, 2014). Tulokset
osoittavat, ettd tillaisten strategioiden ja tapojen tunnistaminen on tirkeda kaytta-
jien luoman sisdllén uskottavuuden ja luotettavuuden arvioimiseksi.

Koska online-keskustelut kisittelevit usein emotionaalisesti arkaluonteisia ai-
heita, esimerkiksi kuluttajakysymyksid ja maahanmuuttoa, tiedonhankinnan ja tie-
don jakamisen prosesseja virittavat usein affektiiviset tekijat (Savolainen, 2015a).
Tutkimukseni tdstd aiheesta antavat lisdd tukea olettamukselle, ettd ihmisten tieto-
kaytdntoja ohjaa monimutkainen kognitiivisten, affektiivisten ja sosiaalisten teki-
joiden joukko. Toisaalta tietokdytannét eivdt koskaan esiinny ideaalisesti, koska nii-
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td rajoittavat monentyyppiset esteet. Uusimmat tutkimukseni ovatkin keskittyneet
kognitiivisiin, affektiivisiin ja sosiokulttuurisiin tiedonhankinnan esteisiin (esim.
Savolainen, 2016). Jotta ymmadrtaisimme jokapdivdisten tietokdytantéjen monimut-
kaisuutta, on tarkead selvittdd, miten kognitiiviset, affektiiviset ja sosiokulttuuriset
tekijat yhtdalta helpottavat ja toisaalta hankaloittavat tiedonhankintaa, tiedonkayt-
tod ja tiedon jakamista.

Aikaansaannosten arviointia

Olen edelld kuvannut tutkijanurani keskeisid kohtia ja nostanut esille muutamia
tutkimustuloksia. Tyovuosia Tampereen yliopiston palveluksessa on kertynyt ldhes
28. Nykypiivin akateemisessa maailmassa, julkaisujen madran jatkuvasti kasvaes-
sa yksittdisen tutkijan panos on pisara valtameressd ja vain harvoilla julkaisuilla on
merkitystd pitemmalld aikavalilla. Silti, katsellessani nyt taaksepdin tyduraani, olen
tyytyvdinen siihen, ettd olen voinut ainakin pieneltd osin kontribuoida informaatio-
tutkimuksen yhteen osa-alueeseen. Tutkijanurani ehdottomia kohokohtia on ollut
alamme arvostetuimman jdrjeston, Association for Information Science and Tech-
nology (ASIST) minulle myontdmé Research Award in Information Science, jonka
sain lokakuussa 2016 Ko6penhaminassa jarjestetyssd konferenssissa. Tama palkin-
to ei ole yksinomaan henkilokohtainen huomionosoitus vaan myos signaali siitd,
ettd tutkijan edustama alue, tdssd tapauksessa arkieldman tietokdytinnot, on tutki-
muskohteena arvokas. Palkinto on samalla kansainvilinen tunnustus informaatio-
tutkimukselle, jota tehdddn Tampereen yliopistossa.

Pidén henkilokohtaista huomionosoitusta tirkeampana sitd ettd kotimainen in-
formaatiotutkimus on kokonaisuutena katsoen menestynyt hyvin ja saanut kansain-
valistd nakyvyyttd. Yhtend osoituksena tdstd on Waltersin ja Wilderin (2016) teke-
ma tutkimus, jossa vertailtiin informaatiotutkimuksen yksikoiden tuloksellisuutta
maailmanlaajuisesti. Mittarina kdytettiin alan johtavissa tieteellisissd lehdissd jul-
kaistujen tutkimusartikkelien maaraa vuosilta 2007-2012. Tampereen yliopisto si-
joittui kolmannelle sijalle yhdysvaltalaisen Indianan yliopiston ja singaporelaisen
Nanyangin teknillisen yliopiston jilkeen. Tdmé menestys rakentui ensisijaisesti tie-
donhaun ja tiedonhankinnan tutkimuksen varaan. Samansuuntaisia tuloksia saa-
tiin Tampereen yliopistossa v. 2014 tehdyssd kansainvilisessi RAE (Research As-
sessment Exercise) -arvioinnissa, jossa evaluoitiin tutkijoiden ja opettajien aikaan-
saannoksia vuosina 2008-2013. Arvioitsijat antoivat informaatiotutkimuksen ja in-
teraktiivisen median tutkimuksen tieteelliselle laadulle arvosanan very good to excel-
lent (Hakala & Roihuvuo, 2015, s. 94). My0s tdssé arviossa korostuivat tiedonhaun
ja tiedonhankinnan tutkimuksen kontribuutiot. Kovassa kansainvalisessa kilpailus-
sa parjadminen viittaa sithen suuntaan, etté Jarvelinin ja Vakkarin (1988) aikoinaan
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lanseeraama “tiedonhankinnan tiede” on ollut menestyksekas konseptio (Mékinen,
Jarvelin, Savolainen, & Sormunen, 2016). On syyta pitda huolta siitd etteivit ndma
saavutukset jad vain maininnoiksi kotimaisen informaatiotutkimuksen historiaan
vaan alan tutkimus pidetddn hyvilld kansainviliselld tasolla myds tulevina vuosina.

Lopuksi

Uskon vahvasti siihen, ettd arkieldimin tietokdytannét pysyy relevanttina tutkimus-
kohteena myo6s tulevaisuudessa. Kutsutaanpa tulevaisuuden yhteiskuntaa milla ni-
melld tahansa, esimerkiksi tietoyhteiskunta 3.0, elimysyhteiskunta tai vuorovaiku-
tusyhteiskunta, ihmisen elima on enimmaékseen arkea: verrattain samanlaisina tois-
tuvia ja vdhitellen muuttuvia toimintojen tapoja. On my6s ilmeistd, ettd ihmiset
tulevat aina tarvitsemaan, hankkimaan, kiyttimaan ja jakamaan tietoa niin tyos-
sa kuin sen ulkopuolellakin. Arki ja tietokdytannot eivdt havid mihinkdan, mutta
niiden siséltd ja muoto muuttuvat. Internetin vaikutus on ollut télti osin erityisen
merkittav, eikd tuo vaikutus liene vihenemaén pain mydskddn tulevaisuudessa.

Arkielimén tietokdytdnnot ovat yhti rikkaita kuin elima itse. Kun nama kay-
tannot koskevat koko ihmiselaman kirjoa, ne tarjoavat ldhes loputtomasti mielen-
kiintoisia aiheita monitieteiselle tutkimukselle. Arkieldimin tietokdyténtdjen tutki-
muksen kehittamiseksi on tdrkedd hyodyntda ideoita eri tieteenaloilta, joita ovat
erityisesti viestinti- ja mediatutkimus, sosiologia, psykologia ja vuorovaikutteinen
teknologia (HCI). Useimmiten kaikkein hedelmallisimmat ajatukset 16ytyvit tietee-
nalojen leikkauskohdista. Vakuutuin tdstd kehittdessani arkielimén tiedonhankin-
nan ja my6hemmin arkieldman tietokdytantéjen mallia. Néitd malleja ei olisi syn-
tynyt, ellen olisi kombinoinut informaatiotutkimuksen, sosiologian ja sosiaalipsy-
kologian ideoita.

Emeritusprofessorina minulla on vireilld pari artikkelia informaatiovuorovaiku-
tuksesta (information interaction), josta on tullut viime vuosina tiedonhaku- ja tie-
donhankintatutkimuksen avainsana tai jopa jonkinlainen taikasana. Aiheen tekee
kiinnostavaksi se, ettd vuorovaikutus (interaktio) on keskeinen kasite myds sosiaa-
lipsykologiassa, viestintatutkimuksessa ja HCI-tutkimuksessa. Aihe on ajankohtai-
nen myos laajemmassa kontekstissa. Tampereen yliopiston yhtend painoalana on
kaudella 2017-2020 ihmisen ja teknologian vuorovaikutus. Téma aihepiiri on hy-
vin relevantti myo6s viestintétieteiden tiedekunnassa tehtiville tutkimukselle. Tut-
kimalla ihmisen ja teknologian vuorovaikutuksen luonnetta ja ilmenemismuoto-
ja eri tieteenalojen ndkokulmasta avautuu mahdollisuuksia ymmaértda paremmin,
mitd informaatiovuorovaikutus tarkoittaa tietokdytantdjen, my0s arkieldmén tieto-
kaytintojen kontekstissa.
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