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Aluksi pahoittelen Vuorenrinteen viitoskirjan puuttumista oman vaitoskirjani lah-
deluettelosta, mika on tietysti anteeksiantamatonta huolimattomuutta minulta. Viit-
taus “freudilaiseen lapsukseen” kuulostaa tosin liioitellulta. Kun Vuorenrinteen véi-
toskirja tuli julki oman vaitoskirjatyoprosessini aikana, on kai luonnollista, etté tu-
tustuin siihen ja huomioin siind esiin tulleita seikkoja niiltd osin kuin ne liittyvit
oman vaitoskirjani aihepiiriin.

Kuten viitoskirjani johdannossa totean, viitoskirjaani ovat omalla tavallaan
motivoineet kysymykset: “Voiko kyseenalaistamalla tiettyjd yhteisid ymmarryksia
ja tulkintoja tuottaa toisenlaisia tulkintoja ja ndkemyksid? Voiko todellisuuden haas-
taa uusilla nakokulmilla, kun reflektoidaan sitd todellisuutta, joka saatavilla olevis-
ta dokumenteista avautuu? Téassé tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan ja tulkitse-
maan - paikoin kriittisestikin — sekd mennytté ettd nykyisté todellisuutta” Vuoren-
rinne itsekin vastineessaan huomauttaa, ettd historiantutkimus on “alati elavai ja
kehittyvai ja uusille tulkinnoille avointa tietimyksen ja ymmarryksen lisdantyessd,
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niin my®és kirjastohistorian tutkimus” En ole historiantutkija enkd nidin ollen pida
omaa viitoskirjaanikaan historiantutkimuksena, mutta erdanlaisena historiallisesti
taustoitettuna kirjallisuussosiologisena kirjastotutkimuksena kylldkin.

Kun toisaalta omassa viitoskirjassani on keskeisend ollut pyrkimys hahmot-
taa kaunokirjallisuuden asemaa yleisessd kirjastossa eri aikoina, on huomioitava
sitd luettaessa — kuten sen johdannossa huomautankin - etta “esimerkiksi erilaiset
merkittavat suomalaisen kirjastohistorian kdannekohdat ja niiden tulkinnat saat-
tavat ndyttdytya toisenlaisina kuin jos halutaan vastauksia muunlaisiin institutio-
naalisiin kysymyksiin”. Esimerkiksi Vuorenrinne omassa vaitskirjassaan etsii vas-
tauksia toisenlaisiin kysymyksiin, joten hdnen tulkintansakin voivat olla toisenlai-
sia kuin omani, vaikka aihepiiri on osittain yhteinen.

Mitd tulee Vuorenrinteen kommenttiin siité, ettd han on kokenut minun pyrki-
neen “mitidt6iméan” hanen vaitoskirjansa aiheen, olen todella pahoillani, jos han on
ymmirtanyt asian ndin. Piddn Outi Vuorenrinteen viditoskirjaa merkittdvina lisa-
nd vahilukuisessa suomalaisessa kirjastotutkimuksen kentdssa. Meillad voi tosin ol-
la tiettyja tarkastelukonteksteistakin johtuvia ndkemyseroja siitd, miten 1960-1970-
luvuilla ns. hyvinvointivaltion rakentamisen my6ta alkanut, itse institutionaaliseksi
muutokseksi kutsumani kirjastolaitoksen uudelleen maérittely on vaikuttanut kir-
jaston myohempédn kehitykseen ja pitdisiko tuo kehitys ndhda pelkédstddan positii-
visena. Vuorenrinne rinnastaa kirjastolaitoksen muutoksen koululaitoksessa / kan-
sansivistystyossd tapahtuneisiin muutoksiin sekd populaarikulttuurin nousuun. It-
se tarkastelen tapahtuneita muutoksia ensisijaisesti kulttuuri- ja taidepoliittisen tut-
kimuksen hahmottamassa kontekstissa, koska nden kirjaston ennen muuta kulttuu-
rilaitoksena ja kaunokirjallisuuden yhtena taiteen alalajina.

Kuvaan véitoskirjassani kirjastolaitoksemme alkuvuosikymmenien (noin 1920-
luvulta 1960-luvulle) kehitystd muutoksena “valistuskirjastosta lukijan kirjastoksi’,
millad tarkoitan sitd, ettd lukijoiden vahitellen 16ytdessd kirjastot kaunokirjallisuu-
den maira kokoelmissa lisddntyi ja monipuolistui. Vuorenrinteen nakemyksen mu-
kaan keskeistéd on kirjastolaitoksen muuttuminen “sivistyskirjastosta palvelulaitos-
kirjastoksi”. Muutos alkoi 1960-1970-luvuilla. Oman tutkimusaineistoni ja lahde-
kirjallisuuteni (ks. esim. Buschman, 2003; D’Angelo, 2006; McMenemy, 2009; Vest-
heim, 2009) pohjalta minulle syntyi ndkemys, ettd kun kulttuurilaitoksiin, ja myos
kirjastoon, tuotiin liike-eldmén mallin mukainen palvelu- tai asiakaslahtoisyytta ko-
rostavaa toimintakulttuuri, se mahdollisesti sivuutti muut instituution omaan iden-
titeettiin ja toimintakulttuuriin liittyvét seikat. Tdma ajoittuu korostetusti uuslibe-
ralismin ldpimurtoon 1990-2000-luvuille, mutta sen tiettyja piirteitd oli nakyvissa
jo 1960-1970-luvuilla. Tuon viitoskirjassani esille useita seikkoja, jotka perustele-
vat, miksi tima kehitys ei valttdmattd ole ollut pelkéstdan myonteistd kirjaston ja
muiden kulttuurilaistosten kannalta.

Vaikka sekd Vuorenrinne ettd mind omissa vaitoskirjoissamme pohdimme Hel-
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le Kannilan kirjallisuusndkemyksié ja hdnen valintapoliittisiin kriteereihinsa liitty-
vid kysymyksid, voivat aivan perusteltavissa olevat tulkinnat Kannilan kirjoituksis-
ta mielestdni ihan perusteltavissa olevin tavoin poiketa toisistaan. Se miten ldhteitd
tulkitaan ja mité lahteita valitaan on tutkijan kannalta aina my0ds subjektiivista. On
myds huomioitava kuten viitoskirjassani totean, ettd Kannilan lukuisissa teksteissa
on paljon monitulkintaisuutta ja ristiriitaisuuttakin, ja sekd hanen ajatuksensa ettd
kirjoituksensa muuttuivat kirjastoinstituution kehityksen myo6ta (ks. esim. Tuomi,
2017, ss. 138-139) . Viitoskirjassani pyrin esimerkiksi instituutio- ja kulttuuripoli-
tiittisen tutkimusperinteen pohjalta selittiméaén, miksi Kannilan uran arvioinnissa
on huomioitava hinen asemansa instituution rakentajana ja toisaalta ne yhteiskun-
nalliset ja kulttuuriset haasteet ja olosuhteet, joissa han tygskenteli. Kirjastoinstituu-
tion rakentajat niin Suomessa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa (josta viitoskirjassa-
ni on runsaasti vertalevaa aineistoa) tekivat legitimiteetin saavuttamiseksi kompro-
misseja myos kirjavalinnan kysymyksissé toisaalta kirjastonkéyttdjien toiveiden ja
toisaalta esimerkiksi valtaapitavia edustavan kirjallisen eliitin vaatimusten valilla.
Myos kirjastolaitoksen toimintaa rajoittavat taloudelliset realiteetit asettivat omat
reunaehtonsa.

Kun viitoskirjassani huomautan, ettd esimerkiksi Vuorenrinne ei tarkemmin
maddrittele, mitd tarkottaa Kannilan syrjimalld viihdekirjallisuudella, en viittaa Nie-
men ja Kannilan viihdekirjallisuuskasitysten yhteneviisyyteen, vaan mainitussa koh-
dassa (Tuomi, 2017, s. 133) aikaisemmin esitettyyn Kannilan omaan mairittelyyn.
(Huomautan tosin, ettd “esimerkiksi Niemen populaarikirjallisuuden ja Kannilan
viihdekirjallisuuden maérittelyistd voidaan 16ytdd samoja elementtejd: kaupalliset
tavoitteet, eli pyrkimys mahdollisimman suuren lukijakuntaan tavoittamiseen seka
sisdll6llisen jannityksen ja tietynlaisen romanttisen eskapismin tarjoaminen lukijal-
le” (Tuomi, 2017, s. 133.) Kannila nékee viihdekirjallisuuden jakautuneena eri alala-
jeihin ja toisaalta kayttdd laatukriteereitd puhuen “heikomman tason viihdekirjalli-
suudesta” tai “huonosta viihdekirjallisuudesta” ja arvottaa myos alalajeja ndilld kri-
teereilld. Han tuomitsee “huonon” ja “ala-arvoisen” viithdekirjallisuuden (“roskakir-
jallisuuden”) ainakin kirjastoihin tarpeettomina hankintoina. Han korostaa myos,
ettd “vithdekirjallisuus jos mika jakautuu omassa lajissaan moneen eritasoiseen ryh-
maddn, joukossa on sekd onnistunutta ettd epdonnistunutta viihdettd.” (Esim. Kanni-
la, 1967, ss. 94-135). Vaitoskirjassani tuon myos mielestini perustellusti esille na-
kemyksid, ettd kirjastonhoitajan ammatilliseen osaamiseen liittyy kyky tunnistaa
erityyppisté kirjallisuutta. Huomautettakoon my®ds, ettd ymmartaakseni koskaan
Kannilan jilkeenkdédn kirjastoihin ei ole hankittu ns. kevyttd kioskikirjallisuutta!
Lukijatutkimuksetkin (esim. Eskola, 1979, 1990; Niemi, 1975) osoittavat, ettd sen
tyyppinen Kkirjallisuus ostetaan kioskeista.

Varhaisista kirjavalintakysymyksisté tai Helle Kannilan elitistisestd ja paterna-
listisesta suhtautumisesta kirjastonkayttdjiin ja lukijoihin meilld on vallinnut joten-
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kin yksimielinen ja yksipuolinen kisitys, joka ainakin aiheeseen liittyvid graduja ja
ja muita opinnayteitd lukiessa on hyvin paljon perustunut 1973 ilmestyneeseen Lai-
nakirja-nimisen pamflettimaisen julkaisun artikkeleihin tai ldhteisiin, joissa kasitel-
lddn muun muassa “Polva-Golon-Muskett -valtionapujupakan” tyyppisia tapahtu-
mia. Esimerkiksi Hilkka M. Kaupin kirjoittama pieni eldimékerta Helle Kannilan
elamdnpuut tuo esille monipuolisesti Kannilan ajattelua. Tédssa eliménkerrassaan
Kauppi muun muassa avaa mielenkiintoisella tavalla Kannilan suhdetta sukupuol-
ten tasa-arvoon liittyviin kysymyksiin mainiten Kannilan usein toistaneen: “Ei ol-
la miehia eiké naisia vaan kansalaisia” (Kauppi, 1976, s. 89). Kannila ajoi aikanaan
voimakkaasti myos esimerkiksi miesten ja naisten samapalkkaisuutta. Hén toimi jo
1900-luvun alkupuolelta lahtien aktiivisesti naisliikkeessd, ja tdhan osaltaan saattoi
liittyd my6s hdnen vieroksuva suhtautumisensa kevyeen, naisille tarkoitettuun viih-
dekirjallisuuteen, kuten viitoskirjassanikin totean (Tuomi, 2017, s. 128). Viitoskir-
jassani kritisoin my®ds sitd, ettd Kannilan teksteistd on otettu joitakin jopa asiayh-
teydestddn irroitettuja sitaatteja, joita on sitten toisteltu eri yhteyksissd Kannilan
kirjallisuus- ja kirjastopoliittisten nakemysten ilmentdjina (ks. esim. Tuomi, 2017,
ss. 127, 139). Huomautettakoon vield, ettd en millddn tavoin halua kuitenkaan va-
heksyd Vuorenrinteen viitoskirjassaan kisittelemad Kannila-aineistoa.

Kun oman viitdskirjani aiheena oli kartoittaa kirjastolaitoksen ja kaunokirjal-
lisuuden suhteen kehittymistd, hieman tietoisestikin pyrin irroittautumaan kaiken-
laisista “stereotypioista” ja katsomaan mahdollisesti niiden taaksekin. Halusin sel-
vittad, oliko Kannilan kirjallisuuskasitys yksiselitteisen elitistinen ja kaikkea viih-
dekirjallisuutta syrjivd. Mielestini olen kyennyt esittimaan omille, vaihtoehtoisille
ndkemykselleni vankastikin nayttod, vaikka Vuorenrinne niakeekin asian toisin.

Lopuksi haluan nostaa esille vield kysymyksen lukuharrastuksesta, jota kasit-
telen vditoskirjassani laajemmin. Yleisen kirjaston tavoitteena on ollut lukuharras-
tuksen tukeminen ja on edelleenkin my®6s kirjastolain mukaan. Se ei ymmartadkse-
ni voi tarkoittaa sitd, ettd kirjastossa on vain saatavilla erilaista kirjallisuutta kuten
vaikkapa kirjakaupoissa, vaan paljon laajempaa, paitsi lukuharrastuksen myos ylei-
semmin kirjallisuuden eteen tehtdvaa tyota. Se tarkoittaa myds sitd, ettd kirjaston
tehtavind on puhua kirjallisuuden puolesta ja kaunokirjallisuuden puolesta yhtena
taiteen lajina. Voi olla, ettd aikaisemmin kirjallisuuden puolesta puhuminen moti-
voi voimakkaammin kirjastoammatillista tytd, mutta olen vakuuttunut, ettd tana-
kin pdivana kirjastoissa tehdadn kaunokirjallisuustyota ajatuksella, ettd lukeminen
liittyy sivistykseen ja ihmisen henkiseen kasvuun. Taman tahtoisin ajatella kuulu-
van kirjastonhoitajuuteen tulevaisuudessakin, mika olisi my6s Kannilalta 16ydetta-
vissd olevan vahvan eetoksen mukaista.

Turengissa 20.11.2017
Pirjo Tuomi
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