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Vastine Pirjo Tuomen viitoskirjassa Kaunokirjallisuus suomalaiselle yleiselle kirjastolle haasteena, rasitteena ja
mahdollisuutena esitettyihin kommentteihin koskien omaa viitoskirjaani.
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Olen dskettdin lukenut Pirjo Tuomen viime kevéddna tarkastetun viitoskirjan Kau-
nokirjallisuus suomalaiselle yleiselle kirjastolle haasteena, rasitteena ja mahdollisuu-
tena. Historiallis-argumentatiivinen tarkastelu suomalaisen yleisen kirjastolaitoksen
suhteesta kaunokirjallisuuteen ja kirjalliseen jirjestelmddn (Tuomi, 2017) ja toden-
nut siind oman viaitoskirjani Nutturat loystymdssd. Kirjavalinnan liberalisoituminen
Suomen yleisissd kirjastoissa 1960- ja 1970-luvuilla (Vuorenrinne, 2015) joutuneen
kohtuuttoman kritiikin kohteeksi heppoisin perustein. Haluan niin julkisesti kom-
mentoida Tuomen esittdmaa kritiikkid, koska hanenkin viéitoskirjansa on julkisesti
luettavissa.
Viitoskirjassaan Tuomi toteaa vaitoskirjastani lahdeaineistona seuraavaa:

My6s Outi Vuorenrinteen tuore viitdskirja Nutturat 16ystymassa: Kir-

javalinnan liberalisoituminen Suomen yleisissd kirjastoissa 1960- ja

1970-luvuilla (2015) sivuaa kirjavalinnan kysymyksid. Vuorenrinteen

vaitoskirja on oman tutkimukseni kannalta merkittava siksikin, ettd
Artikkeli on lisensoitu Creative Commons Nimed-EiKaupallinen-JaaSamoin 4.0 Kansainvilinen -lisenssilld

Pysyvi osoite: https://doi.org/10.23978/inf.68910


outivuorenrinne@luukku.com
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://doi.org/10.23978/inf.68910

Informaatiotutkimus 3-4 (36) 109

siind kisitellddn kirjasto- ja kirjallisuudenvalintapoliittisia kysymyk-
sid lahempédna nykypéivaa kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. (Tuomi,
2017, 8. 19).

Katson kuitenkin, ettd vaitoskirjani Tuomen ldhdeaineistona on saanut suhteet-
toman huomion ottaen huomioon Tuomen viitoskirjan sivuméérdn suppeuden
(230 tekstisivua) ja ajallisesti laajan kattavuuden: Aiheensa kasittelyssa Tuomi ldh-
tee antiikin Kreikan kirjastolaitoksesta ja paityy nykypaivadn. Minun vaitoskirja-
ni pysyttelee 1900-luvussa ja painottuu erityisesti vain kahteen vuosikymmeneen,
1960- ja 1970-lukuun. Lieké Tuomelle tullut myos “freudilainen lapsus”, kun vai-
toskirjani kaikesta merkittavyydestddn huolimatta on jadnyt pois ldhdeluettelosta.

Viitoskirjatyoni paasee Pirjo Tuomen kritiikin kohteeksi useastikin, mutta nos-
tan esille kdrkevimmait:

Kun siis esimerkiksi Vuorenrinne (2015, 4) kdyttad ilmaisua “ajanviete-
eli populaarikirjallisuus” (esim. sama, 28) madrittelemattd, minkalais-
ta kirjallisuutta tarkemmin tarkoittaa, voi olla liian yksioikoista tehda
kovin suoria paitelmid Kannilan valintapoliittisista kirjallisuusnéke-
myksistd ja suhteesta tdhdn kirjallisuudenlajiin. Esimerkiksi Niemen
populaarikirjallisuuden ja Kannilan viihdekirjallisuuden maarittelyis-
td voidaan 16ytdd samoja elementtejé: kaupalliset tavoitteet, eli pyrki-
mys mahdollisimman suuren lukijakuntaan tavoittamiseen seka sisal-
l6llisen jannityksen ja tietynlaisen romanttisen eskapismin tarjoami-
nen lukijalle (Kannila 1976, 95; Niemi 1975, 18-19.) (Tuomi, 2017, s.

133).

Helle Kannila oli kdytdnnonldheinen toimija, ei teoreetikko, kuten han itsekin
totesi (Cannelin, 1919). Niinpé en katsonut, etti olisi ollut relevanttia lahtea tarkas-
telemaan hanen kirjallisuuskasityksidan méaritelmistd kdsin, semminkin kun seka
Kannilan (Kannila, 1967) ettd Juhani Niemen (1975) maéritelmét on esitetty mon-
ta vuosikymmenta Helle Kannilan varhaisten kirjallisuuskasitysten jilkeen. Katson,
ettd madritelmiin sisdltyy usein implisiittisesti heijastus maarittelyn ajankohdasta
ja historiallisesta kontekstista. Tdstd syystd en kelpuuttanut esim. Juhani Niemen
viihdekirjallisuusmaéritelméaa Kannilan varhaisten kirjallisuuskasitysten ohjenuo-
raksi. Olin toki tietoinen siitd, 16ytyyhdn Niemen teos ldhdeluettelostani. Samasta
syystd en myoskdan madritellyt tyoni keskeista késitettd tasa-arvo, koska en 16yta-
nyt sille kuusikymmenlukulaista médritelmaa. En kdynyt noutamaan sitd Ranskan
vallankumouksen (1789) ajoilta, mistd se varmasti olisi 16ytynyt.
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Mitd tulee kompetenssiin tehdé suoria padtelmid Kannilan kirjallisuusnakemyk-
sistd, joita vaitoskirjatydssani edustaa alaluku 3.2 Helle Kannilan lukemis- ja kirjalli-
suuskdsitys: 3.2.1 Helle Kannilan aktiivivuosien lukemis- ja kirjallisuuskdsitys (1917-
1963), 3.2.2 Kirjavalinnan ongelmia -teos (1967). Naiden alalukujen sivumaéra on
14 sivua ja ndiden lisdksi Helle Kannilan kirjallisuuskasityksia kasitelldan tydssani
kronologisesti aina Helle Kannilan kuolemaan asti 1972. Niin miné kuin lukuisat
graduntekijdt ja véitoskirjantekijat ennen minua olemme perustaneet padtelmam-
me Helle Kannilan kirjallisuuskasityksistd, ei maaritelméén, vaan hanen laajaan kir-
jalliseen aineistoonsa, josta hanen nakemyksensé tulevat hyvin esille. Minun tyoni
lahdeluettelossa on 50 Kannilan lahdeviitetta.

Edelleen Tuomi pyrkii mitdtoiméan véitoskirjani aiheen, kirjavalinnan liberali-
soitumisen tarpeettomana tai tuulesta temmattuna toteamalla:

Vuorenrinne nikee keskustelussa demokratian ja kasvatuksen vastak-
kainasettelun, josta muodostui kirjavalinnan liberalisointikehityksen
kynnyskysymys. Téssd arvokeskustelussa Vuorenrinteen nakemyksen
mukaan “demokraattinen palvelulaitoskirjasto tasa-arvoisine ihmiska-
sityksineen ja monipuolisine kirjavalintoineen selvisi voittajana yhteis-
kuntapoliittisessa murroksessa” (2015, 7). Tdhan on kuitenkin huo-
mautettava, ettd kirjastojen romaanikirjallisuustarjonta 1960-luvulle
tultaessa vastasi hyvin lukijakunnan odotuksia ja lukutottumuksia, ku-
ten edelld esimerkiksi Eskolan ja Kovalan tutkimusten tuloksista voi-
daan péatelld (luku 5.2). Kirjastojen kirjavalinnan voidaan ndin péin-
vastoin katsoa myoétdilleen kirjastonkayttdjien, eli lukijoiden makumiel-
tymyksid jo hyvin varhaisessa vaiheessa ennen Vuorenrinteen mainit-
semaa yhteiskunnallisen murroksen mukanaan tuomaa “kirjavalinnan
liberalisoitumista” ja “palvelukulttuurin muutosta” (Tuomi, 2017,s. 134).

Jos tilanne todella olisi ollut ndin auvoinen kuin Tuomi vaittdd, niin mihin tar-
vittiin Polva-Golon-Muskett -valtionapujupakkaa 1960-luvun puolivilissd, jossa kir-
jastontarkastajat yksiselitteisesti kielsivdt ndiden kirjailijoiden teosten hankinnal-
ta valtionavun, ja erddt kunnat veivét asian oikeuteen ja prosessi johti Korkeim-
paan hallinto-oikeuteen? Tama oikeusprosessi, josta 10ytyvit arkistolahteet (KHO,
1971), on historiallinen fakta, ei mielipidekysymys. Pirjo Tuomen viitoskirjassa ei
kuitenkaan kasitelld titd tapahtumaa, vaikka siind kaunokirjallisuus tarjoaa yleisel-
le kirjastolle haasteen Tuomen vaitdskirjan otsikon mukaisesti.

Vuorenrinne toteaa omassa kirjavalinnan liberalisoitumiskehitysta tar-
kastelleessa tutkimuksessaan, ettd vasta 1960-luvulla “[k]irjavalinnan
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liberalisoitumiskehityksessd populaarikirjallisuuden hankkimiseen yleis-
ten kirjastojen kokoelmiin alettiin Helle Kannilan jyrkastd vastustuk-
sesta huolimatta suhtautua yha hyviksyvammin”. Tamai johtui hdnen
mukaansa yleisen kulttuuripoliittisen keskustelun liberalisoitumisesta.
(2015, 7,14.) Kuitenkin, kuten aikaisemmin todettiin, kirjastojen kau-
nokirjallisuuskokoelmien jonkinasteinen viihteellistyminen oli todel-
lisuutta jo 1960-luvulle tultaessa, mikd suuntaus oli nahtévissad esimer-
kiksi Kannilan kyselyssa 1959. Toisaalta, vaikka mahdollisesti kirjas-
toihin alettiinkin lisddntyvasti hankkia viihdekirjallisuutta, se ei valt-
tamattd muuttanut kysyntad eikd ehké ollut myoskdin sen seurausta.
(Tuomi, 2017, ss. 131-132)

Tassd Tuomi sivuuttaa merkityksettomana vaitoskirjassani kattavasti ja yksi-
tyiskohtaisesti (Vuorenrinne, 2015, ss. 290-355) esittdmaéni kiihkedn keskustelun,
jota kaytiin kirjastojen henkilokuntalehdissé, Kirjastolehden sivuilla, valtakunnal-
lisilla kirjastopdivilld ja lukuisissa kirjavalintaseminaareissa kahden vuosikymme-
nen ajan, 1960- ja 1970-luvun, ja jonka tavoitteena oli vastata sithen kysyntdén, jota
ei-kayttdjét, vithdekirjallisuuden lukijat, kirjaston kirjavalinnalle asettivat. Heita ei
vuonna 1959 oltu tavoitettu, ja heidédn tavoittamiseensa kirjavalinnan liberalisoitu-
miskehitykselld pyrittiin. Kuten kirjastonhoitaja Samuli Nuotio vuonna 1972 totesi:
“Tiedén, ja tiedetddn, ettd yhteiskunnassamme on suuri joukko ihmisig, jotka joutu-
vat hankkimaan kirjallisen viihteensd ainoastaan kioskeista, koska sitd ei muualta
saa. [...] Fiktiivistd, ihmisten viihteekseen lukemaa kirjallisuutta taytyisi kirjastos-
sa kuitenkin olla tarjolla my®s niille, jotka eivdt omaa ‘hyvai kirjallista makua’ ja
kouluja kdyneen harjaantuneisuutta lukemiseen”. (Nuotio, 1972, ss. 11-13) Tadma
tavoite saavutettiin, kuten tdméan pdivén kirjastolaitos osoittaa.

Historiantutkimus on kiehtovaa, koska se on alati elavia ja kehittyvaa ja uusille
tulkinnoille avointa tietimyksen ja ymmarryksen lisddntyessd, niin myds kirjasto-
historian tutkimus. Onhan ajopuuteoriastakin jo luovuttu!
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