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and high school teachers’ (N=573) information retrieval skills in forming a search phrase and using search
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and did not cover the entire assignment. Every tenth of the students tried to create a web address instead
of a search phrase and some students wrote requests or questions to the search engine. On the basis of the-
se students’ mistakes in the search phrase task, one can state that students need more training especially on
forming comprehensive search phrases, using typical search operators, and understanding the functions of
search engines.
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my6s kouluoppimisessa pyritddn enenevissd mddrin hyodyntdmédn ilmio-
pohjaista, tutkivaa ja ongelmaldhtoista oppimista tietoa toistavan oppimisen
sijaan (ks. Opetushallitus, 2014, 2015). Perusopetuksen opetussuunnitelmassa
(Opetushallitus, 2014) oppilailta edellytetdan kykyd itsendiseen opiskeluun,
tiedonhankintaan, informaation tulkintaan ja luotettavuuden arviointiin se-
kd hankitun informaation tydstamiseen kulloistenkin tavoitteiden mukaan.
Tahan liittyva taito on kunkin tehtdvdn tai ongelman kannalta olennaisen
informaation 16ytdminen ja sen soveltaminen tehtivin edellyttimalld taval-
la. Opettajat eivat valttdméttd ole tietoisia siitd, millaisia ongelmia oppilaat
kohtaavat yrittdessadn etsid tarvitsemaansa tietoa Internetista.

Suurin osa kulloinkin tarvitsemastamme informaatiosta on koko ajan saa-
tavillamme, vain muutaman klikkauksen padssi. Nykyddn oppilaat voivat etsid
ja hankkia sellaista tietoa, jota ei 16ydy oppikirjoista tai kirjastosta. Tiedonha-
ku ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista; Informaation etsijan on osattava valita
sopiva tiedonhakukanava, hallittava erilaisia hakutermejd, osattava muodostaa
tilanteeseen sopiva hakulauseke seka kyettavd muokkaamaan hakusanoja uudel-
leen, mikéli haku ei tuota haluttua tulosta. Informaatiota on entistd helpommin
ja nopeammin saatavilla, mutta sitd leimaa ristiriitaisuus, hajanaisuus ja epavar-
muus. (Henry, 2006; Leu, Kinzer, Coiro, & Cammack, 2004.; OECD, 2015)

Ennen Internetid tiedonhakijat olivat yleensd informaatioalan ammattilai-
sia, jotka hakivat tietoa joko muille, kuten kirjastonhoitajat kirjaston asiakkail-
le, tai itselleen, kuten jonkin alan ammattilaiset alansa tietojarjestelmistd. Nyky-
dan kuka tahansa voi hakea ldhes mité tahansa informaatiota Internetistd ilman
minkaanlaista tiedonhakukoulutusta. Nykyéan tiedonhaussa kaytetadnkin laa-
jasti erilaisia tiedonhakustrategioita ja paddytddn vaihteleviin sekd usein myos
ristiriitaisiin hakutuloksiin. Lisaksi tiedonhakutilanteissa ollaan nykyisin yleen-
sd yksin - jokaisen on osattava muotoilla hakulausekkeensa itse, sen sijaan, ettd
kysyisi neuvoa koulutetulta tiedonvilittajalta (vrt. kirjastonhoitaja). (Knight &
Spink, 2008.)

Lapsilla ja nuorilla on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan vaikeuksia
hakulausekkeiden muodostamisessa (esim. Kaarakainen & Saikkonen, 2017;
Kammerer & Bohnacker, 2012; Kiili, 2012; Kiili, Laurinen, & Marttunen, 2008,
2009; van Deursen, Gorzig, van Delzen, Perik, & Stegeman, 2014; van Deursen &
van Diepen, 2013; Walraven, Brand-Gruwel, & Boshuizen, 2008). Heilld on vain
vahdn aiempaa tiedonhakukokemusta, heiddn kdyttiméansa hakusyntaksit eivat
ole kehittyneiti, he ovat kdrsimdttomid tiedonhakuprosessin suhteen ja tekevit
kirjoitusvirheitd (Jean ym., 2015; Walraven ym., 2008). Esimerkiksi van Deur-
senin ym. (2014) tutkimuksessa hollantilaisten alakoululaisten (N=76) yleisin
keino informaation hankintaan oli kirjoittaa annettu kysymys kokonaisuudes-
saan hakukenttddn. Ne, jotka eivit kirjoittaneet koko kysymystd hakukenttddn,
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kayttivat yleensd ainoastaan yhtd hakusanaa ja hakusanojen maérittely oli heille
hankalaa. Alakoululaiset tekivit my6s paljon kirjoitusvirheita ja korjasivat niita
vain harvoin. (van Deursen ym., 2014.) Lisdksi van Deursenin ja van Diepenin
(2013) tutkimuksessa yksikddn 11-17-vuotiaiden nuorten (N=54) laatimista ha-
kulausekkeista ei sisdltanyt hakuoperaattoreita (Booleans), kuten esimerkiksi lai-
nausmerkkeji, ja lihes puolet hakulausekkeista oli liian yleisid tehtavinantoon
nédhden.

Large, Beheshti ja Rahman (2002) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vaikka
11-12-vuotiaiden tyttdjen ja poikien (N=53) tiedonhakutaidot olivat suunnil-
leen samantasoiset, tiedonhakutavat erosivat sukupuolten vililld: pojat kaytti-
vt vain yhtd hakusanaa useammin kuin tytot, ja tytot kdyttivit poikia useammin
useita hakusanayhdistelmid. Kammererin ja Bohnackerin (2012) tutkimuksessa,
suurin osa testatuista 8—10-vuotiaista (N=21) kaytti luonnollista kielta (natural-
language queries) etsiessddn tietoa kenguruista (esim. “Onko kaikilla kenguruil-
la pussi?”). Luonnollisen kielen hakulausekkeet johtivat timan ikaiisillda muita
hakulauseketyyppejd useammin toivottuun lopputulokseen: ldhes kaikki, jotka
kayttivit luonnollisen kielen hakulausekkeita, ratkaisivat ainakin yhden testis-
sd annetuista tehtédvistd, kun vastaava onnistumisprosentti niilld, jotka kayttivit
hakulausekkeissaan erillisia hakusanoja, oli hieman alle kaksi kolmasosaa. Ha-
kiessaan tietoa yksittdisilld hakusanoilla, lapset yleensa kirjoittivat hakukenttdan
yhden tai kaksi epéspesifia hakusanaa, jolloin hakutulokset eivdt tuottaneet et-
sittyd informaatiota. (Kammerer & Bohnacker, 2012.)

Kiilin (2012) viitostutkimuksessa vain harva lukiolainen osasi rajata haku-
kyselyt tarkoituksenmukaisesti. Lisaksi heilld oli vaikeuksia ymmartad, miten
hakukoneet toimivat sekd sdddelld ja suunnitella omia hakutoimintojaan. Tie-
donhakuongelmat néyttivit kasautuvan tietyille opiskelijoille, jotka toistivat te-
hottomia hakukyselyitd yha uudestaan. Lisaksi opiskelijoilla oli usein vaéristy-
nyt kuva itsestdadn tiedonhakijoina: he luottivat taitoihinsa silloinkin, kun ne oli-
vat heikot. (Kiili, 2012; Kiili ym., 2008, 2009.)

My®os opettajien tiedonhakutaidot ja niihin liittyvit késitykset on aiemmissa
tutkimuksissa todettu puutteellisiksi (ks. esim. Kaarakainen & Saikkonen, 2017;
Muhonen, Kaarakainen, & Savela, 2015; Ojaranta, 2011). Kaarakaisen ja Saikko-
sen (2017) tutkimuksessa Internetin hakupalveluiden, sosiaalisen median pal-
veluiden ja oman sisdllon tuottamiseen kdytettdvien tyovilineiden kayttokoke-
muksen todettiin edistdvin opettajien tiedonhakutaitoa. Vastaavasti vahdinen
teknologioiden kayttokokemus yhdistyi aineistossa heikkoihin taitoihin. Myds
Hargittain ja Shaferin (2006) tutkimuksessa parhaiten tiedonhaussa menestyi-
vdt runsaasti tietokoneiden kayttokokemusta omaavat aikuiset. Tannin (2012)
tutkimuksessa selvisi, ettd opettajankoulutuksen aikana opittuja tiedonhakutai-
toja on vaikeaa opettaa oppilaille kdytinnossi. Aineenopettajaopiskelijat koki-
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vat, ettei heilld ole keinoja tai vilineitd, joilla korjata oppilaiden tiedonhakutai-
doissa esiintyvid puutteita.

Aiemmissa, samalla testilld tehdyissd, tutkimuksissa (Kaarakainen & Saikko-
nen, 2015, 2017) niin suomalaisnuorten kuin heidan opettajiensakin tiedonha-
kutaidot todettiin varsin puutteelliseksi etenkin hakulausekkeen muodostami-
sen osalta. Koska hakulausekkeiden muodostamisen vaikeus kavi naissi tutki-
muksissa niin vahvasti ilmi, taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella haku-
lausekkeiden muodostamista seikkaperdisemmin analysoimalla kaikki 12-22-

vuotiaiden nuorten (N=3222) ja opettajien (N=573) muodostamat hakulausek-
keet virhetyypin, kielivalinnan, sanaméérin ja hakuoperaattoreiden kdyton mu-
kaan. Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia hakulausekkeita nuoret ja opettajat muodostavat?

a) Minka pituisia hakulausekkeet ovat ja millaisia hakusanoja niissa
kaytetaan?

b) Millaisia virheitd tai puutteita hakulausekkeissa ilmenee?

c) Miten hakulausekkeissa kdytetaan hakuoperaattoreita?

2. Miten hakulausekkeen muodostamisen taidot ja tavat eroavat sukupuolen
ja kouluasteen mukaan sekd opettajien ja nuorten vililla?

Tutkimus lisdd ymmarrysti siitd, millaisia hakulausekkeita nuoret ja heidan
opettajansa muodostavat annetussa tiedonhakutilanteessa, ja mitd asioita nuo-
rille tulisi hakulausekkeisiin liittyen opettaa, jotta he jatkossa l6ytaisivdt tarvit-
semansa informaation helpommin Internetista.

Tutkimusmenetelmi

Turun yliopiston Koulutussosiologian tutkimuskeskuksessa kerdttiin vuosina
2014-2015 tutkimusaineistoa 12-22-vuotiaiden nuorten (N=3222) sekd pe-
ruskoulun ja lukion opettajien (N=573) tieto- ja viestintdtekniikkataidoista.
Testaukset toteutettiin pddasiassa Varsinais-Suomen ylakouluissa, lukioissa ja
ammatillisissa oppilaitoksissa selainpohjaisen kysely- ja testiympariston avulla.
Nuorten testaustilanteet olivat valvottuja, eikd testatuilla ollut mahdollisuutta
hyodyntda Internetid tehtdvien ratkaisemiseen. Testaukset tehtiin oppilai-
toksissa luokka tai koulu kerrallaan. Tutkimusaineistoon kuuluvista 3222
nuoresta poikia on 52 prosenttia (n=1671) ja tytt6ja 48 prosenttia (n=1550).
Yldkoululaisia on 40 prosenttia (n=1279), lukiolaisia 32 prosenttia (n=1032)
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ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijoita 28 prosenttia (n=911). Nuorten
keskiarvoika on 15,9 vuotta.

Opettajien (N=573) taidot testattiin samalla testilld kuin nuortenkin. Opet-
tajien testaukset toteutettiin organisaatioittain. Valtaosa osallistuneista 33
organisaatioista sijaitsee Eteld- ja Lansi-Suomessa. Mukana on tasaisesti sekd
muutaman opettajan maaseutukouluja ettd yli 50 opettajan kaupunkialueilla
sijaitsevia oppilaitoksia. Oppilaitokset osallistuivat tutkimukseen rehtorin tai
sivistystoimen johtajan paitokselld. Kaikissa aineistoon sisdltyvissd opettaja-
organisaatioissa vastausprosentti oli yli 74. Tutkimusaineistoon kuuluvista 573
opettajasta miehid on 28 prosenttia (n=160) ja naisia 72 prosenttia (n=413).
Alakoulujen opettajia on 298, ylakoulujen opettajia 225 ja lukioiden opettajia
83. Lukumiarit ylittavit koko aineiston opettajien yhteismédrdn, koska osa
opettaa useammalla kouluasteella. Aineiston opettajien keski-ikd on 45 vuotta
(25-64 V).

Tassd tutkimuksessa analysoidaan laajaan tieto- ja viestintdtekniikkatestiin
(ks. esim. Muhonen ym., 2015) sisdltyvdan hakulauseketehtdvén pisteita ja avo-
vastauksia. Hakulauseketehtavan tehtdavananto kuului seuraavasti: “Tehtdvdndsi
on hakea Euroopan avaruusjirjestd ESAn sivustolta (http://www.esa.int) lapsille
tarkoitettua sivua taivaankappale Plutosta. Minkdlaisella hakulausekkeella haet
sivua ja rajaat piirroshahmot pois hakutuloksista?”. Tehtavasta oli mahdollista
saada yhteensi kolme pistetti: yksi site-operaattorin oikeasta kaytosti, yksi ra-
jauksesta (NOT-operaattori) ja yksi oikeista hakusanoista (esim. lapsi 0,5 p ja plu-
to 0,5 p). Oikeiksi vastauksiksi hyvaksyttiin sekd suomen- ettd englanninkieliset
termit. Hakusanoja arvioitiin késitetasolla eli pisteytyksessd painotettiin oikei-
den pdikisitteiden 16ytdmistd (missdé muodossa tahansa) merkkijonotason ar-
vioinnin sijaan (ks. Jarvelin & Sormunen, 2010, ss. 14-16). Rajauksessa tarkeinta
oli osata hyodyntia NoT-operaattoria oikein. Tehtdvdssa sallittiin jonkin verran
epatarkkuuksia, silld nykyaikaiset Internetin hakukoneet ovat kehittyneet siten,
etteivit ne edellyta syntaksiltaan taysin eksakteja hakulausekkeita.

Tehtdvdnannossa pyrittiin mahdollisimman autenttiseen vaikutelmaan, jo-
ten vastauksessa tarvittavat hakuoperaattorit kayttoesimerkkeineen annettiin
tehtdvaan kuuluneessa ohjeessa (ks. kuva 1), joka oli koostettu Googlen suomen-
kielisestd haun tarkentamisen ohjeesta (vrt. Google, 2014)". Testattavat eivit voi-
neet kokeilla antamiaan hakulausekkeita, eivitka siten tarkentaa niitd saamiensa

1 Lihteena kaytetyn ohjeen (Google, 2014) epitarkasti ja osin virheellisesti muotoiltu-
ja sanamuotoja on my6hemmin korjattu hakukoneen uudempiin hakuohjeisiin. Naité
korjauksia ei voitu testitehtavadn tehdi, koska testaukset oli jo toteutettu. Téstd ei kui-
tenkaan aiheutunut testattaville pisteiden menetyksid. Ohjeissa puhutaan esimerkiksi
NoT-operaattorin kohdalla virheellisesti véliviivasta miinusmerkin sijaan. Néin ollen NOT-
operaattorin oikeasta kdytostd sai tiydet pisteet viivan pituudesta huolimatta.
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tehtdavi 2

Tehtiiviinisi on hakea Euroopan avaruusjiirjesté ESAn sivus-
tolta (http://www.esa.int) lapsille tarkoitettua sivua taivaan-
kappale Plutosta. Minkiilaisella hakulausekkeella haet sivua
ja rajaat piirroshahmot pois hakutuloksista?

haku: site:esa.int pluto lapset -piirroshahmo ,O
1p 0,5p 0,5p 1p

Voit hyddyntidd vastauksessasi oheista listaa erilaisista tavoista tarkentaa
hakua.
- Tietyn sanan tai fraasin hakemiseksi kiiyti sitaatteja, esim. “tasa-
vallan presidentti™.
- Tietyn sanan (tai operaattorin) poistamiseksi hakutuloksista kiyti
viliviivaa, esim. presidentti -halonen -ahtis
- Tietyltd verkkosivustolta tai tiettyd ylemmiin tason verkko- tai
maatunnusta kiyttiviilti sivulta etsittéiessii kiiytd operaattoria site:,
esim. site:esimerkki.fi tai site:.fi
- Etsiessiisi sivuja, joilta on linkki tiettyyn osoitteeseen kiyti
operaattoria link:, esim.link:esimerkki.fi.
- Etsiessiisi sivuja, joiden osoite on samankaltainen kuin tuntemasi
verkko-osoite, kiiyti operaattoria related:, esim. related:esimerkki.fi.
- Etsiessisi sivuja, jotka voivat siséltédd vain yhden sanan uscam-
masta hakemastasi sanasta, kiiytd operaattoria OR.
- Etsiessisi lukuarvoja tietylti vililtid erota numerot kahdella
pisteelld, esim 18..65.

yhteensd enint##n 3 pistettd

Kuva 1: Hakulauseketehtéva ja esimerkki oikeasta vastauksesta hakukentéssa.

hakutulosten perusteella, vaan heidédn tuli muotoilla hakulauseke kerralla katta-
vaksi ja tehtdvinannon mukaisesti rajatuksi. Tama ymmarrettavasti aiheuttaa
sen, ettd testitilanne ja -tehtdvé eroavat olennaisesti kidytinnon tiedonhakutilan-
teesta, jossa hakulauseketta usein muokataan saatujen hakutulosten perusteel-
la ja lopullinen kussakin tilanteessa toimiva hakulauseke muotoutuu kokeilujen
kautta.

Hakulauseketehtivassd puuttuvia eli tyhjia vastauksia oli nuorilla 451 ja
opettajilla 56, ja ne jétettiin tarkastelun ulkopuolelle. Ndin ollen hakulausek-
keiden luokittelussa analysoitiin 2771 nuorten ja 517 opettajien hakulauseket-
ta pisteyttdmalld ja luokittelemalla ne yksitellen ennalta mairiteltyjen kriteerei-
den mukaan. Aluksi hakulausekkeet pisteytettiin asteikolla o-3 ja luokiteltiin
aineistoldhtoisesti kuuteen kategoriaan: (1) oikea tai lahes oikea vastaus (2,5-3
p), (2) liian yksinkertainen hakulauseke, (3) hakuoperaattoreiden puutteellinen
tai virheellinen kiytto, (4) verkko-osoitteen muodostaminen hakukenttdén, (5)
kysymyksen tai pyynnon esittdminen hakukoneelle sekéd (6) muu vastaus (eli
tehtdvaan liittyméton vastaus tai “en tiedd” -vastaus). Joihinkin hakulausekkei-
siin olisi sopinut useampi luokitus, mutta luokittelu ratkaistiin valitsemalla aina
heikoin vaihtoehto. Jos jokin hakulauseke esimerkiksi oli liian yksinkertainen
ja siitd puuttui hakuoperaattorien kaytto, luokiteltiin se luokkaan “liian yksin-
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kertainen hakulauseke”. Pisteytyksessd ja hakulausekkeiden luokittelussa kéytet-
tiin kahta tarkastajaa ja yhteisid pisteytyskriteereja pisteytyksen luotettavuuden
lisadmiseksi. Tétd artikkelia varten hakulausekkeet luokiteltiin yksitellen myds
kielen (suomi/englanti), sanamdéran ja hakuoperaattoreiden maaran mukaan.
Naissa luokitteluissa kaytettiin vain yhté luokittelijaa, koska luokat ovat selkeit;
sanamaardt, kielen ja hakuoperaattoreiden méaran voi luokitella vain yhdella
tavalla.

Tulokset

Hakulausekkeiden pisteytys ja sanamaara

Hakulauseketehtévassa oli mahdollista saada kolme pistettd. Niin opettajat (ka
0,93) kuin nuoretkaan (ka 0,67) eivit saavuttaneet keskimaarin edes kolmasosaa
tarjolla olleista pisteistd, siitd huolimatta etti tarvittavat hakuoperaattorit oli an-
nettu tehtdvéssa. Lukiolaiset saivat keskimédirin o,90 pistettd yltden ndin lahes
opettajien tasolle keskiarvopisteissé, kun yldkoululaiset saivat tehtavésté keski-
maédrin vain hieman yli puoli pistetté (0,54). Tyttojen ja poikien keskiarvopisteis-
sd ei ollut eroa. Sen sijaan miesopettajat pérjasivit hakulausekkeen muodosta-
misessa naisopettajia tilastollisesti merkitsevasti paremmin (miesopettajien ka
1,13 ja naisopettajien ka 0,85, p-arvo: 0,000). Parhaiten hakulausekkeen muo-
dostamisessa parjasivat nuorimmat eli alle 36-vuotiaat opettajat (ka 1,25), jonka
jalkeen keskiarvopisteet laskivat tasaisesti yli 55-vuotiaiden opettajien keskiar-
vopisteiden ollessa endd 0,67. On kuitenkin todettava, ettd vanhimmatkin opet-
tajat pérjasivat tehtdvassa keskimidrin kaikenikiisid nuoria paremmin tai aina-
kin yhtd hyvin (yli 55-vuotiaat saivat samat keskiarvopisteet kuin nuoretkin),
vaikkakin lukiolaisten keskiarvopisteiden tasolle ylsivit vain alle 45-vuotiaat
opettajat.

Peridti 80 prosenttia nuorista ja 71 prosenttia opettajista kdytti hakulausek-
keessaan vain 1-3 sanaa. Yleisin sanamaéra oli sekd nuorilla (38 %) ettd opettajil-
la (36 %) kaksi sanaa. Hakuoperaattorimerkkeja (esim. site:, OR, -) eilaskettu sa-
noiksi. Téydet pisteet sai esimerkiksi néilld hakulausekkeilla: site:esa.int plu-
to lapset -disney tai plutosta lapsille -piirroshahmot site:esa.int, mika
tarkoittaa, ettd oikeaan vastaukseen tarvittiin vihintadn nelja sanaa. Opettajilla
januorilla oli saman verran yli kolmesanaisia hakulausekkeita (27 %), yldkoulu-
laisilla vain 16 prosenttia ja ammattikoululaisilla 17 prosenttia. Tehtdvéstd saa-
dut keskiarvopisteet nousivat oletetusti sanamaédran mukaan.

Yksisanaisia hakulausekkeita oli nuorilla hieman yli joka kymmenennelld
ja opettajilla seitsemalld prosentilla. Poikien hakulausekkeista 15 prosenttia oli
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Kuva 2: Sanamaérit nuorten ja opettajien muodostamissa hakulausekkeissa (%)

yksisanaisia ja tyttdjen lausekkeista kymmenesosa. Nuorten yksisanaisten ha-
kulausekkeiden hakusanana oli useimmiten Pluto. Yldkoululaisten hakulausek-
keista valtaosassa (59 %) oli vain yksi tai kaksi sanaa. My6s ammattiopiskelijoi-
den hakulausekkeista yli puolet oli korkeintaan kaksisanaisia. Lukiolaisilla taas
suurin osa (63 %) hakulausekkeista oli vahintdan kolmisanaisia. (Kuva 2.)

Nuorista kaksi kolmesta kirjoitti hakulausekkeensa suomeksi ja kolmannes
englanniksi. Opettajista puolet kirjoitti hakulausekkeensa englanniksi. Haku-
lausekkeissa kaksi usein toistuvaa sanaa Pluto ja ESA ovat kansainvilisid. Jos
hakulausekkeessa oli ndistd vain jompikumpi tai molemmat sanat, eikd mi-
tddn muuta, jonka perusteella kielen olisi voinut maarittdd, hakulauseke luo-
kiteltiin englanninkieliseksi. Valtaosa (60 %) nuorten englanninkielisistd haku-
lausekkeista olikin 1-2-sanaisia. Vastaavasti suomenkielisistd hakulausekkeista
40 prosenttia oli alle kolmesanaisia. Englanninkieliset hakulausekkeet olivat siis
yleisesti ottaen yksinkertaisempia kuin suomenkieliset. Pojat kirjoittivat haku-
lausekkeensa tyttoja useammin englanniksi. Kouluasteella ei ollut juurikaan yh-
teyttd hakulausekkeen kielivalintaan.

Hakulausekkeiden puutteet

Tdydet kolme pistettd sai, jos osasi muodostaa tehtivinannon mukaisen eli kat-
tavan ja syntaksiltaan oikeanlaisen hakulausekkeen, jossa molempia tarvittavia
hakuoperaattoreita (site: ja NOT/-) oli kéytetty oikein. Tdysin oikean (3 p) vas-
tauksen antoi 0,8 prosenttia nuorista ja kaksi prosenttia opettajista. Mikali ha-
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Kuva 3: Opettajien ja nuorten hakulausekkeiden tyypittely nuorten kouluasteen mu-
kaan (%)

kusana lapsi puuttui, mutta molempia hakuoperaattoreita oli kaytetty oikein,
tehtdvistd sai 2,5 pistettd ja pddsi hakulausekkeiden tyypittelyssa kategoriaan
oikein tai lahes oikein. Oikean tai ldhes oikean vastauksen antoi nuorista kaksi
prosenttia ja opettajista seitsemén prosenttia. Loput 98 ja 93 prosenttia vastauk-
sista olivat siis jollain tapaa virheellisid tai puutteellisia, ja ndma hakulausekkeet
luokiteltiin viiteen kategoriaan virhetyypin mukaan (ks. kuva 3).

Liian yksinkertaisen hakulausekkeen muodosti hieman yli puolet (53 %) nuo-
rista ja vahén alle puolet (45 %) opettajista. Hakuoperaattoreiden puutteellista tai
virheellistd kdyttod oli neljasosalla nuorista ja 37 prosentilla opettajista. Haku-
lausekkeen sijaan verkko-osoitteen yritti muodostaa joka kymmenes nuori ja seit-
semdn prosenttia opettajista. Kysymyksen tai pyynnon hakukoneelle esitti kuusi
prosenttia nuorista ja vain sadasosa opettajista. Tehtdvddn liittymdttomid tai en
tiedd -vastauksia oli sekd opettajilla ettd nuorilla alle viisi prosenttia vastauk-
sista. Poikien ja tyttojen vililld ei ollut juurikaan eroavaisuuksia hakulausekkei-
den tyypittelyssd. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan niitd viittd virhetyyppia
nuorten ja opettajien muodostamien hakulauseke-esimerkkien avulla.
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Liian yksinkertaiset hakulausekkeet

Yldkoululaisten ja ammattikoululaisten hakulausekkeista liian yksinkertaisia oli
yli puolet ja lukiolaisten seké opettajien hakulausekkeista 45 prosenttia (ks. kuva
3). Nama hakulausekkeet olivat yleensd yksi- tai kaksisanaisia, eikd niissé ollut
kaytetty hakuoperaattoreita.

Pluto lapset (tyttd, ammatillinen oppilaitos)
ESA lapsille (poika, lukio)

Joskus yksinkertainen hakulauseke voi olla tarkoituksenmukainen ja sddstad
aikaa ja vaivaa, mutta tdssd tehtdvissd yksinkertaiset hakulausekkeet eivit tuo-
ta toivottua hakutulosta, silld sanalla Pluto on kaksi merkitysté: se voi olla jo-
ko Disneyn koirahahmo tai taivaankappale. Kun ylld olevan sitaatin hakulause-
ketta pluto lapset kokeiltiin Googlessa, ensimmaiselle hakusivulle tuli Pluto-
aiheisia lastenohjelmia ja tuotteita (leluja ja vaatteita Pluto-koiran kuvilla) se-
ka pari astrologia-aiheista sivua, joissa puhuttiin tdhtikuvioiden merkityksesta
lasten elamdssd. Hakusanoilla ESA lapsille yksikddn hakukoneen etusivun ha-
kutuloksista ei liity planeettoihin, vaan vie Esa-nimisistd henkildistd kertoville
sivuille.

Seuraavissa hakulausekesitaateissa nuoret ovat yrittdneet rajata Disney-
hahmosta kertovat sivut pois siind kuitenkaan onnistumatta, silla hakutulokset
antavat pelkdstddn Pluto-koirasta kertovia hakutuloksia etusivulle.

Pluto ei koira (poika, ammatillinen oppilaitos)
pluto epi-koira (poika, ylikoulu)

Osa liian yksinkertaisista hakulausekkeista oli aihepiiriltdan niin laajoja, ettd
on vaikea ymmadrtdd, miten testattavat ovat ajatelleet niiden johtavan tehtavéssa
pyydetylle tarkasti méaritetylle sivulle.

lastensivut (poika, ammatillinen oppilaitos)
tahtitiede (poika, yldkoulu)

avaruus (poika, ammatillinen oppilaitos)
kuvaton (poika, ylakoulu)

wikipedia (poika, yldkoulu)

planeetat (poika, ylakoulu)

Hakuoperaattoreiden puutteellinen tai virheellinen kiytto

Mikali hakulauseke ei ollut liian yksinkertainen, mutta siind ei ollut kiytetty
tehtdvissd pyydettyja hakuoperaattoreita tai niitd oli kdytetty vadrin, hakulause-
ke luokiteltiin kategoriaan “Hakuoperaattoreiden puutteellinen tai virheellinen
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kayttd” Nama hakulausekkeet olivat siis toimivampia kuin “liian yksinkertaisik-
si” luokitellut hakulausekkeet, mistd kertoo myds se, ettd “liian yksinkertaisen”
hakulausekkeen muodostaneet nuoret saivat hakulauseketehtédvistd keskimaa-
rin 0,6 pistettd, kun taas puutteellisen/virheellisen hakulausekkeen muodosta-
neilla nuorilla keskiarvopisteet olivat 1,3.

Oikeaa vastausta lukuun ottamatta puutteellisen tai virheellisen hakulausek-
keen muodostaneet saivat hakulauseketyypittelyssd keskimaarin parhaimmat
pisteet. Tdma oli siis toiseksi paras kategoria oikean vastauksen jilkeen. Tdhdn
luokkaan luokiteltiin opettajien ja lukiolaisten hakulausekkeista yli kolmannes,
ammattikoululaisten lausekkeista viidesosa ja ylakoululaisten lausekkeista 16
prosenttia (ks. kuva 3). Hakuoperaattorin puutteelliseen tai virheelliseen kayt-
toon luokitelluista nuorten hakulausekkeista suurin osa (46 %) oli kolmisanaisia
ja vain joka kymmenes yksi- tai kaksisanaisia.

ESA taivaankappale Plutosta lapsille (tytto, ylakoulu)
Avaruusjirjestd ESA Pluto lapsille (opettaja)

Virheellistd hakuoperaattorien kiytt6d oli huomattavasti vihemmain kuin
hakuoperaattoreiden puutteellista kdyttod. Hakuoperaattoreita virheellisesti
kaytti kolme prosenttia nuorista ja nelja prosenttia opettajista. Suurin osa
hakuoperaattoreiden virheellisestd kdytostd oli vdardn hakutermin NOT-poistoja,
joita oli nuorilla hieman yli kaksi prosenttia (N=78).

realistinen -kuva -plutosta -lapsille (tyttd, ylikoulu)

ESA -pluto -lapset (poika, ylakoulu)

avaruusjérjestd -lapset -taivaankappale Plutosta (poika, lukio)
www.google.fi, avaruusjarjestd esa -lapsille -taivaankappale -
pluto (opettaja)

Edelliset sitaatit poistavat mahdollisuuden saada haluttu sivu hakutulok-
siin. Miinusmerkilld eli NOT-poistolla olisi téssd tehtdvassa tullut poistaa Pluto-
hahmoon liittyvit sivut hakutuloksista (esim. -koira tai -disney). Seuraavaksi
eniten hakuoperaattoreiden virheellista kdyttod esiintyi lainausmerkkien kayt-
tamisend koko hakulausekkeen ympirilla.

»Euroopan avaruusjirjestd Pluto” (tyttd, yldkoulu)
”ESA lapset avaruus pluto” --koirapluto” (tyttd, ylakoulu)
»taivaankappale Pluto lapset” (opettaja)

Edelld esitettyjen hakulausekkeiden avulla haluttua sivua ei 16ydy, koska ha-
kukone yrittda etsia sivua, jossa olisi koko hakulauseke siind muodossa kuin se
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on esitetty. Osassa tapauksista hakukone tosin itse korjaa vdardn lainausmerk-
kien kéyton, ja ilmoittaa etsivansa tuloksia hakulausekkeelle ilman lainausmerk-
keja.

Verkko-osoitteen muodostaminen hakukenttiain

Yldkoululaisista 17 prosenttia, ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoista yhdek-
san prosenttia, lukion opiskelijoista kahdeksan prosenttia ja opettajista seitse-
mdn prosenttia yritti muodostaa hakulausekkeen sijasta verkko-osoitetta haku-
kenttddn (ks. kuva 3). Testissé ei saanut kayttdd Internetid, joten verkko-osoite
jdi testattujen arvailujen varaan.

http://www.esa.int/lapset/pluto-piirroshahmot (poika, ylikoulu)
http:/esa.int/lapsilletaivaankappaleplutosta.fi (tyttd, ylikoulu)
http://www.planetpluto.com (poika, ylikoulu)

http://www.esa.int/ pluto/children --cartoon (opettaja)

On vaikea sanoa, mitd testattavat ovat ajatelleet muodostaessaan verkko-
osoitteita, vaikka tehtdvéssd pyydettiin laatimaan hakulauseke tietyn tehtdvan-
annon mukaan. Tekaistut verkko-osoitteet eivit luonnollisestikaan vieneet halu-
tulle sivulle, eivit edes Google-hakuun kirjoitettuna.

Hakukoneelle esitetyt kysymykset ja suorat pyynnot

Kaikkien kouluasteiden opiskelijoista yhtd suuri osa eli noin kuusi prosenttia ja
opettajista joka sadas kirjoitti hakukenttdadn kysymyksen tai pyynnén hakuko-
neelle. Kysymykset ja pyynnot hakukoneelle olivat usein pitkié ja vain harvoin
alle kolmisanaisia.

SAISINKO SIVUT MITA TUOSSA YLHAALA LUKEE (poika, ylakoulu)

plutosta tietoa kiitos .fi (poika, ylikoulu)

Lapsille tarkoitettu sivu plutosta ilman piirroshahmoja (tytt("), am-
matillinen oppilaitos)

Miten 18ydan planeetta Pluton? (opettaja)

What is Pluto-explanation for kids (opettaja)

Nuorilla néitd “luonnollisen kielen” hakulausekkeita esiintyi siis kuusi ker-
taa niin usein kuin opettajilla. Nuorten ik ei sen sijaan vaikuttanut kysymysten
ja pyyntojen esittimiseen, vaan niité esiintyi yhta paljon kaikilla koulutusasteil-
la. Osa kysymyksistd ja pyynnoistd on esitetty ilmeisesti huumorimielessd, ku-
ten ylla esitetyt kaksi ylakoululaisen pojan hakulauseketta. My0s tehtdivdcdn liit-
tymdttomistd vastauksista etenkin ylakoulussa ja ammatillisessa oppilaitoksessa
opiskelevilla pojilla esiintyi eniten huumorivastauksia, kuten onks se puuhdyla?
(poika, ylakoulu) ja oispakaljaa (poika, ammatillinen oppilaitos).
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Kuva 4: Hakuoperaattoreiden maéra nuorten ja opettajien hakulausekkeissa (%).

Hakuoperaattoreiden kaytto

Tehtdvdnannon mukaisessa hakulausekkeessa tuli kayttaa kahta hakuoperaat-
toria: site:-operaattoria rajaamaan tulos koskemaan tiettyd Internet-sivustoa
(esa.int) sekd “-”-merkkid rajaamaan Disneyn Pluto-koiran pois hakutuloksis-
ta. Aineiston analyysissa luokiteltu hakuoperaattoreiden kaytto ei liittynyt valt-
tdmattd tehtdvdnannossa pyydettyihin seikkoihin tai tehtdvdssd onnistumiseen,
vaan jos hakulausekkeessa oli esimerkiksi lainausmerkit sanan “pluto” ymparil-
14, se luokiteltiin hakuoperaattoreiden kaytoksi. Sen sijaan tapaukset, joissa ha-
kuoperaattorin kaytto olisi johtanut virheellisiin hakutuloksiin, luokiteltiin vir-
heelliseksi hakuoperaattorin kiytoksi ja jtettiin pois tarkastelusta.

Hakuoperaattoreiden kaytto oli yllattdvan véahiista etenkin nuorten haku-
lausekkeissa ottaen huomioon, etti niitd nimenomaan pyydettiin kdyttiméaan
ja hakuoperaattorit esimerkkeineen selitettiin tehtdvanannossa (ks. kuva 1). Ai-
noastaan viidesosa nuorista kéytti hakuoperaattoreita. Opettajista hakuoperaat-
toreita kaytti ladhes puolet. Tyttdjen ja poikien vililld ei ollut juurikaan eroja ha-
kuoperaattoreiden kaytossa. Lukiolaisista hakuoperaattoreita kaytti 30 prosent-
tia, ammattiopiskelijoista 16 prosenttia ja ylakoululaisista vain joka kymmenes.
Lukiolaiset siis kayttivit hakuoperaattoreita kolme kertaa yleisemmin kuin yla-
koululaiset. (ks. kuva 4)

Hakuoperaattoreiden méard nousi nuorilla hakulausekkeessa kéytetyn sa-
namairian mukaan. Yhden hakusanan hakulausekkeista 97 prosentissa ei ollut
kaytetty hakuoperaattoreita, kun taas neljan sanan hakulausekkeissa vastaava lu-
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ku oli 67 prosenttia ja yli kuuden sanan hakulausekkeissa 52 prosenttia. Niilld
opiskelijoilla, jotka eivét kayttaneet lainkaan hakuoperaattoreita, keskiarvopis-
teet olivat 0,7, yhdelld hakuoperaattorilla sai keskimdirin 1,4 pistettd ja kahdella
hakuoperaattorilla keskimaéarin kaksi pistetta.

Oikean vastauksen antaneista nuorista luonnollisesti kaikki kéyttivit vdhin-
tadn kahta hakuoperaattoria. Liian yksinkertaisen hakulausekkeen muodosta-
neista nuorista vain kuusi prosenttia kaytti hakulausekkeissaan hakuoperaatto-
reita. Hakuoperaattoreiden virheellinen tai puutteellinen kaytto koski ldhinna
hakuoperaattoreiden puutteellista kdytt6d. Noin puolet nuorten tdhan kategori-
aan luokitelluista hakulausekkeista oli esitetty tdysin ilman hakuoperaattoreita
javiidenneksessd niistd oli vain yksi hakuoperaattori oikeaan vastaukseen vaadi-
tun kahden hakuoperaattorin sijaan. Suurin osa verkko-osoitteen muodostamis-
yrityksistéd oli tehty ilman hakuoperaattoreita, mutta osa oli laittanut naihinkin
jonkin hakuoperaattorin. Kysymykset tai pyynnot hakukoneelle esitettiin ldhes
aina ilman hakuoperaattoria, kuten luonnollisen kielen hakulausekkeisiin hyvin
sopiikin.

Pohdinta ja johtopaitokset

Tiedonhakutehtavassd pyydetyn tarkoituksenmukaisen ja kattavan hakulausek-
keen hakuoperaattoreineen osasi muodostaa vain pari prosenttia nuorista ja
seitsemdn prosenttia opettajista. Opettajat ja lukiolaiset saivat keskimdérin 14-
hes kolmasosan tehtdvin maksimipisteistd, kun yldkoululaisten ja ammatillisen
oppilaitoksen opiskelijoiden pisteet olivat vain hieman yli kuudesosa maksimi-
pisteistd. Nuorten osalta sukupuolella ei ollut hakulauseketehtavissa merkitys-
td; sen sijaan miesopettajat menestyivit naisopettajia tilastollisesti merkitsevasti
paremmin. Kaikenikiiset opettajat parjasivit hakulausekkeen muodostamisessa
keskimdarin kaikenikdisid nuoria paremmin, mutta lukiolaisiin verrattuna pa-
remmin pérjasivit vain alle 45-vuotiaat opettajat.

Suurin osa nuorten ja opettajien hakulausekkeista oli liian yksinkertaisia.
Niissd oli vain yksi tai kaksi sanaa eikd niissd ollut tehtdvdnannosta huolimat-
ta kdytetty lainkaan hakuoperaattoreita. Néissa hakulausekkeissa huomioitavaa
on etenkin niiden laajuus; nuorten hakulausekkeissa saattoi olla vain yksi pal-
jon laajempaa informaatiokokonaisuutta koskeva sana, kuten tihtitiede tai ava-
ruus, eikd mitdan muuta. Jos nama nuoret lahtevit etsimadn tietoa esimerkik-
si koulutehtdviinsé yhta laajalla skaalalla, tarvittavan informaation 16ytdmiseen
saattaa kulua huomattavasti aikaa, mikali sitd lopultakaan 16ytyy. Kiinnostavaa
on myos se, ettd hakuoperaattorirajauksen sijaan nuoret saattoivat vain kertoa
hakukoneelle suoraan mitéd halusivat, kuten Pluto ei koira. Valitettavasti esi-
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merkkihakulauseke johtaa pdinvastaiseen lopputulokseen ja hakutulokset kasit-
televit juurikin Pluto-koiraa.

Pieni osa (N=78) testattavista kdytti NOT-operaattoria véddrin ja poisti silld
hakulausekkeessa tarvittavia hakusanoja. Ndin ollen he eivit tilla hakulausek-
keella olisi mitenkddn pystyneet 16ytamaan haluttua sivua. Moni nuori poisti
--merkilld kaikki tarvittavat hakusanat hakulausekkeestaan. Testattavat ovat eh-
ka hahmottaneet --merkit ranskalaisina viivoina, eivitka ole ymmartineet, ettd
Google-haussa miinusmerkki poistaa sen jalkeiseen sanaan liittyvit dokumentit
tai sivustot kokonaan hakutuloksista. Néin ollen he eivit mydskédan ole lukeneet
tehtdvdnantoa huolella (ks. kuva 1). Erikoista oli, ettd yldkoululaisista lahes vii-
dennes ja toisen asteen opiskelijoista sekd opettajista hieman alle joka kymme-
nes muodosti hakulausekkeen sijaan verkko-osoitteen hakukenttddn. Verkko-
osoitteet olivat taysin keksittyjé, koska testattavat eivit saaneet kayttad Internetia
testin aikana, josta haluttu verkko-osoite olisi saattanut 16ytyd. Voidaanko téstd
padtelld, ettd kasitteiden verkko-osoite ja hakulauseke erot ovat osalle testatta-
vista vieraita? Verkko-osoitteen laatijoita oli sekd nuorissa ettd opettajista jopa
enemmain kuin kysymyksen tai pyynnén hakukoneelle esittdneitd, vaikka eten-
kin nuorten osalta olisi voinut kuvitella asian olevan péinvastoin. Esimerkiksi
Kammererin ja Bohnackerin (2012) tutkimuksessa suurin osa 8-10-vuotiaista
kaytti hakulausekkeissaan ns. luonnollista kielta ja kysyi hakukoneelta esimer-
kiksi kysymyksid. Tdssd tosin saattaa olla erona se, ettd Kammererin ja Bohnac-
kerin tutkimuksessa testattiin nuorten ja opettajien sijaan lapsia, eiké tehtavin-
annoissa pyydetty erikseen kdyttdmaan hakuoperaattoreita.

Hakuoperaattoreiden kaytto hakulausekkeissa oli vahaisté sithen ndhden, et-
td niitd nimenomaan pyydettiin kdyttimdin tehtdvdnannossa. Vain viidesosa
kaikista nuorista kaytti hakuoperaattoreita, opettajista sentddn puolet. Lukiolai-
set kayttivat hakuoperaattoreita kolme kertaa yleisemmin kuin yldakoululaiset,
joista vain joka kymmenes kiytti hakulausekkeessaan hakuoperaattoria. Téstd
voidaan péitelld, ettd hakuoperaattoreiden kaytt on tutumpaa opettajille kuin
nuorille. Nuorilla, etenkdin yldakoululaisilla, ei luultavasti ole yhtd paljon koke-
musta hakukoneiden kéytostéd kuin opettajilla, eivitké he ehké ole koskaan jou-
tuneet tekemddn vaativampia hakulausekkeita. Nuoret saattavat selvitd infor-
maationhakutarpeistaan hyvin yksinkertaisilla hauilla, ja hakuoperaattoreiden
kdytto voi olla heille vierasta, ellei niitd ole koulussa erikseen opetettu. Nyky-
aan hakukoneet osaavat korjata kirjoitusvirheitd ja vaaria hakuoperaattoreiden
kayttojd, joten helpoissa informaationhakutilanteissa parjad hyvin yksinkertai-
sillakin hakulausekkeilla.

Jatkossa hakulauseketehtdvien tehtavananto tulisi suunnitella tarkemmin.
Nyt testistd saadut pisteet painottuvat hakuoperaattorien kéayton hallitsemiseen.
Tyypilliset hakukoneiden arkikayttéjat tarvitsevat hakuoperaattoreiden kayttoa
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hauissaan vain hyvin harvoin, jos koskaan. Néin ollen se, ettd 2/3 pisteistd riip-
puu juuri hakuoperaattoreiden oikeasta kaytostd, ei mittaa olennaisia arjessa
tarvittavia tiedonhakutaitoja. Lisdksi hakulauseketehtdvissd saattoi pérjatd pel-
kastaan hyvilld lukutaidolla, keskittymiselld ja paattelytaidoilla: Koska hakuope-
raattoriesimerkit sekd haun péaékasitteet oli annettu tehtavéssa, testissd parjaami-
nen riippui suurelta osin testiin osallistuneiden luetun ymmartidmisen taidoista
sekd taidosta soveltaa lukemaansa informaatiota kdytannossa. Lisaksi tarvittiin
karsivéllisyyttd lukea tehtdvdnanto ja esimerkit huolellisesti ennen vastaamis-
ta. Parhaiten tiedonhakutaitoa voisi mitata aidoilla tiedonhakutehtavilla, joissa
testattavien tulisi etsid jokin informaatio Internetistd ja kirjoittaa 16ytimansa
vastaus (tai liittdd etsittava dokumentti) vastauskenttaan. Tallaisia tehtavia on
kuitenkin tdssd artikkelissa kdytettyd menetelmad hankalampi toteuttaa suurelle
tutkimusjoukolle siten, ettd testattavien hakulausekkeet ja erilaiset hakukokeilut
jdisivat tutkijalle tutkimusmateriaaliksi.

Tiedonhallinnan osaaminen digitaalisissa konteksteissa korostuu kaut-
ta uusien opetussuunnitelmien (Opetushallitus, 2014, 2015). Tiedonhaun
opettaminen kouluissa edellyttdd opettajilta hyvdd informaatiolukutaitoa ja
kykya ohjata oppilaiden tiedonhakutilanteita. Vaikka opettajat parjasivatkin
hakulausekkeen muodostamisessa nuoria paremmin, vain alle kymmenesosa
opettajista antoi tdysin tai ldhes oikean vastauksen tehtévain. Lisdksi opettajat
tekivat hakulausekkeissaan samanlaisia virheitd kuin nuoretkin. Tiedonhaun
edellyttdimé osaaminen on luonteeltaan monimutkaisia, eiké tarvittavia taitoja
hankita opettelematta (Anzera & Comunello, 2014). Tutkimuksen perusteella
nuorille tulisi opettaa kouluissa hakuoperaattoreiden kayttod ja tarkoituksen-
mukaisen hakulausekkeen muodostamista erilaisissa tiedonhakutilanteissa.
Samalla tulisi varmistaa, ettd opettajat osaavat nama taidot, jotta he voivat
opettaa niitd oppilailleen.
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