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Suomen tiedekustantajien liitto on myontédnyt rahoituksen Informaatiotutki-
muksen yhdistyksen (ITY ry) ja Kulttuurintutkimuksen seuran hankkeeseen,
jossa selvitetddn avoimen vertaisarvioinnin tilannetta Suomessa. Avoimen jul-
kaisemisen ja avoimen tieteen teemat ovat tiedekustantajille ja -julkaisijoille jo
melko tuttuja. Avoimeen julkaisemiseen likeisesti liittyva avoin vertaisarviointi
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on kuitenkin toistaiseksi vdhemman keskusteltu kokonaisuus ja haastava kysy-
mys, joka koskee laajasti kaikkia kentdn toimijoita.

Teeman tarkeyden ja ajankohtaisuuden vuoksi tind kevadna tehtdvissd sel-
vityksessd halutaankin nostaa esiin kotimaisten tiedelehtien tiedetoimittajien,
kirjoittajien ja vertaisarvioijien omat nakemykset.

Avoimen tieteen politiikka suuntaa véistimattd myos vertaisarviointia kos-
kevia kaytdntoja. Tutkimusprosessien avaaminen liittyy keskeisesti avoimeen
vertaisarviointiin, jonka mahdollisuuksista tietoa ja ohjeistusta on toistaiseksi
olemassa vain vihén. Selvitystyon tavoitteena on saada tietoa avointa vertaisar-
viointia koskevista asenteista ja suunnitelmista suomalaisen tiedejulkaisemisen
kentilla seka lisatd kentdn ymmarrystd aiheesta. Tavoitteena on myos laatia leh-
dille konkreettisia malleja erilaisista vertaisarvioinnin tavoista. Selvityksen koh-
deryhmii ovat lehtien ja kirjankustantajien toimituskunnat, lehteen tai teokseen
kirjoittaneet sekd vertaisarvioijat.

Avoimen vertaisarvioinnin taustaa

Vertaisarviointi on ollut keskeinen osa tieteellisen tiedon tuottamista ja julkai-
semista jo useamman vuosisadan ajan. Prosessi toimi alkuun tieteellisten seu-
rojen sisélld, mutta on sittemmin tieteen tekemisen laajentumisen ja julkaisemi-
sen kansainvilistymisen my6té levinnyt myos niiden ulkopuolelle (Tennant ym.,
2017). Tiedelehtien joukko ja my6s niissé julkaistujen artikkeleiden maara ovat
kasvaneet jatkuvasti (Bornmann & Mutz, 2015). Tdmén takia my6s paine uudis-
taa ja muokata vertaisarviointiprosesseja on kasvanut. Vertaisarviointia koskeva
kehitys on selkeédsti menossa siithen suuntaan, ettd lehdet noudattavat alasta riip-
pumatta aiempaa yhdenmukaisempia periaatteita. Myds kotimaisten lehtien oli-
si pyrittavd samalle viivalle kansainvilisten julkaisujen kanssa toimintatapojen
ja taustainfrastruktuurinsa puolesta. (Ilva & Lilja, 2014, s. 53.)

Vertaisarvioinnin tarkoitus on palvella tiedeyhteis6d mahdollisimman hy-
vin. Tavoitteena on, ettd julkaistavaksi padtyvat riittdvan laadukkaat artikkelit.
Talla hetkella vallitseva kaytdnto on, ettd lehti kasittelee vertaisarviointiproses-
sin tdysin suljetuin kansin, ja tdssd prosessissa vain julkaistu artikkeli nousee
lopputuotteena pintaan, mikali kasikirjoitus hyvaksytdan. Tiedejulkaisuissa ver-
taisarviointi toteutetaan yleensd tuplasokkona. Toisin sanoen vertaisarvioijat ei-
vat tiedd, kenen tekstid he puntaroivat, ja kirjoittaja puolestaan ei tiedd, ketka
hénen tekstidnsd arvioivat. Tavallisesti my6s vertaisten lausunnot jadvat tiede-
julkaisijan haltuun eika niité julkaista.

Malli ei valttdmittd enda ole tutkimuksen edistaimisen kannalta optimaali-
nen. Kansainvilisissd, mutta myos kotimaisissa keskusteluissa onkin hahmotel-
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tu mahdollisuuksia prosessin avaamiseksi. Lausunnot voidaan esimerkiksi jul-
kaista samaan aikaan kuin itse teksti, ja arvioijien nimet voivat joko olla nakyvil-
14 tai lausunnot julkaistaan anonyymisti. Joissain kansainvilisissd julkaisuissa
arviointiin voi osallistua kuka tahansa perinteisen kahden tai kolmen valikoi-
dun arvioijan sijasta. Myds monia muita avoimuuden tapoja ja asteita on. Tér-
kein motivaatio on kuitenkin edistda tieteen avoimuutta ja lapindkyvyyttd - eli
edistda perinteista tieteen tekemisen ideaalia: tiede kuuluu kaikille.

Julkaisuprosessin lipindkyvyys

Avoimen vertaisarvioinnin tavoite on parantaa vertaisarvioijien, kirjoittajien,
tiedelehtien ja lukijoiden eli jokaisen julkaisuprosessiin osallistuvan toimijan
roolia. Artikkelien kirjoittajat haluavat, ettd heidan kasikirjoituksensa saa alan-
sa asiantuntevimmat arviot. Myds nopeutta perddnkuulutetaan, jotta vertaisar-
viointiin ei menisi liian paljon aikaa riippumatta siitd, paattadko lehti julkaista
kasikirjoituksen vai ei. Tdysin anonyymi avoin vertaisarvio antaa alan asiantun-
tijoille mahdollisuuden kommentoida tekstid joko osittain tai kokonaan. Avoi-
messa vertaisarvioinnissa kirjoittajat saavat enemman ja kenties myds hyodylli-
sempéd palautetta teksteistddn.

Keskeisessd roolissa niin suljetussa vertaisarvioinnissa kuin myos avoimis-
sa malleissa ovat vapaaehtoiset vertaisarvioijat. He ovat useimmiten tutkijoita,
joiden kirjoittamiin arvioihin lehtien toimituskunnat pitkalti nojaavat tehdes-
sddn lopullisia julkaisupaitoksid. Vertaisarvioija suorittaa tehtdvin useimmiten
ilman korvausta. Julkaisuméarien noustessa myos vertaisarvioinnin muodosta-
ma taakka tiedeyhteisossd kasvaa. Vertaisarviointi on pitkalti ollut asiantuntijoi-
den piiloon jaavaa tyotd. Milld tavoin vertaisarvioijien tekemad arvokasta tyota
voisi tehdd nakyviksi? Niin kauan kuin arvioitsijoiden tyd on suurelta osin na-
kymitontd, myos sen priorisointi muiden téiden ohella on heikkoa. Uudet aloit-
teet, kuten esimerkiksi Publons’, paikkaavat tité tilannetta jonkin verran. Sielld
suoritettu niin sanottu suljettu vertaisarvio rekister6idadn tutkijan luomalle hen-
kilokohtaiselle tilille. Tilille kertyvien meriittien hyodyntdminen riippuu kuiten-
kin sopimuksesta julkaisijan kanssa. Avoin vertaisarviointi, jossa edes nimet jul-
kaistaan artikkelin yhteydessd, mahdollistaa meriittien kokoamisen mihin vain.

Tiedelehdelle avoin vertaisarviointi luo mahdollisuuden néyttaa lukijoille,
ettd lehti tosiaankin suorittaa perusteellisen vertaisarvion. Tamé poistaa kaikki
epéluulot lehden linjasta ja laadusta. Avoin vertaisarviointi, jossa arviointi on
avoinna kenelle vain, voi parhaimmillaan keventéa toimituskunnan taakkaa so-
pivien vertaisarvioijien 16ytdmiseksi. Taman lisdksi se mahdollistaa useamman
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nikokulman artikkeliin kuin vain muutaman kutsutun. Lukijat saavat halutes-
saan enemman lapindkyvyyttd sekd nakokulmia kiinnostavaan artikkeliin, silld
he padsevit nakemidn, miten alan asiantuntijat ovat kommentoineet tutkimuk-
sen heikkouksia ja vahvuuksia. Téysin suljetussa vertaisarvioinnissa tieteen ke-
hityksen kannalta arvokasta materiaalia menee hukkaan.

Avoimuuden monet kiytinnot

Avoin vertaisarviointi on monimuotoinen ilmio, jota luonnehtii kdytdnteiden
ja intressien kirjo. Tarvetta selvitykselle on tilanteessa, jossa aina ei ole tdysin
selvdd, mihin avoimuudella viitataan (Ross-Hellauer, 2017). Asenteet ja kdytan-
teet vaihtelevat sekd maantieteellisesti ettd tieteenalaperinteiden ja -kulttuurien
mukaan. Tamdn monimuotoisuuden vuoksi on oleellista kerdta tietoa kentdn
erilaisilta toimijoilta ja avata keskustelu siitd, miten avoin vertaisarviointi ym-
madrretddn ja minkélaisena sen merkitys ja vaikuttavuus ndhdadn. Lisaksi ver-
taisarviointia koskevassa keskustelussa on otettava huomioon myos kansallisen
ja kansainvilisen julkaisemisen erityispiirteet. Avoimiin arviointikdytdntoihin
liittyy my6s pulmia, minka takia niitd on syyta tarkastella kriittisesti. Kattavaa
ymmarrysti siitd, miten prosessin osittainen tai tdysi avoimuus vaikuttaa itse
tutkimuksen kentalla, ei vield ole olemassa.

Tdrkedd on luoda puitteet, joissa keskustelua avoimesta vertaisarvioinnista
voidaan kdyda siten, ettd kaikki sitd koskeva tarpeellinen tieto on saatavilla. T4-
mad voi johtaa tehokkaiden ja vastuullisten kdytantdjen kehittimiseen. Tekno-
logia on mahdollistanut avoimen vertaisarvioinnin jo kauan. Tiede on kuiten-
kin ihmisten tekoa ja sellaisena sosiaalista toimintaa. On tdrkeda selvittdad, mi-
ten tutkijat itse suhtautuvat erilaisiin vertaisarvioinnin tapoihin. Missa kohtaa
julkaisuprosessia tyoté arvioidaan ja kommentoidaan? Ovatko tutkijat halukkai-
ta toimimaan arvioijina, jos arviointi tapahtuu omalla nimelld? Onko vertaisar-
vioinnin tehtdvi tieteellisen meriitin tuottaminen? Lasketaanko vertaisarviointi
osaksi tutkimustyotd vai onko se enemmankin yhteiskunnallista vaikuttamista?
Ymmarretadnko vertaisarviointi yksittdiseksi tapahtumaksi vai tieteellistd kes-
kustelua edesauttavaksi dialogiseksi prosessiksi? Entd mitéd asioista ajattelevat
lehtien ja kirjojen kustantajat ja julkaisijat? Selvityksessa pureudutaan juuri nai-
hin kysymyksiin suomalaisen tiedejulkaisemisen kannalta.

Selvitystyo alkaa kohderyhmille kevdan aikana suunnatulla verkkokyselylld,
minka liséksi jarjestetddn kaikille avoimia tydpajoja sekd seminaari. Selvityksen
kirjallinen raportti julkaistaan avoimesti verkossa. Liséksi kirjoitetaan Vertaisar-
vioinnin opas, joka auttaa kentin toimijoita 16ytaimaén itselle parhaiten sopivia
toimintatapoja ja punnitsemaan niiden vaikutuksia.
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