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Informaatiolukutaidon kehyksen (The Framework for Information Literacy
for Higher Education) julkaisi Yhdysvalloissa The Association of College and
Research Libraries vuonna 2015. Ennen informaatiolukutaidon kehyksen jul-
kaisemista informaatiolukutaidon standardit (ACRL, 2000) ovat olleet laajasti
kdytossa informaatiolukutaidon kidsitteen madrittelyssd ja kirjastojen tiedon-
hankinnan opetustydssd. Yhteistd informaatiolukutaidon kasitteen erilaisille
maddritelmille on tiedonhankinnan, -hallinnan ja -kdyton taitojen kuvaaminen.
Suomessa tyotd informaatiolukutaidon kehyksen tunnetuksi tekemiseksi on
tehty esimerkiksi Suomen tieteellisen kirjastoseuran Informaatiolukutaito-
tyoryhman jdrjestaimissd seminaareissa. Vuoden 2016 seminaarissa oli tyopaja
IL-kehyksistd (Syvilahti, 2016b). Kansainviliset IL-kehykset suomalaisissa
korkeakoulukirjastoissa -kyselyn tuloksista kerrottiin vuoden 2017 seminaa-
rissa (Syvalahti & Asplund, 2017c¢). Ranskan Saint-Malossa ECIL 2017 (The
European Conference on Information Literacy) -konferenssissa oli esitys
suomalaisen kyselyn tuloksista (Syvélahti & Asplund, 2017b, 2017a). Peda-
forum-piivilld 2016 ja 2017 on ollut my6s informaatiolukutaidon kehyksiin
liittyvid esityksid (Sipild, Miettinen, & Tevaniemi, 2017; Syvalahti, 2016a).

Kati Syvilahti Helsingin yliopiston kirjastosta ja Janika Asplund Tampereen
yliopiston kirjastosta toteuttivat toukokuussa 2017 sdhkoisen kyselyn, jonka ta-
voitteena oli selvittdad, miten IL-kehykset on otettu vastaan korkeakoulukirjas-
toissa Suomessa. Motivaationa kyselyn tekemiseen toimi artikkelin kirjoittajien
kaytdnnon tyo yliopisto-opiskelijoiden tiedonhankinnan opettajina. Kyselyn ta-
voitteena oli keritd tietoa kirjastojen tiedonhankinnan koulutuksista seka tar-
kastella IL-kehyksid suhteessa IL-standardeihin. Kun kyselya toteutettiin, olivat
IL-kehykset olleet Suomessa vield melko vihin esilld, joten kyselyn tarkoitukse-
na oli myos herattad keskustelua ja tietoisuutta IL-kehyksistéd sekd tarjota mah-
dollisuus jakaa hyvid kdyténteitd.

Kyselyyn tuli vastauksia 31 korkeakoulukirjastosta. Verkkolomake ldhetet-
tiin yliopisto- ja ammattikorkeakoulukirjastojen johtajille séhkopostilistojen
avulla. Kysely oli avoinna toukokuussa 2017 ja jokaisesta korkeakoulukirjastos-
ta vastattiin kerran. Kirjastonjohtajat joko vastasivat kyselyyn itse tai valittivat
kyselyn vastattavaksi informaatiolukutaidon opetuksen asiantuntijoille omassa
kirjastossaan. Verkkolomakkeen kysymykset olivat englanniksi ja kyselyyn sai
vastata suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Tietoa korkeakoulukirjastojen nike-
myksistd informaatiolukutaidon kehykseen kerattiin avoimilla ja strukturoiduil-
la kysymyksilld. Tutkimuskysymykset olivat:
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 Mitkd ovat/mikd on informaatiolukutaidon opetuksen kohderyhmi(t)?

o Miten tiedonhankinnan opetus on toteutettu esim. ldhiopetus atk-
luokassa tai verkkokurssi?

 Ovatko informaatiolukutaidon standardit tai informaatiolukutaidon ke-
hykset tutut organisaatiossanne?

o Onko IL-standardeja tai IL-kehyksid hyodynnetty opetuksen suunnitte-
lussa?

« Miten hyvin IL-kehykset kuvaavat opiskelijoiden tarvitsemia taitoja?

o Onko tulevaisuudessa organisaationne tarkoitus hyodyntda IL-kehyksid
opetuksen suunnittelussa?

« Mika on kurssien suunnittelun kannalta keskeisin IL-kehys?

IL-standardit tiedonhankinnan opetuksen perustana
Suomessa

Syvilahden ja Asplundin toteuttamassa kyselyssd kerittiin tietoa suomalaisten
korkeakoulukirjastojen tiedonhankinnan opetuksesta. ACRL:n vuonna 2000
julkaisemat informaatiolukutaidon standardit (The Information Literacy Com-
petency Standards for Higher Education) ovat olleet tarked tyokalu integroitaes-
sa informaatiolukutaidon opetusta osaksi korkeakouluopiskelijoiden opintoja.
Informaatiolukutaidon opintosuunnitelma -hankkeessa vuonna 2004 annettiin
kirjastoille suomeksi kadnnetyista IL-standardeista suositus informaatiolukutai-
don integroimiseksi korkeakouluopintoihin. SYN (Suomen yliopistokirjastojen
neuvosto) ja AMKIT-konsortio (Ammattikorkeakoulujen kirjastoyhteistydkon-
sortio) laativat yhteisen suosituksen vuonna 2013. Tall6in ulotettiin suositus
koskemaan my®0s jatko-opiskelijoiden tiedonhankinnan opetusta. (Syvélahti &
Asplund, 2015, s. 10.) Kirjastojen asiantuntijat ovat hyddyntdneet informaatio-
lukutaidon standardeja keskusteltaessa tiedekuntien tai laitosten kanssa tiedon-
hankinnan opetuksesta. IL-standardien pohjalta on laadittu informaatiolukutai-
don opetussuunnitelmia ja oppimistavoitteita. Niitd on hyédynnetty opiskelijoi-
den osaamisen arvioinnissa. [L-standardit ovat olleet myds ammatillisen keskus-
telun viline. Niiden avulla suomalaisten korkeakoulukirjastojen asiantuntijoi-
den ja alan tutkijoiden on ollut mahdollista osallistua kansainvaliseen keskuste-
luun ja tutkimukseen.

Syvilahden ja Asplundin toteuttamassa kyselyssa ilmeni, ettd vastanneista
korkeakoulukirjastoista 30:ssd eli 97 %:ssa tunnettiin ACRL:n vuonna 2000 jul-
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OLETTEKO KAYTTANEET IL-STANDARDEJA
TIEDONHANKINNAN OPETUKSEN
KEHITTAMISESSA?

Kylla; 25

En ole varma; 0

. Kysymys
KYLLA El EN OLE VARMA 2.2.

Kuva 1: IL-standardien hyédyntdminen opetuksen kehittimisessa.

kaisemat informaatiolukutaidon standardit. Opetuksen suunnittelussa (Kuva 1)
standardeja oli hyodyntanyt 81 % kirjastoista (25 vastaajaa).

Tiedonhankinnan opetusta on integroitu korkeakoulujen opetussuunnitel-
miin, mika on vakiinnuttanut kirjastojen tarjoamaa opetusta osaksi opiskelijoi-
den opintoja. Yksi kyselyn vastaajista kuvasi IL-standardien merkitysta: “Olem-
me aikanaan todella perusteellisesti tutustuneet IL-standardeihin ja huomioineet
ne suunnitellessamme tiedonhankinnan opetusta.”

Informaatiolukutaidon opetuksen on integroinut kattavasti opetussuunni-
telmiin 20 korkeakoulua (65 % vastaajista) ja kymmenesséd korkeakoulussa (32 %
vastaajista) opetus on integroitu osittain. Sanallisissa vastauksissa nousi esiin, et-
ta korkeakoulukirjastoissa opetusta annetaan opintojen eri vaiheissa esimerkiksi
ensimmaiisend vuonna, kandidaatti- ja maisteriopinnoissa sekd tohtoriopinnois-
sa. Tiedonhankinnan opetusta on integroitu opintoihin esimerkiksi opintopis-
teellisind kursseina tai osana seminaaria tai muuta opintojaksoa, kuten metodi-
kurssia tai tieteellisen kirjoittamisen kurssia. Korkeakoulukirjastojen tarjoama
opetus on pakollista tai vapaaehtoista opiskelijoille.

Kaikki kyselyyn vastanneet korkeakoulukirjastot tarjoavat tiedonhankin-
nan ja -hallinnan opetusta ensimmaisen vuoden opiskelijoille. Kirjastoista 30
eli 97 % vastaajista tarjoaa opetusta kandidaattivaiheen opiskelijoille. Maisteri-
vaiheen opiskelijoille opetusta tarjoaa 94 % eli 29 vastaajaa. Lisdksi opetusta tar-
jotaan kansainvilisille opiskelijoille (29 kirjastoa eli 94 % vastaajista) ja avoimen
yliopiston opiskelijoille (21 kirjastoa eli 68 % vastaajista). My6s opettajille ja tut-
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kijoille tarjotaan opetusta (29 kirjastoa eli 94 % vastaajista). Tutkijakoulutetta-
ville opetusta on 17 kirjastossa (55 % vastaajista).

Kyselyssd nousi esiin, ettd kirjastojen tarjoama tiedonhankinnan opetus on
monimuotoista. Kaikki jarjestavit lahiopetusta luokkahuoneessa ja neuvontaa
asiakaspalvelussa. Henkilokohtaisia ohjauksia tarjottiin 30 kirjastossa. Lisaksi
tiedonhankintaa opetetaan luentosaleissa (30 vastaajaa) ja verkkokursseilla (26
vastaajaa eli 84 % vastaajista).

Muutos standardeista kehyksiin

ACRL:n vuonna 2015 julkaisemia informaatiolukutaidon kehyksid analysoitaes-
sa kannattaa tarkastella niitd suhteessa ACRL:n vuonna 2000 julkaisemiin in-
formaatiolukutaidon standardeihin, jotka ovat kansainvalisesti hyvin tunnettu-
ja. IL-standardeilla on ollut kiistatta keskeinen rooli informaatiolukutaidon tun-
netuksi tekemisessd ja kirjastojen opetuksen kehittamisessa.

Informaatiolukutaidon standardeja on vuosien varrella kritisoitu eri tavoin.
Informaatiolukutaidon standardien julkaisemisesta on kuitenkin kulunut yli 15
vuotta ja tietoympdristé on muuttunut sind aikana monimuotoisemmaksi. En-
simmdinen kritiikin aihe on ollut standardien suuri maéra, koska ne sisalti-
vt 5 osaamistavoitetta (standards) ja 22 suoritusindikaattoria (performance in-
dicators). Toiseksi standardit ovat eritasoisia, silli osa kuvaa hyvin laajoja ja
osa hyvin pienid osaamisalueita. (Keller, 2016, ss. 28-29.) Kolmanneksi Carol
Kuhlthaun mukaan IL-standardeissa korostuvat liikaa erilaiset taitolistaukset.
Hén kaipaa laajempaa oppimiseen ja opetukseen liittyvaa nakokulmaa. (Kuhlt-
hau, 2013, s. 92.) Nancy M. Foasberg ja James Elmborg korostavat myos pe-
dagogista nakokulmaa ja opiskelijoiden aktiivista roolia. Heiddn mukaansa IL-
standardeissa korostuu liikaa 1900-luvun merkittaivimman pedagogiikan uudis-
tajan Paulo Freiren kritisoima pankkikasvatus, joka ohjaa opiskelijoita passiivi-
seen tiedon vastaanottamiseen. (Elmborg, 2006, ss. 192-193; Foasberg, 2015, s.
707 ja 710.) Neljantend kritiikin ajheena Kimmo Tuominen, Reijo Savolainen
ja Sanna Talja nostavat esiin informaatiolukutaidon sosiaalisen (sociotechnical
practice) ja ryhmdssé toimimisen aspektin. He kritisoivat IL-standardien koros-
tavan informaatiolukutaitoa yksilosuorituksena. (Tuominen, Savolainen, & Tal-
ja, 2005, s. 330 ja 338.) Informaatiolukutaidon standardien saamasta kritiikista
johtuen ACRL julkaisi informaatiolukutaidon kehyksen vuonna 2015 ja uuden
dokumentin tarkoituksena on olla itsendinen, ei péivitetty versio informaatiolu-
kutaidon standardeista. (Foasberg, 2015, s. 713.)

Yhdysvalloissa keskustelu informaatiolukutaidon kehyksen (ACRL, 2015b)
kdyttoonotosta on ollut vilkasta eika ristiriidoilta ole valtytty. Erityisesti ACRL
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Board of Directorsin kesdkuussa 2016 tekemd pditds luopua kokonaan infor-
maatiolukutaidon standardeista on herattanyt voimakkaita mielipiteitd. (Bom-
baro, 2016, ss. 557-558; Dempsey, Dalal, Dokus, & Charles, 2015, ss. 165-167;
Keller, 2016, s. 4; Seeber, 2015, s. 158.) Tammikuussa 2015 Yhdysvalloissa 352
kirjastoalan asiantuntijaa allekirjoitti vetoomuksen “Open Letter Regarding the
Framework for Information Literacy for Higher Education’, jolla vastustettiin
IL-standardien korvaamista IL-kehyksilld. Avoimessa kirjeessa toivottiin, ettd
IL-standardit ja IL-kehykset toimisivat jatkossa rinnakkain. Informaatiolukutai-
don kehys sai avoimessa kirjeessd osakseen kritiikkia liiallisesta teoreettisuudes-
ta ja kirjastoalan “jargonista”. (Charles, 2017, ss. 221-222; Dalal, 2015; Keller,
2016, S. 30.)

Megan Oakleafin mukaan muutos standardeista kehyksiin on huomattava.
Informaatiolukutaidon standardien hyodyllisyyttd ja tarkeytta voidaan perustel-
la laajasti kaytossd olevilla osaamistavoitteilla. IL-standardien laatimisessa on
hy6dynnetty Benjamin Bloomin taksonomiaa, joka on tunnettu tapa laatia ope-
tuksen osaamistavoitteita. Bloomin taksonomiassa olennaista on kéyttaa aktii-
visia verbejd kuten tunnistaa, verrata, analysoida ja soveltaa. Informaatioluku-
taidon kehyksessd Bloomin taksonomiaa ei ole huomioitu. Osaamistavoittei-
ta kaivataan myos kehyksiin, jotta niitd voisi kdyttdd opetuksen suunnitteluun.
(Dempsey ym., 2015, s. 168; Oakleaf, 2014, ss. 510-510.)

Teoreettiset ja pragmaattiset lihestymistavat
informaatiolukutaidon kehykseen

Syvilahden ja Asplundin toteuttamassa kyselyssa kavi ilmi (Kuva 2), ettd suo-
malaisissa korkeakoulukirjastoissa ACRL:n vuonna 2015 julkaisemat informaa-
tiolukutaidon kehykset olivat tutut 71 %:lle kirjastoista (22 vastaajaa). Avoimis-
sa vastauksissa ilmenivat kirjastojen viliset erot. Muutamassa kirjastossa IL-
kehykset oli ehditty ottaa jo kéytt6on opetustydssd, kun taas osassa kirjastoja
IL-kehyksid ei vield tunnettu riittavasti, jotta niité olisi voitu hyodyntaa.
Informaatiolukutaidon kehystd kuvataan kynnyskasitteilld (threshold
concepts), tietokdytdnnoéilld (knowledge practices) ja dispositioilla (dispo-
sitions). Kynnyskasitteet ovat saaneet alkunsa vuosina 2013-2014 Delfoi-
metodilla toteutetussa tutkimuksessa, jossa asiantuntija-panelistit tyOstivat
50 potentiaalista késitettd ja valitsivat niistd lopuksi 6 sopivinta informaatio-
lukutaitoa parhaiten kuvaavaa kynnyskasitettd. (Townsend, Hofer, Hanick,
& Brunetti, 2016, s. 23.) Informaatiolukutaidon kehykset (frames) tai kyn-
nyskisitteet sisdltdvit esimerkiksi (Kuva 3) tieteenalan asiantuntijuuden ja
auktoriteetin kriittista arviointia (authority is constructed and contextual),
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Tunnetaanko organisaatiossanne Informaatiolukutaidon
kehykset korkeakouluopetuksessa (ACRL, the Framework
for Information Literacy for Higher Education, otettu
kayttoon 2.2.2015)?

25

Kylla; 22

20
15
10 En ole varma; 8

5

Ei; 1
0 ] Kysymys
Kylla Ei En ole varma 3.1.

Kuva 2: IL-kehysten (ACRL 2015) tuntemus.

Authority Is Information )
) Information
Constructed Creation as a
Has Value
and Contextual Process

Research as

Scholarship as
Conversation

Searching as
Strategic

Inquiry

Exploration

Kuva 3: Informaatiolukutaidon kynnyskasitteet tai kehykset (Information Literacy Th-
reshold Concepts or Frames, ACRL 2015)

tiedon tuottamisen analysointia (information creation as a process), tekijanoi-
keuksien kunnioittamista (information has value), tutkivaa oppimista (research
as inquiry), vuorovaikutuksen tirkeyttd tieteen tekemisessd (scholarship as
conversation) ja tiedonhankintaa (searching as strategic exploration).
Informaatiolukutaidon kehyksen kannalta keskeisid ksitteitd ovat kriitti-
nen informaatiolukutaito (critical information literacy) ja metalukutaito (me-
taliteracy). Kriittinen informaatiolukutaito on ajattelu- ja opetustapa, joka tar-
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koittaa esimerkiksi tiedon tuottamisen prosessien kyseenalaistavaa ja analysoi-
vaa tarkastelua (Foasberg, 2015, s. 709; Keller, 2016, ss. 111-112). Mackeyn ja
Jacobsonin mukaan metalukutaito haastaa perinteisen informaatiolukutaidon,
koska useiden lukutaitojen huomioiminen korostaa taitolistojen sijaan aktiivis-
ta tiedon tuottamista ja jakamista vuorovaikutteisissa verkkoyhteisoissa. (Mac-
key & Jacobson, 2011, s. 64.)

Patrick S. Keller ja Leslin H. Charles ovat tutkineet, kuinka informaatio-
lukutaidon kehys on otettu vastaan kirjastoissa. Leslin H. Charlesin tutkimuk-
seen osallistui 34 kirjastoalan asiantuntijaa New Jerseystd. Charles oli kiinnos-
tunut informaatiolukutaidon opetuksen koordinaattoreiden nakékulmista ja ko-
kemuksista informaatiolukutaidon kehykseen liittyen. Tutkimukseen osallistu-
neista 28 % odotti lisdd esimerkkejd informaatiolukutaidon kehyksen kaytt66-
notosta, 50 % oli hyddyntényt IL-kehyksié kirjastoalan kollegojen kanssa ja 22
% oli kayttanyt IL-kehyksia tiedekunnan kanssa. (Charles, 2017, s. 226.)

Patrick S. Kellerin viitoskirjatutkimukseen osallistui 138 akateemista kirjas-
toalan asiantuntijaa. Heistd 32 oli kirjastonjohtajia (library deans) ja 106 kirjas-
toalan asiantuntijoita (assessment librarians and instructional librarians). Keller
oli kiinnostunut informaatiolukutaidon kehyksen vaikutuksista. Han analysoi
kyselyn vastaukset jakamalla ne haasteisiin ja etuihin. Yhteni keskeisend haas-
teena nahtiin kirjastojen yksittdiset lahiopetukset (one-shot sessions), joihin in-
formaatiolukutaidon kehyksen sisdltamistd asioista voidaan ottaa mukaan vain
hyvin pieni osa. Toisaalta informaatiolukutaidon kehyksen etuna néhtiin mah-
dollisuus keskustella uudella tavalla informaatiolukutaidosta tiedekunnissa ja
laitoksilla. IL-kehys korostaa informaatiolukutaidon opetuksen kuuluvan koko
korkeakouluyhteisélle. (Keller, 2016, ss. 22, 69, 106 ja 119.)

Christine Bombaron mukaan Kkirjastoalan asiantuntijat suhtautuvat IL-
kehyksiin kahdella tavalla. “Philosopher librarians” tarkastelevat IL-kehyksid
teoreettisesti ja “Practical librarians® pragmaattisesti. (Bombaro, 2016, ss.
555-556.) Myds Kellerin tutkimuksen tuloksissa kirjastoalan asiantuntijoil-
la oli pragmaattisia ja teoreettisia ndkokulmia (Keller, 2016, ss. 115-119).
Charlesin tutkimuksessa 65 prosenttia vastaajista oli epavarmoja IL-kehysten
soveltamisesta kaytantoon. He kaipasivat konkreettisia esimerkkejd, tyopajoja
ja konferensseja saadakseen lisdd varmuutta miten hyodyntda IL-kehyksia.
(Charles, 2017, s. 228.) My6s Syvilahden ja Asplundin toteuttaman kyselyn
vastaajista 16ytyi pragmaatikkoja, jotka kaipasivat kdytdnnon esimerkkeji ja
ideoita siitd, miten IL-kehyksid voisi soveltaa kdytdntoon:

“Kehyksiin sisdltyvit asiat on osin kuvattu epdamddrdisesti. Kdsitteitd
on vaikea ymmidrtdd. Vaadittavia taitoja ei endd kuvata yhtd selkeds-
ti kuin aikaisemmissa standardeissa.”
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“2015 kehyksiin tulleisiin uusiin sisdltoihin liittyvit kdytinnon peda-
gogiset esimerkit hyodyttdisivit kaikkia kirjastoja tiedonhankinnan
opetuksessa.”

Osa suomalaisen kyselyn vastaajista naki IL-kehykset mahdollisuuksia tar-
joavina:

“Uudet IL-kehykset ottavat huomioon tiedon eri muodot sekd kdyt-
tdjien erilaiset ja muuttuvat tiedontarpeet. Kehykset tukevat tiedon-
hankintataitojen osaamista ja titen auttavat pdrjddmddn tamdn
pdivdn informaatioympdristossd.”

IL-kehykset kdytannon opetustyossa

Kellerin mukaan informaatiolukutaidon kehys (ACRL, 2015b) tarjoaa ko-
konaisvaltaisen ldahestymistavan osaamistavoitteiden suunnitteluun, koska
IL-kehyksissd ei ole tarkasti yhdessd sovittuja osaamistavoitteita vaan opettaja
voi raatdloidd keskeiset tavoitteet kohderyhmén mukaan. Informaatioluku-
taidon kehyksessd oppimista kuvataan prosessina noviisista asiantuntijaksi.
Foasbergin mukaan tdmé kuvaa paremmin oppimisprosessia kuin ideaalikuva
informaatiolukutaitoisesta henkilostd, joka hallitsee kattavasti informaatiolu-
kutaidon standardien taitolistaukset. (Foasberg, 2015, s. 711; Keller, 2016, s.
37.)

Syvilahden ja Asplundin toteuttamassa kyselyssd kolme informaatioluku-
taidon kehysté nousi selkedsti suosituimmaksi (Kuva 4). Suosituin IL-kehys oli
“Information creation as a process”. Vastaajista 24 eli 77 % oli sitd mieltd, ettd
sitd voisi parhaiten hyodyntda opetuksen suunnittelussa. Vastaajista 65 % eli 20
piti hyodyllisind IL-kehyksind “Information has value” ja “Searching as strategic
exploration”. “Research as inquiry” -kehys sai 13 mainintaa (42 % vastaajista piti
tatd hyodyllisend), “Authority is constructed and contextual” 12 mainintaa (39
% vastaajista) ja “Scholarship as conversation” sai 11 mainintaa (36 % vastaajis-
ta).

Suomalaisessa kyselyssd Syvialahti ja Asplund kartoittivat vastaajien nike-
myksid siihen, miten hyvin IL-kehykset tuovat esiin opiskelijoiden tarvitsemaa
osaamista. Tyoeldmataidot ja hektisesti muuttuva tietoympdristd ovat ajankoh-
taisia teemoja korkeakoulujen opetuksessa, ja ndihin vaatimuksiin myds tiedon-
hankinnan opetuksen tulee vastata. Kyselyn vastauksissa nousi esiin, ettd dynaa-
minen tietoympéristd on IL-kehyksissd hyvin esilld. Lahes puolet eli 48 % (15
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The most appropriate IL frame/IL frames (2015) for your IL
courses

0 5 10 15 20 25 30
Authority Is Constructed and Contextual [N 12
Information Creation as a Process [ 24
Information Has Value [INNEEGEGEES 20
Research as Inquiry [N 13
Scholarship as Conversation [ INNENEGEN 11

Searching as Strategic Exploration [N 20

M 4.2 Please select the most appropriate IL frame/IL frames (2015) for your IL courses (You may select
several options 0-6)

Kuva 4: Hyodyllisin IL-kehys tiedonhankinnan opetuksen kehittdmisessé.

vastaajaa) oli sitd mieltd, ettd IL-kehykset kuvaavat nopeasti muuttuvassa tieto-
ympdristossd vaadittavia taitoja erittdin hyvin ja lahes puolet eli 15 (48 % vastaa-
jista) sitd mieltd, ettd ne kuvaavat niitd jonkin verran. Yhdessd avoimessa vas-
tauksessa kuvattiin IL-kehyksia:

“Uudet kehykset sopivat opiskelijoiden kohtaamaan dynaamiseen tie-
toympdristoon paremmin. Verkostojen merkitystd informaatio- ja
ajattelutaidoissa tdytyy korostaa. Samoin tdrkeitd ovat relevantit tie-
don kdyttotilanteet ja verkostot.”

Ty6elamaldhtoisyys on suomalaiskorkeakouluissa ollut erds osaamisperus-
taisen opetussuunnitelmatyén nakokulmista (Makinen & Annala, 2010). Tie-
donhankintataitojen merkitys tydelamassa on korostunut myds valmistuneille
tehdyissa kyselyissd. Aarresaari-verkoston uusimmassa kyselyssd maisterit ar-
vioivat viisi vuotta valmistumisensa jilkeen nykyisessa tyossddn tarvitsemiaan
taitoja ja osaamista ja miten hyvin yliopisto-opiskelu on kehittanyt noita taitoja
tai osaamista. Tiedonhankintataidot on yhteni arvioitavana taito- ja osaamisalu-
eena. (Aarresaari, 2016.) Kirjaston asiantuntijat ovat korkeakouluyhteisossa yh-
tend tarkedna toimijana mukana vaikuttamassa siihen, millaisiksi opiskelijoiden
tyoelimavalmiudet muodostuvat (Asplund, 2011). Syvilahden ja Asplundin to-
teuttaman kyselyn tulosten mukaan tyéeldméavalmiudet eivit ole vastaajien mie-
lesta riittavasti IL-kehyksissa esilla. Noin 74 prosenttia (23 vastaajaa) valitsi vaih-
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toehdon “jonkin verran” ja vain 23 prosenttia (7 vastaajaa) valitsi vaihtoehdon
“erittdin hyvin”.

Suomalaiseen kyselyyn vastanneista korkeakoulukirjastoista 12 (39 % vas-
taajista) oli hyodyntanyt opetuksen kehittimisessd informaatiolukutaidon ke-
hyksid (ACRL, 2015b) ja 19 (61 % vastaajista) ei ollut vield ottanut IL-kehyksia
kayttoon. Kyselyn vastauksissa nousi esille hyvid kdytdantoja ja konkreettisia
toteutuksia. IL-kehyksien avulla oli esimerkiksi kehitetty verkko- ja ldhiope-
tuksia. Korkeakoulukirjastoissa informaatiolukutaidon kehyksid hydodynnetdan
opetuksen eri vaiheissa eri tavoin. IL-kehysten voidaan nahda tukevan akatee-
miseen asiantuntijuuteen kasvua véhitellen opintojen aikana. Osa IL-kehyksista
tai niiden osa-alueista kuvaa sitd osaamista ja tutkimuksellista valmiutta, mita
opiskelijoilta vaaditaan vasta opiskelun edetessd pidemmaille. Osasta vastauksis-
ta vilittyy ajatus siitd, ettd informaatiolukutaidon kehyksistd 16ytyy ammennet-
tavaa lisdd tulevaisuudessa, silld opetuksen kehittiminen on jatkuva prosessi.

Niissd korkeakoulukirjastoissa, joissa informaatiolukutaidon kehys (ACRL,
2015b) oli jo otettu kéyttoon, ndkyi muutamia yhteisia linjoja. IL-kehyksid on
hyodynnetty, kun yliopiston opetussuunnitelmat uudistuvat tai opetussuunni-
telmaty6té on tehty dynaamisesti muuttamalla jo olemassa olevia toteutuksia:

“IL-opetuksen toteutuksia on muutettu huomioimalla uudet kehykset. [Hyo-
dynnetty] uuden OPSin suunnittelussa (otetaan kdyttoon syksyllid 2017)”.

Osassa korkeakoulukirjastoja on kdytetty IL-kehyksid osaamistavoitteiden
tyostamisessd, ammatillisen keskustelun ja tyoskentelyn apuna, sekd laajemmin
tutkinto-ohjelmien kehittdmistyossa:

“Koulutusohjelmien kanssa keskusteltaessa osaamistavoitteita on
kiytetty pohjana opetuksen suunnittelussa. Osaamistavoitteita on
muotoiltu kehysten avulla.”

IL-kehysten on nahty tarpeellisella tavalla laajentavan sitd nikemystd, mil-
laisia oman alan osaamistarpeita opiskelijoilla on ja mihin suuntaan myos tie-
donhankinnan opetusta voisi kehitta:

“Oman opiskelualan tiedontuottajien, tutkijoiden ja asiantuntijoi-
den tietdminen on osa IL-osaamista (vilineind verkko, lehdet, tut-
kimukset, some...); alan tiedon ja kulloisenkin tiedontarpeen tunnis-
taminen ja yhteensovittaminen (esim. video, akateeminen teksti); tie-
donhankinnan prosessimaisuus myos - kaikki ovat jollakin tavalla jo
mukana IL-opetuksessamme.”
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Pohdinta

Kati Syvilahden ja Janika Asplundin toteuttamasssa kyselyssd annettiin kor-
keakoulukirjastoille mahdollisuus jakaa kaytdnnon kokemuksia ACRL:n vuon-
na 2015 julkaisemasta informaatiolukutaidon kehyksestd. Analysoitaessa IL-
kehyksié on tirkedd muistaa informaatiolukutaidon standardien (ACRL, 2000)
pitka historia ja keskeinen rooli informaatiolukutaidon opetus- ja tutkimustyds-
sd. Suomalaisessa kyselyssé ilmeni, ettd ldhes kaikissa vastanneissa korkeakou-
lukirjastossa tunnettiin IL-standardit (30 vastaajaa) ja 25 oli hyddyntinyt niitd
opetustydssd. Kyselyyn vastanneista kirjastoista 22:ssa tunnettiin IL-kehykset, ja
12 oli jo hyddyntényt IL-kehyksid opetustydssd. Avoimissa vastauksessa ilmeni,
ettd osalle vastaajista kysely toimi myds muistutuksena informaatiolukutaidon
kehyksien olemassaolosta.

ACRL Board of Directors paitti kesdkuussa 2016 luopua vuonna 2000 jul-
kaistuista informaatiolukutaidon standardeista. Yhteenvetona Yhdysvalloissa
kaydystd keskustelusta voi todeta, ettd kirjastoalan asiantuntijat toivovat IL-
standardien ja IL-kehyksien toimivan jatkossa rinnakkaisina dokumentteina. Sy-
vilahden ja Asplundin toteuttamassa kyselyssd nousi myos esiin, ettd osa suo-
malaisista korkeakoulukirjastoista hydodyntad opetuksen suunnittelussa seka IL-
kehyksia ettd IL-standardeja:

“Koulutukset ovat yhdistelmd vuoden 2000 ja 2015 kehyksistd, mutta
painotus on uudemmissa.”

Informaatiolukutaidon standardit (ACRL, 2000) ovat toimineet nimeno-
maan yhteistyon vilineend, joten korkeakoulukirjastoissa halutaan hyodyntaa
myos IL-kehyksid yhteistyossa opettajien, tutkijoiden, tiedekuntien, laitosten tai
koulutusohjelmien kanssa. Osa suomalaiseen kyselyn vastaajista koki, ettd infor-
maatiolukutaidon kehykset ovat hyvin teoreettinen dokumentti ja kdytinnén
esimerkkejd kaivattiin lisdd. Kriittinen suhtautuminen IL-kehyksiin nakyi kysy-
myksessd, jossa vastaajat pohtivat aikovatko hyddyntéda IL-kehyksid tulevaisuu-
dessa. Kyselyyn vastanneista 58 % (vastaajista 18) aikoi hyodyntda IL-kehyksid
tulevaisuudessa opetuksen kehittimiseen ja yhteistyohon tiedekuntien kanssa.
Kyselyyn vastanneista kirjastoista 32 %:ssa (10 vastaajaa) ei oltu varmoja IL-
kehyksien kaytostd ja 10 % (kolme vastaajaa) ei aikonut hyodyntaa kehyksid
(Kuva 5). Kyselyn tulosten perusteella voi todeta, ettd informaatiolukutaidon
kehyksien kayttoonottoa helpottaisi niiden kdantaminen suomeksi. Virallinen
kdannostyo edellyttéisi erilaisten asiantuntijoiden osaamisen yhdistamista esi-
merkiksi hankerahoituksen avulla. Tdlla hetkelld kirjastoilla on kdytossa lahin-
nd erilaisia versioita pelkkien IL-kehyksien otsikoiden kddannoksistd. Jotta infor-
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Aiotteko hyodyntaa IL-kehyksia (2015) yhteistydsséa
tiedekuntien kanssa ja suunnitellessanne IL-opetusta ja
sen toteutusta?
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Kuva 5: IL-kehysten hyodyntaminen tiedekuntayhteistyossa.

maatiolukutaidon kehystd voisi hyodyntdd parhaalla mahdollisella tavalla tie-
donhankinnan opetustyossd, koko dokumentti olisi tarkeda kadntad suomeksi.

Yhdysvalloissa on otettu kiayttoon The ACRL Framework for Information
Literacy Sandbox (ACRL, 2015a) sivusto, jossa voi avoimesti jakaa kidytdnnon
ideoita ja opetusmateriaaleja liittyen IL-kehyksiin. Tulevaisuudessa on tdrkeda,
ettd myos suomalaiset korkeakoulukirjastot jakavat konkreettisia esimerkkeja
hyvistd kédytinteistd esimerkiksi verkossa, seminaareissa tai tydpajoissa. Tiedon
ja kokemusten avoin jakaminen auttaa IL-kehysten kéyttoonottoa kirjastojen
opetustyossa.

Kun tutkitaan tiedonhankinnan opetuksen vaikuttavuutta, voisi olla tarpeel-
lista pohtia, miten eri vaiheissa antamamme informaatiolukutaidon opetus siir-
tyy opiskelijoiden ja tutkijoiden todelliseen kayttdytymiseen esimerkiksi opiske-
luun tai tutkimukseen liittyvissé tilanteissa, joissa tieto-osaamista tarvitaan. An-
nikki Roosin vditoskirjassa korostetaan tiedonhankinnan olevan tehtavasidon-
naista. Tiedonhankinta liittyy tutkijoilla laajempaan tyokokonaisuuteen, josta
tiedonhankinta on vain osa, ja tuo laajempi kokonaisuus saattaa olla hyvin-
kin kollaboratiivista. (Roos, 2016, s. 6; Talja & Nyce, 2015). My0s informaa-
tiolukutaidon kehyksissd korostetaan yhteistydaspektia, verkostojen merkitysta
ja kontekstisidonnaisuutta. Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista tarkastel-
la informaatiolukutaidon kehyksid suhteessa tutkijayhteison tietokdyttaytymi-
seen ja toimintatapoihin. Annikki Roosin viditoskirjassa ilmeni, etté tutkijat na-
kivit tiedonhakuun liittyvit taidot teknisind kysymyksind seki alisteisina alan-
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mukaiselle osaamiselle ja asiantuntemukselle. He hakivat ongelmatilanteissa tut-
kimusyhteison apua sen sijaan, ettd olisivat kysyneet ohjeita kirjaston tiedon-
hankinnan asiantuntijoilta. (Roos, 2016, s. 33). Tétd tukee myds Nancy Fried
Fosterin tutkimus. Hén on tutkinut tutkijoita ja opiskelijoita etnografisella me-
netelmélld havainnoimalla tutkijoiden toimintatapoja. IL-standardien kirjasto-
lahtoisyytta kritisoinut Foster on sitd mieltd, ettd asiantuntijaverkostot, henkil6-
kohtaiset verkostot ja yhteison tuottama tieto ovat nykyisin entistd tarkedmpid
informaatioldhteita. Fosterin mukaan ACRL:n IL-kehykset kuvaavat paremmin
todellista tietoympdristod, jossa tutkijoiden todellinen tiedonhankinta ei véltta-
mattd ole lineaarista tai systemaattista, ja jossa tutkijat jakavat tai tuottavat tietoa
itselleen merkityksellisissd konteksteissa. (Asplund, 2014; Fried Foster, 2014).
Kirjastot voisivat tulevaisuudessa edelleen kehittdi tietoasiantuntijoiden parem-
paa lahestyttavyyttd niin, ettd kirjastojen asiantuntijoiden konsultointi olisi tut-
kijoiden mielestd yhtd matalan kynnyksen takana kuin tutkijakollegan kanssa
keskustelu. Tutkijan omaksumat tiedonhankintatavat ja kirjaston asiantuntijan
ehdottamat hakutavat eivit poissulje toisiaan, vaan voisimme ajatella niité toisi-
aan tdydentdvina.

Jatkotutkimusta tarvitaan myos siitd, miten informaatiolukutaidon kehyksié
voitaisiin ajatella laajempana akateemisena kysymyksena, ei vain liittyen kirjas-
ton jarjestimédn informaatiolukutaidon opetukseen. Kehyksid voisi Suomessa
jatkossa analysoida laajemmin myos tieteellisen ajattelun ja akateemisen asian-
tuntijuuden kehittymisen nidkokulmasta, kuten IL-standardeja on aikanaan tar-
kasteltu, ja informaatiolukutaidon opetuksen kehittdminen tulisi ndhdé edel-
leen kirjaston ja yliopiston tiedekuntien vilisend kumppanuutena (Ilivonen, Te-
vaniemi, & Toivonen, 2007; Nevgi, 2007).

Kriittinen keskustelu ACRL:n informaatiolukutaidon kehyksisté jatkuu var-
masti tulevaisuudessa. Informaatiolukutaidon kehyksien vahvuutena on se, et-
td ne korostavat informaatiolukutaidon opetuksen kuuluvan koko korkeakou-
luyhteisolle. Tulevaisuudessa on mielenkiintoista seurata, minkalaisia vaikutuk-
sia informaatiolukutaidon kehyksilld on korkeakouluopiskelijoiden opintoihin
Suomessa ja kansainvilisesti.

Lopuksi

Artikkelissa tarkasteltiin Kati Syvalahden ja Janika Asplundin toukokuussa 2017
toteuttamaa kyselyd suomalaisille korkeakoulukirjastoille. Kyselyyn tuli vastauk-
sia 31 korkeakoulukirjastosta. Kyselyn tuloksena ilmeni, ettd IL-standardit ovat
olleet kaytdssa pitkddn ja niitd on hyodynnetty yli vuosikymmenen ajan. Suu-
rin osa korkeakoulukirjastoista tuntee uudet IL-kehykset padpiirteissaan, mutta
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IL-kehysten kéyttoonotossa on vaihtelua kirjastojen vililld. Kyselyn vastauksissa
nékyi, ettd Suomessa keskustelu informaatiolukutaidon kehyksistd on ollut mal-
tillista ja IL-kehykset ovat olleet melko véhin esilld. Yhteenvetona kyselyn tulok-
sista voi kuitenkin todeta, ettd suomalaisissa korkeakoulukirjastoissa informaa-
tiolukutaidon kehykset koettiin opetuksen kehittdimisen kannalta tervetulleiksi
ja ajanmukaisiksi. IL-kehyksien kayttoonottoa helpottaisi ACRL:n julkaiseman
dokumentin kddntdminen virallisesti suomeksi esimerkiksi hankerahoituksen
avulla. Hankkeen voisi toteuttaa esimerkiksi yhteisty6ssa useampi korkeakoulu-
kirjasto.
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