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In this article we will examine the question of how open access publishers should be evaluated from the point
of view of library acquisition services or of a researcher who considers publishing in an OA journal. We will
present a method for evaluation of the practices of OA publishers and the impact of their e-journals. Our
method combines quantitative and qualitative analysis and can also be applied to evaluating singular OA
journals.
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Avoin julkaiseminen (open access, OA) tieteellisen julkaisemisen mallina lisddn-
tyy jatkuvasti. Asiaan on vaikuttanut esimerkiksi se, ettd monet tutkimuksen ra-
hoittajat, kuten Suomen Akatemia ja EU:n Horizon 2020 -puiteohjelma, ovat al-
kaneet edellyttda tutkimustulosten avointa julkaisemista. Erityisesti tutkimusar-
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tikkeleiden osalta avoimuuden toteuttamiseen on useita vaihtoehtoisia tapo-
ja: 1) julkaiseminen OA-lehdessd (kultainen/gold OA), 2) rinnakkaistallentami-
nen eli kustantajan salliman version tallennus avoimeen julkaisuarkistoon (vih-
red/green OA) sekd 3) kustantajan maksumuurin takana olevan artikkelin osta-
minen avoimeksi (hybridi OA).

Julkaiseminen OA-lehdessd on usein avoimuuden kannalta selkein ja
houkuttelevin vaihtoehto, mutta se voi edellyttdd ns. julkaisumaksua (article-
processing charge, APC), joka vaihtelee muutamista sadoista useisiin tuhansiin
euroihin. On toisaalta muistettava, ettd 2/3 OA-lehdistd ei peri lainkaan
julkaisumaksua.® Véhitellen kasvavan ongelman ovat muodostaneet ns. peto-
julkaisijat (predatory publishers), jotka pyrkivit rahastamaan APC-maksuilla
piittaamatta vertaisarvioinnista ja tieteellisen julkaisemisen muista pelisddn-
noistd. Petojulkaisijat ottavat usein yhteyttd tutkijoihin esimerkiksi kongressien
jalkeen ja tarjoutuvat julkaisemaan esitelmét lehdissddn. Useimmiten nopea
silméys osoittaa, ettd julkaiseminen edellyttda kirjoittajamaksun maksamista ja
hieman tarkempi tutkimus selvittaa, ettd ao. lehti ei mahtipontisesta nimestadn
huolimatta ole tieteenalan vakiintunut lehti. Sen toimituskunta koostuu joko
vieraista tai keksityistd nimista tai tietoa ei 10ydy lainkaan. Himmaéstyttavin
monet tutkijat menevit halpaan, vaikka asiasta 16ytyy jo varsin paljon tietoa
internetista. Shenin ja Bjorkin mukaan vuonna 2014 oli noin 8ooo aktiivista
petojulkaisijan julkaisemaa lehted, joissa julkaistiin arviolta 420 ooo artik-
kelia (Shen & Bjork, 2015). Tdma on valitettavaa, silld ndissd ns. harmaissa
lehdissd olevat artikkelit eivat 16ydy viitetietokannoista eikd niilld siksi ole
vaikuttavuutta. Harmaissa lehdissd julkaisu asettaa myos tutkijan epdilyksena-
laiseksi niin tutkimuksen arvioinnin kuin kollegoiden ndkokulmasta ja mustaa
tyonantajankin mainetta (Eklund, 2012, s. 4).

OA-lehtien médrédn kasvaessa laadunvaihtelu on suurta ja mukana on myos
mainittuja petojulkaisijoita. Laadunarvioinnin tarve on siis ilmeinen. Kansain-
vilisessa OA-lehtien tietokannassa DOAJ:ssa (Directory of Open Access Jour-
nals) on jo yli 11 ooo lehtinimekettd. Tietokannan sisdltimien lehtien maara
on jatkanut voimakasta kasvua viime vuosina. Tama kehitys on jatkunut, vaik-
ka DOAJ tiukensi hyviksymiskriteereitddn huomattavasti vuonna 2014 (Oljj-
hoek, Bjernshauge, & Mitchell, 2015; Van Noorden, 2014). Nykyisin DOA]J tar-
joaa myos listan parhaista kiytannoistd OA-lehdissé seka listaukset lehdista, jot-
ka on lisdtty tai poistettu tietokannasta; jalkimmadiset eivdt eri syisté ole taytta-

1 Luku Lars Bjernshaugen DOAJia koskevasta esityksestd Kansalliskirjastossa 6. 2. 2018
(https://www.doria.fi/handle/10024/149343. Samassa esityksessd kerrottiin, ettd kuu-
kausittin DOAJiin tulee yli 400 hakemusta, joista yli puolet hyl4tadn.
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neet asetettuja kriteereitd.> OA-lehtien laadunarvioinnin yksittéisistd toimijois-
ta tunnetuin on Jeffrey Beall, jonka Beall’s list sisilsi epdilyttavien OA-lehtien
ja -kustantajien listauksen. Kaupallisena palveluna on nykyisin saatavilla Ca-
bell’s Blacklist/ Whitelist, jossa DOAJ:n tapaan arvioidaan tietyilld kriteereillda OA-
lehtien ja -kustantajien laatua ja tehdéddn listauksia sen perusteella tayttyvitko
palvelun asettamat kriteerit vai eivét. Kriteereihin ja niiden tdyttymiseen liit-
tyy kuitenkin aina subjektiivista arviointia ja sen tuottamia haasteita. Palaamme
edelld mainittuihin palveluihin vield my6hemmin tassa artikkelissa.

Rinnakkaistallennus tarjoaa maksuttoman vaylan avoimuuteen, mutta ra-
joitteena avoimuudelle ovat kustantajan asettamat ehdot, esimerkiksi rinnak-
kaistallenteen julkaisuviive sekd kayttod rajoittavat lisenssiehdot. Rinnakkais-
tallennuksen yleistymistd on tutkimusten perusteella vaikea arvioida, jos halu-
taan selvittdd vain rinnakkaistallenteena saatavilla olevien artikkeleiden kasvua.
Tahdn liittyy mm. se, ettd julkaisuarkistoihin tallennetaan myos OA-lehdissd
julkaistuja artikkeleita, lisdksi yliopistoilla voi olla erilaisia tapoja raportoida
rinnakkaistallennettuja tai muuten avoimesti saatavilla olevia julkaisuja (Ilva,
2017).

Vaikuttaa siltd, ettd OA-lehtien ja -kustantajien arviointia varten ei ole tois-
taiseksi olemassa toimijaa, instituutiota tai valinettd, joka yksistdan riittdisi kaik-
kiin arvioinnin tarpeisiin. Toisaalta on monia toimijoita ja organisaatioita, joi-
den tehtdviin arvioiminen tai arvioimisen ohjeistaminen siséltyy. Esimerkiksi
yliopistokirjastoissa tehdaén téllaista arviointity6téd ja monet niistd ovat julkais-
seet verkkosivuillaan ohjeistusta asiassa. Ohjeistamisessa kyse on usein lyhyessa
muodossa esitetyistd tarkistuslistoista, seikoista joihin tutkijan kannattaa kiin-
nittdd huomiota OA-lehtien suhteen.? Asiaan liittyvid kriteerejd ja ndkokulmia
voidaan 16ytdd myos mm. Butlerin (2013), Clarkin ja Smithin (2015), Eklundin
(2012) sekd Hansotin, Lagendorfin ja Murphyn (2016) artikkeleista sekd Open
Access Scholarly Publisher’s Associationin (OASPA) verkkosivuilta. Ndistd lah-
teistd Hurme ja Crawford (2017) ovat puolestaan koostaneet yksityiskohtaisem-
man tarkistuslistan, josta voidaan tiivistda seuraavat paakohdat: 1) Kustantajan
tai julkaisijan maineen selvittiminen, 2) lehden verkkosivujen tarjoaman infor-
maation analysointi ja 3) lehden indeksoituminen tunnetuimpiin palveluihin se-
kd 4) lehden toimintatavat heidin ldhestyessdan tutkijoita. Osittain niitd samoja

Ks. https://doaj.org/bestpractice ja https://goo.gl/a63R5].
Ks. esim. http://libguides.oulu.fi/julkaisujenarviointi/lehdet, https:
//portti.avointiede.fi/tutkimusjulkaisut/miten-voin-arvioida-avoimen-
julkaisun-luotettavuutta, http://1libguides.turkuamk.fi/avoinjulkaiseminen/
mitenjulkaisenavoimesti

4 htpps://oaspa.org/
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kriteerejd sovelletaan ja kuvataan tarkemmin tdssa artikkelissa, kun esittelemme
menetelmad OA-kustantajien arvioimiseksi.

OA-lehtien valinnassa tutkija voi kéyttda hyviksi kansallisesti toteutettuja
arviointeja ja niihin liittyvid palveluita, kuten kotimaista Julkaisufoorumin (Ju-
fo) tuottamaa hakukayttoliittymaa.> Siind voi hakea Julkaisufoorumin eri tasoil-
le hyvaksyttyja lehtid ja sarjoja, lisdksi haussa voi tehdi erilaisia rajauksia, jolloin
hakutuloksiin saa vaikkapa DOAJ:n tietokannassa esiintyvit OA-lehdet. Julkai-
sufoorumin arviointipaneelit ovat kuitenkin toistaiseksi hyviaksyneet suhteelli-
sen vihan OA-lehtid, ja erityisen vahan tasoille 2-3, jolloin hakukayttoliittyman
hy6dyntiminen OA-lehtien valinnassa ei valttdmatta tuota sopivia vaihtoehtoja
ainakaan kaikilla tieteenaloilla. Téssa artikkelissa jaljempéna esitettyd evaluoin-
timenetelmdd voi soveltuvin osin kdyttdd myos yksittdisten OA-lehtien laadun
arviointiin.

Open Access osana aineistojen hankintaa ja
tietoaineistotyota

Tieteellisissd kirjastoissa aineistojen lisensiointi ja hankintatyé on muuttunut
selvdsti open access -elementin tultua mukaan tilauksiin. Esimerkiksi Helsin-
gin yliopiston kirjasto tilaa lehtipaketteja sekd FinElib-konsortion kautta etti it-
se suoraan julkaisijalta tai kustantajalta. Isot ja kalliit lehtipaketit on arvioitava
sisdllollisesti. On kiinnitettavd huomiota lehtien laatuun, méaréan ja tarpeelli-
suuteen kunkin organisaation tutkijoille. Kayttotilastojen lisdksi on tutkittava
kuinka paljon ja missé lehdissd oman organisaation tutkijat julkaisevat. Lehti-
pakettien hinnoittelu ja alennukset ovat sidoksissa siihen, paljonko organisaa-
tion tutkijat ovat maksaneet lehtipaketteihin kuuluvien lehtien julkaisumaksuja
(APC). OA-elementti voi olla tilauksissa mukana eri tavoin: se voi olla alennus ti-
lausmaksusta, erillisind vouchereina toteutettu tai upotettuna tilaushintaan, tai
vaikka erillisend deposit-maksuosuutena.

Kirjastot siis analysoivat enenevissd madrin my6s oman organisaationsa tut-
kijoiden julkaisemisen trendeja, médrid ja tapoja. Ne myos arvioivat ja seuraavat
julkaisukanavien ja lehtien laatua. Se, ettd julkaisemisen kulut ovat tulleet mu-
kaan aineistohankintaty6hon, tarkoittaa myds tarkkaa avoimen julkaisemisen
kulujen seurantaa: lehtipakettitilaukset ovat kalliita ja médrarahat ovat rajalliset.
Kirjastot hankkivat isojen lehtipakettien lisiksi myos pienempié lehtipaketteja
ja yksittdisid lehtidkin.

5 https://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/haku.php
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Hankinnassa on otettava huomioon myos tutkijayhteison aktiivisuus tietty-
jen kustantajien lehdissa. Jos siis esimerkiksi jonkin yliopiston tutkijat julkaise-
vat aktiivisesti tietyn kustantajan lehdissd, on ao. yliopiston kirjaston perusteltua
koettaa neuvotella sopimus timin kustantajan kanssa siten, etté siihen sisaltyi-
si alennus julkaisumaksuista. Monet kustantajat, seurat ja julkaisijat tarjoavat
my0s institutionaalisia OA-jasenyysmalleja, joihin kirjasto oman yliopistonsa
edustajana voi mennd mukaan. T4td kautta kirjasto voi my6s rohkaista tutkijoi-
ta tdysin avoimeen julkaisemiseen. Téllaisen sopimuksen neuvottelun taustaksi
kirjastossa tehdddn sekd sopimuksen sisdltaimien lehtien laadun etté kulujen ar-
viointia, silld open access -elementin mukaantulo on monimutkaistanut tilaus-
ten kustannusten arvioinnin liséksi myds budjetointia.

Viime vuosien aikana my6s monet puhtaasti gold OA-kustantajat ovat luo-
neet ja tarjonneet erilaisia jasenyysmalleja, joiden evaluointi on kirjastolle uut-
ta tyotd. Tassd mallissa kirjasto ei tilaa lehtid, kuten ylld, vaan ne ovat vapaas-
ti verkossa luettavissa. Sen sijaan kustantajan lehdessa julkaiseva tutkija mak-
saa avoimesta julkaisemisesta julkaisumaksun ja kirjasto voi halutessaan men-
nd mukaan maksulliseen jasenyysohjelmaan (institutional membership), jonka
puitteissa instituution kirjoittajat saavat alennuksia APC-maksusta. Ennen jése-
nyyspédtostd kirjasto selvittda paljonko ko. kustantajalle organisaation tutkijat
ovat maksaneet julkaisumaksuja, evaluoi kustantajan lehdet ja analysoi organi-
saation tutkijoiden julkaisuaktiivisuuden.

Tutkijat ja kirjastojen neuvottelukunnat ovat toivoneet, etta kirjastoista saa
tarvittaessa apua OA-lehtien ja -kustantajien arviointiin. Kirjastot toivovatkin
tutkijoilta ehdotuksia OA-kustantajista ja -lehdistd, joiden jdsenyysohjelmaan
olisi jarkevdd mennd mukaan. Toisaalta myds tutkijoiden ehdotukset voivat olla
laadullisen arvioinnin tarpeessa. Tama johtuu siité, ettd tutkijan tarve jollekin
julkaisulle voi johtua henkilokohtaisista syista (esimerkiksi jasenyys jonkin leh-
den toimituskunnassa tai oman artikkelin ilmestyminen jossakin lehdessa) tai
hén ei ole tietoinen OA-julkaisijan kyseenalaisesta maineesta. Siksi kirjastohen-
kilokunnan on arvioitava julkaisijan laadukkuus ja my6s seurattava ao. kustan-
tajien toimintaa jatkuvasti.

Kirjastojen on kuitenkin huomioitava taloudelliset seikat siten, ettd julkai-
suaktiivisuuden on oltava riittavd, jotta jasenyysohjelmassa on taloudellisesti
kannattavaa olla mukana. Ongelmatontahan arviointi ei ole, silli avoimen jul-
kaisemisen kenttd on kovin eldvd, uusia kustantajia ja lehtid syntyy ja tutkijat
liikkuvat ja vaihtavat julkaisukanavaa. Aiempi julkaisuaktiivisuus ei vélttamatta
ennakoi tulevaa aktiivisuutta.

Vield on mainittava muutama tapaus, jossa aineiston (lehden / tietokannan
/ julkaisijan) laadunarviointi ja vapaa saatavuus laskeutuvat kirjastolaisen tyo-
poydalle tarkasteltavaksi. Vapaasti verkossa olevat aineistot on evaluoitava, kun



100 Informaatiotutkimus 1(37)

vertaillaan ja hankitaan lisensioitavia aineistoja ja tehdddn valintaa. Esimerkki-
nd voi mainita tutkijaldhtoisen ja -vetoisen filosofian alan avoimen julkaisuar-
kiston PhilPapers, josta kirjastojen toivotaan maksavan vuosittaista tukimaksua
sen laadukkaan toiminnan turvaamiseksi, vaihtoehtona kaupallisen kustantajan
toimittamalle alan tietokannalle. Kirjastojen laadunarvioinnissa tuleekin huo-
mioida myo6s pitkdaikaiskdyton ja aineiston pysyvyyden nakékulmat.

Lisaksi kéyttotilastojen analyyseja tehdessd on seurattava kuinka paljon
kayttod kohdistuu kustantajan alustalla oleviin avoimiin aineistoihin suhteessa
tilausmaksullisiin aineistoihin. Esimerkiksi Helsingin yliopiston kirjaston vuo-
den 2017 kayttétilastossa lahes puolet De Gruyterin lehtien kaytostd HY:n IP-
alueelta kohdistui Open Access -lehtiin. Tdm4 tietenkin otetaan huomioon kun
lehtid uusitaan ja DeGruyterin lehtien tilauskantaa evaluoidaan.

Menetelmi open access -kustantajien arvioimiseksi

Helsingin yliopiston kirjaston Avoimen tieteen palvelukeskus -hankkeen piiris-
sd on kehitetty arviointimenetelmi, jolla voidaan suhteellisen pétevisti evaluoi-
da OA-kustantajia ja erdin rajoituksin myos yksittdisid open access -lehtid. Se
perustuu kvantitatiivisen (bibliometrisen) ja kvalitatiivisen (subjektiivinen laa-
dunarviointi) analyysin yhdistelméén, ja siind pyritdan arvioimaan kustantajan
toimintaa seké sen kaytantoja etta tiedeyhteison kustantajaan kohdistuvia reak-
tioita tarkastelemalla. Menetelmdn soveltaminen vaatii sekd bibliometrisid tai-
toja ettd ndkemysta julkaisukdytdnnoistéd, kuten vertaisarviointimenettelyistd ja
open access -julkaisukulttuurista.

Arviointimenetelmdmme koostuu seuraavista vaiheista: 1) kustantajaa kos-
kevien perusfaktojen selvittiminen 2) alustavan kvalitatiivisen analyysin teke-
minen 3) bibliometrisen analyysin tekeminen 4) kustantajaa koskevan likapyy-
kin tutkiminen 5) asiantuntijalausuntojen pyytdminen ja 6) yhteenvedon teke-
minen.

Faktojen selvittiminen

Ensiksi on selvitettdva kustantajan/lehden tausta, sijainti ja toimintaperiaatteet.
Mikali kyseessid on legitiimi kustantaja, ndma tiedot 16ytyvét yleensd kustantajan
tai lehden verkkosivulta sekd mahdollisesti asiaa koskevasta wikisivusta (jonka
sisdltoon on toki omaksuttava kriittinen asenne). Selvitettdviad asioita ovat esi-
merkiksi kustantajan julkaisu- tai toimintahistoria, yhtion sijainti, yhtién omis-
tuspohja, kustannettavat lehdet ja jasenyys kustantajien kattojdrjest6 OASPA:ssa
ja muissa kattojéarjestoissd. Voidaan myos tutkia 16ytyvitko kustantajan lehdet
DOA]J-tietokannasta. Hankintaa varten on myds hyva selvittdd tarjolla olevat
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lehtipakettien jasenyyksiin liittyvit institutionaaliset maksujérjestelyt, mahdol-
liset alennukset julkaisumaksuista ja kustantajan mahdollisesti kehittamat in-
novatiiviset julkaisu- ja vertaisarviointimenetelmat. Tutkittavan lehden kohdal-
la on selvitettdva toimittajan ja toimituskunnan kokoonpano. Vihintdan on hy-
va varmistaa, etta kustannettavilla lehdilld on ISSN-tunnus (Eklund, 2012, s. 4).
Avointa tiedettd silmélldpitden on hyvé selvittdd milld tekijanoikeuslisenssilla
lehtien artikkelit jaetaan.

Nédmd tiedot tarjoavat peruslahtokohdat subjektiiviselle analyysille, silld kus-
tantajan luotettavuus pohjautuu pitkilti asialliseen toimintakulttuuriin ja val-
miuteen toimia ldpinakyvasti. Mikali kustantajan toiminta on asianmukaista ja
ajantasaista ja sen talous vaikuttaa vakaalta ja yhtion kehitys noususuuntaiselta
(kustannettavien lehtien maéra lisddntyy tasaisesti), sitd voidaan pitdd taloudel-
lisessa katsantokannassa luotettavana ja toiminnassaan ajanmukaisena.

Alustava kvalitatiivinen analyysi

Perusfaktojen selvittimisen jidlkeen voidaan syventdd analyysia ja keskittyd
kustantajan tai lehden toimintatapojen tarkasteluun. Tdméd osuus on viis-
tamittd subjektiivinen, silld siihen sisdltyy sen arvioiminen, vaikuttaako
vertaisarviointi kustantajan lehdissé yleisesti ottaen luotettavalta ja ovatko leh-
den/edustavimpien lehtien péddtoimittajat ja toimituskunnat alansa tunnettuja
tutkijoita. Suurempien kustantajien kohdalla tdytyy yleensd tyytyd satunnai-
sotantaan, silld kustannettavia lehtid voi olla kymmenia. Pistokokeisiin on
kuitenkin valittava riittdvin monta lehted kokonaiskuvan saamiseksi. Lisaksi,
jos on mahdollista selvittda kustantajan “lippulaivalehdet” (esim. kustantajan
sivulta), ne on hyvé ottaa mukaan vertailuun - monesti kustantajalla on kus-
tannettavanaan eri kehitysvaiheissa olevia lehtid, joista jotkut voivat olla jo
OA-lehdiksi siirtyneitd vakiintuneita alan lehtid, kun taas toiset saattavat olla
vasta perustettuja.

Lapindkyvyyden tarkasteluun kuuluu myos APC-maksujen selked esitys
verkkosivuilla ja niiden suuruuden maira suhteessa alan keskitasoon. Toisin sa-
noen on tarkasteltava sitd, onko kustantajan ensisijainen pddmaira kustantaa
hyvaa lehted vai kerdta rahaa tutkijoilta ja heiddn taustaorganisaatioiltaan. Ah-
kera sdahkopostispdmmi ja artikkelien kalastus kuuluu my6s tahén aihepiiriin
- hyvien lehtien kustantajien ei tarvitse houkutella artikkeleita, heille tarjotaan
niitd. On kuitenkin huomattava, etti aloittelevien kustantajien on houkuteltava
kasikirjoituksia kunnes tieto uudesta kustantajasta on levinnyt riittavén laajalle.
Tama tapahtuu kuitenkin yleensd muulla tavoin kuin tutkijoita jatkuvasti pai-
nostamalla.
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Bibliometrinen analyysi

Kvalitatiivista ensivaikutelmaa tdydentdd bibliometrinen analyysi. Sen avulla
voidaan selvittdd, mikd on kustantajan (tarkeimpien) lehtien suhteellinen, tie-
teenalasta riippumaton impakti. On kuitenkin huomattava, ettd eri tietokannat
(kuten Web of Science, Scopus ja Google Scholar®) siséltavit erityyppistd aineistoa
(esimerkiksi WOS siséltad vain vahdan humanistis-yhteiskuntatieteellistéd aineis-
toa). Siksi vertailussa on hyodyllistd kdyttda useaa tietokantaa (esimerkiksi ylla
mainittua kolmea), vaikkei jokin tietty lehti valttdmétta 16ydy kaikista. Impak-
tit voi kirjata kitevisti esimerkiksi Excel-taulukkoon. Taulukkoon on hy6dyllis-
td lisdtd myos Julkaisufoorumi-luokitus. Impaktilukuja verratessa on myds hy-
vd pitdd mielessd, ettd ne kertovat artikkelien vaikuttavuudesta, ei suoranaisesta
laadusta.

Taulukko 1: MDPI-kustantajan lippulaivalehdet. Scopus/WoS-sarakkeiden luvut ovat
suhdelukuja normalisoituun keskiarvoon (1) ndhden. Google Scholarista on otettu suh-
deluvuksi hs-indeksi, joka kohdentaa tarkastelun viimeiseen (tdyteen) viiteen vuoteen.

MDPI :n lehdet ISSN Scopus WOS hs-index JUFO
Applied Sciences 2076-3417 1.679 24 1
Catalysts 2073-4344 3.44 3.082 23 o
Energies 1996-1073 2.50 2.262 48 1
Entropy 1099-4300 1.87 1.821 38 1
Forests 1999-4907 2.06 1.951 25 1
Genes 2073-4425 3.62 3.600 27 o
IJERPH 1660-4601 2.101 57 1
IJMS 1422-0067 3.226 86 1
Marine Drugs 1660-3397 3.83 3.503 48 1
Materials 1996-1944 3.26 2.654 1
Metals 2075-4701 1.984 16 1
Molecules 1420-3049 3.09 2.861 67 1
Nutrients 2072-6643 4.29 3.550 62 1
Polymers 2073-4360 3.364 37 1
Religions 2077-1444 11 [
Remote Sensing 2072-4292 3.56 3.244 57 1
Sensors 1424-8220 2.677 78 1
Sustainability 2071-1050 1.96 1.789 38 1
Symmetry 2073-8994 112 1.457 12 o
Toxins 2072-6651 3.34 3.911 43 1
Viruses 1999-4915 3.60 3.465 51 1
Water 2073-4441 2.05 1.832 24 1
6 Google Scholar-tietokanta on hieman monimutkaisempi tapaus kuin em. muut tietokan-

nat. Se on vihemman lépindkyvi ja siind on tarjolla useita erilaisia vertailulukuja. Usein
kaytetty h-index ei ole kovin hyva impaktien vertailuun, silld pidempdéin ilmestyneilld
lehdilld on yleensd suurempi indeksi kuin myéhemmin aloittaneilla. Siksi olemmekin
kayttaneet vertailulukuna hs-indeksid, joka tarkastelee vaikuttavuutta viimeisen tidyden
viiden vuoden ajalta. Indeksejd voi hakea Google Scholarin sivuilta lehdittdin (esimer-
kiksi Applied Sciences -lehden impakti méiriytyy seuraavien artikkeleiden perusteella:
https://goo.gl/XjfSxP
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Kuva 1: MDPLn lehdet, joissa Helsingin yliopiston tutkijat ovat eniten julkaisseet 2007-
2017. InCites / Clarivate Analytics.
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Kuva 2: MDPLn lehdet, joihin Helsingin yliopiston tutkijat ovat eniten viitanneet 2007-
2017. InCites Dataset / Clarivate Analytics.
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Lehtien impaktilukujen lisdksi on hyva tarkastella paljonko oman yliopiston
tutkijat kayttavat tietyn kustantajan lehtia toisaalta julkaisukanavana ja toisaal-
ta ldhteini eli paljonko viittauksia 16ytyy tietyn kustantajan eri lehtiin. N&itd voi
selvittdd Clarivaten InCites-ohjelman avulla ja tuloksia voi verrata lehtien eri
tietokannoista saatuihin impaktilukuihin nimenomaan oman yliopiston ja sen
kirjaston ndkokulmasta.

Seuraavissa kuvissa esitetddan InCites -analyysi MDPLn lehdistd Helsingin
yliopiston tutkijoiden julkaisukanavina 2007-2017 (Kuva 1) ja esitys siitd, mi-
hin MDPLn lehtiin HY:n tutkijat ovat viitanneet 2007-2017 (Kuva 2). Molem-
piin on otettu mukaan 20 ensimmadistd lehted. Tassd esimerkkitapauksessa tie-
dot on esitetty visualisointeina, mutta InCitesista saa ne siirrettyd myos Excel-
taulukoksi, josta tiedot nakyvit tarkemmin.

Likapyykki

Tama osio vaatii hieman salapoliisityota. Tieteellisten OA-kustantajien (kuten
lehtienkin) tarkimmin varjeltuja aarteita on maine. Hyvd maine houkuttelee par-
haat tutkijat kirjoittamaan kustantajan lehdissa ja toimimaan lehtien toimitus-
kunnissa ja toimimaan pditoimittajana. Hyvd maine my6s myy kirjoja ja leh-
tipaketteja. Nykyiselld sosiaalisen median aikakaudella tahrat kustantajan mai-
neessa levidvit kulovalkean tavoin ja nikyvit heti sen tuotteiden myynnissa ja
laadussakin jonkin ajan péastd. Tama on toki kirjastojen kannalta hyva asia, sil-
14 kustantajien intresseissd on toimia mahdollisimman vakuuttavasti kilpeddn
kiillottaakseen. Varjopuoli on kuitenkin se, ettd myds petojulkaisijat pyrkivat
samaan paamadradn. Verkkosivut ja myyntipuheet ovat suhteellisen helppo laa-
tia vakuuttavaan muotoon, mutta maineen korjaaminen on hankalampaa kun
se kerran on tahriintunut.

Kustantajan onkin kiinnitettiva paljon huomiota laadunvalvontaan. Jos kus-
tannettavia lehtid on paljon, lehtien taso vadjadmétté vaihtelee. Mutta jos joukos-
sa on yksikin huolimattomasti toimitettu julkaisu, se voi vaarantaa koko kustan-
tajan maineen. Karjistetysti voidaan sanoa, ettd kustantaja on juuri niin hyva
kuin sen huonoin lehti tai kirja, mutta toki joitakin virheitd annetaan anteek-
si. Jos sen sijaan sama kustantaja on toistuvasti skandaalien keskipisteend, sen
toimintaan voi perustellusti suhtautua kriittisesti. Osa esiin tulleista ongelmis-
ta voi johtua myds vertaisarviointikdytdnndistd — erddt avoimen vertaisarvioin-
nin muodot ovat heritténeet vahvoja epiilyksid koko prosessin ndenndisyydesta
kun taas menettelyn puolustajat ovat pitdneet sitd osoituksena kustantajan edis-
tyksellisyydestd ja avoimen kulttuurin tukemisesta.

Onneksi tahroja on suhteellisen helppo jéljittdd. Jo kustantajia koskevilta
Wikipedia-sivuilta 16ytyy usein tietoa erilaisista skandaaleista tai petojulkaisi-
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joille tyypillisistd piirteistd (kuten vertaisarvioinnin ldpdisseet kyseenalaiset ar-
tikkelit tai suorastaan valeartikkelit, sahkopostispimmi,” artikkeleiden pieni
hylkdysprosentti, turhankin avoin vertaisarviointiprosessi, pddtoimittajan puut-
tuminen lehdistd, epatavallisen pienet kirjoittajamaksut tai kyseenalaiset jase-
nyysmallit jne.). Skandaalit on yleensd my6s dokumentoitu hyvin. Aika ajoin
on myds jérjestetty pistokokeita eri toimijoiden aloitteesta, joissa on ldhetetty
valeartikkeli eri kustantajien lehtiin ja verrattu palautetta.® Tillaiset kokeilut an-
tavat usein melko hyvin kuvan vertaisarvioinnin tasosta tai vertaisarviointimal-
lin toimivuudesta.

Likapyykkid kaivellessa tulee vastaan varsin mielenkiintoisia tapauksia.
Kéyttaaksemme johdonmukaisesti samaa kustantajaa esimerkkind, Life (MD-
PI) julkaisi vuonna 2011 artikkelin, jossa pyrittiin selittimain eldma.® Sitd
pidettiin dlyttdéména ja huvittavana. MPDI:n edustaja Lin kuitenkin selitti, ettd
artikkeli oli huolellisesti vertaisarvioitu ja vastaavasti korjattu. Vuonna 2013
ilmestyi toinen artikkeli, jossa viitettiin glyfosaatin olevan mm. liikalihavuu-
den, masennuksen, keskittymishdirididen, ADHD:n, autismin, Alzheimerin
taudin, Parkinsonin taudin, MS-taudin, sy6van ja hedelmittomyyden tarkein
aiheuttaja. Artikkelissa ei ollut mitddn tutkimustuloksia ja on vaikea ymmartaa
miksi se julkaistiin.®

Netistd ja varsinkin Twitteristd 10ytyy usein paljon keskustelua yksittdisista
kyseenalaisista artikkeleista ja kustantajista yleensa. Keskustelu voi olla kiihke-
aa ja vilkasta ja usein osapuolilla voi olla enemman tai vihemman oma lehma
ojassa. Jonkun kustantajan intohimoinen puolustaja voi esimerkiksi 1oytya ta-
mén lehden toimitusneuvostosta. Keskustelua seuratessa onkin pidettéiva jaita
hatussa ja tarkasteltava kunkin keskustelijan agendaa. Toki kaikista kustantajis-
ta keskustelua ei 16ydy (miké on yleensé hyva merkki), mutta vaikkapa juurikin
MDPI:std kylld on tarjolla kaikenlaisia mielipiteitd blogeissa, keskustelufooru-
meilla ja Twitterissd. Niitd keskusteluja voi jdljittad hakukoneilla eri hakusanoja
vaihdellen (esim. “MDPI and peer review”). Vertaisarvioinnin laadukkuuden ar-
viointiin ei ole tarjolla juuri muita keinoja kuin nettikeskustelun seuraaminen ja
mahdollisesti tutkijoilta kysyminen, vaikka on toki monia ndkemyksid sen suh-

7 Petojulkaisijoiden viestinnistd Eklund 2012, 4-10. Hy6dyllisid vinkkeja kyseenalaisten jul-
kaisijoiden tunnistamiseksi antaa my6s Lars Bjernshaugen DOAJia koskevassa esitykses-
saan (http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201802063161).

8 Esimerkiksi Who’s Afraid of a Peer Review-operaatio (ks. https://en.wikipedia.org/wiki/
Who%27s_Afraid_of_Peer Review%3F)

9 Tarkoituksemme ei kuitenkaan ole viittas, ettd MDPI olisi petojulkaisija tai ettd sen lehtid
ei tulisi hankkia. Jokainen toimija voi timén suhteen evaluoida kustantajaa itse.

10 Ks. https://poynder.blogspot.fi/2015/04/the-open-access-interviews-publisher.

html


http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201802063161
https://en.wikipedia.org/wiki/Who%27s_Afraid_of_Peer_Review%3F
https://en.wikipedia.org/wiki/Who%27s_Afraid_of_Peer_Review%3F
https://poynder.blogspot.fi/2015/04/the-open-access-interviews-publisher.html
https://poynder.blogspot.fi/2015/04/the-open-access-interviews-publisher.html

106 Informaatiotutkimus 1(37)

teen onko esimerkiksi yhden henkil6n suorittama sokea vertaisarviointi riittdva
laadun tae.

Likapyykin perkaus vaatii luonnollisesti jonkun verran pohjatietoja kustan-
nustoiminnasta ja tieteellisista julkaisukdytannoistd. Lisdksi esimerkiksi toimi-
tusneuvoston jdsenien jdljittdminen ja heiddn maineensa selvittiminen voi olla
tyolastd ja aikaa vievdd. Onkin kédytettava hieman harkintaa sen suhteen, miten
paljon aikaa tdllaiseen kaiveluun on hyvi kayttda suhteessa saavutettaviin tulok-
siin.

Kuten mainitsimme edelld, tutkijoiden ja muiden OA-toimijoiden yhtend
apuvilineend tahrojen jéljittdmisessd oli pitkddn Jeffrey Beallin ylldpitdma blogi
ja siihen liittyva listaus (Beall’s List) epailyttavistd OA-lehdistd ja -kustantajista.
Beall’s list muodostui tarkedksi, mutta myos kiistanalaiseksi vélineeksi tieteel-
lisen julkaisemisen parissa toimiville. Beall lopetti bloginsa ylldpidon vuoden
2017 alkupuolella selittimattd tarkemmin pditostddn. Nykyisin on saatavilla
verkkosivusto, jossa on kopio Beallin listasta seki erikseen sivuston yllapitdjan
oma paivittyva listaus epdilyttavista OA-lehdista ja -kustantajista.'*

Beallin lista herdtti paljon ristiriitoja, olihan se vain yhden henkil6n néke-
myksiin ja kriteereihin perustuva. Monen kustantajan maineen historiassa 16y-
tyvit tahrat liittyvdt nimenomaan Beallin listalle joutumiseen ja mahdollisesti
sieltd pois padsemiseen (em. MDPI joutui Beallin listalle vuonna 2014, mutta
pédsi sieltd pois vuonna 2015 pystyttyddn osoittamaan Beallin erdt viitteet vir-
heelliseksi). On useita tapauksia, joissa tietty kustantaja on joutunut Beallin lis-
talle, minkd seurauksena on ollut erilaisia pyrkimyksid vaikuttaa sekd Beallin
itseensd ettd hanen taustaorganisaationsa listalta poistamiseksi. Esimerkiksi sa-
mainen MDPI yritti lahjoa Beallin ja vaikuttaa timdn tyonantajaan.

Suomessa polemiikkia syntyi esimerkiksi Julkaisufoorumin tasolle 1 hyvik-
sytyistd Beallin listalla esiintyneistd lehdistd. Vuonna 2015 Julkaisufoorumin pa-
neelit padtyivat uudelleenarvioimaan kyseiset lehdet, jolloin niistd suurin osa pu-
dotettiin pois tasolta 1 (Tieteellisten seurain valtuuskunta, 2015). Kaiken kaikki-
aan Julkaisufoorumi, kuten monet muutkin, tasapainoilivat suhtautumisessaan
Beallin listaan; toisaalta sitd pidettiin hyodyllisend, toisaalta se nahtiin vain yh-
tend indikaattorina muiden joukossa. Jotta kaikilla Julkaisufoorumin kayttdjil-
14 olisi mahdollisuus itse hakea ja arvioida Beallin listan lehtid, ne olivat myds
yhtend hakukriteerind julkaisukanavien haussa siihen asti, kunnes Beall lopetti
listansa ylldapidon.

11 Kopio Beallin listasta on osoitteessa beallslist.weebly.com. T4lld verkkosivulla ei mai-
nita yllapitdjan nimed tai yhteystietoja, mutta kommentteja ja kysymyksid voi lahettda
sivustolla olevalla lomakkeella.


beallslist.weebly.com
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Beallin listan tdrkeimpdnd seuraajana voitaneen pitdd Cabell’s Blacklist -
palvelua, joka on vuonna 2017 lanseerattu kaupallinen tuote.'> Hinnoittelu
ei ole kiinted, vaan vaihtelee organisaation koon mukaan. Cabell’s Blacklist -
palvelua on toimintaperiaatteidensa suhteen kommentoitu lupaavana, joskin ke-
hittdmisté vaativana palveluna (Anderson, 2017). Itse asiassa tilattavia palvelui-
ta on kaksi: Cabell’s Blacklist ja Cabells Whitelist.'3> Edellinen siséltaa listauk-
sen lehdista, jotka eivit tayta asetettuja laatukriteerejd, kun taas jalkimmaisen
listan lehdet tayttavit ne. Cabell’s Blacklist tavoittelee Beallin listaan verrattuna
enemmaén objektiivisuutta ja lapindkyvyyttd. Palvelulla on selkedt laatukriteerit
jakaikkien listalla esiintyvien lehtien suhteen ovat saatavilla perustelut, miksi ne
eivit taytd kriteereitd. Kriteereiden tayttymisen osalta tutkitaan lehtien verkkosi-
vuilla esiintyvad informaatiota sekd selvitetddn mm. toimituskuntaan kuuluvien
henkiloiden taustoja. (Prasad, 2017).

Asiantuntijalausunnot

Edellisen osion tuloksien tdydentdmiseen voi mahdollisuuksien mukaan pyytaa
mielipiteitd lehtien alaa tuntevilta henkil6iltd, kuten tutkijoilta, tutkimushallin-
nolta, kirjastojen tieteenalavastaavilta, hankinnasta ym. asiasta perilld olevilta
henkiloiltd. Hyvassa tapauksessa voidaan saada useita nakemyksid, jotka joko
tukevat tai eivit tue aiempien osioiden tuloksia. On kuitenkin huomattava, ettd
ndihin nakemyksiin patee sama kriteeri kuin nettikeskusteluihin - on katsottava
agendaa, positiota ja ndkemyksen motivaatiota. Tutkija saattaa suositella kustan-
tajaa esimerkiksi sen vuoksi ettd hdn on jonkun sen lehden toimitusneuvostossa
tai on julkaissut kustantajan lehdessa. Siksi on hyva pyytda nikemyksid useilta
henkildiltd ja eri positioista jos vain mahdollista.

Laadunarvioinnin yhteenveto

Evaluoinnin lopuksi keritddn ndiden eri osioiden tulokset yhteen ja muodoste-
taan perusteltu mielipide siitd, onko jokin OA-kustantaja tai OA-lehti kirjaston
luottamuksen arvoinen eli tehddin paitos esimerkiksi jasenyysohjelmaan me-
nosta. Koska varat ovat niukat, kirjastot voivat menni uusiin jasenyysohjelmiin
mukaan vain tarkan harkinnan jélkeen. Kirjastot voivat myos mahdollisuuksien
mukaan pilotoida uusia laadukkaiksi katsottuja avoimen julkaisemisen malleja
jakaytantoja. Lisdksi on seurattava kustantajien toimintaa jatkuvasti, silld ne voi-
vat muuttaa toimintatapojaan satunnaisesti. Tdmén seurauksena kustantajien

12 http://www.cabells.com/about-blacklist
13 Cabell’s Whitelist -palvelusta tietoa osoitteessa http://www.cabells.com/about-whitelist
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lehtien taso saattaa vaihdella ja siksi em. Beallin listalle on moni joutunut syyt-
td tai syystd ja myos sieltd padssyt pois parannettuaan toimintatapojaan. Esitte-
lemdmme evaluointimallin tarkoitus onkin edistda tutkijoiden avointa julkaise-
mista mahdollisimman laadukkaissa ja luotettavissa julkaisukanavissa.

Lopuksi

Artikkelimme tarkoitus on esittdd suuntaviivoja, joiden perusteella voidaan eva-
luoida open access -kustantajia toisaalta tiedekirjastojen hankinnan ja toisaal-
ta OA-julkaisemista harkitsevan tutkijan ndkokulmasta. Esitetyn menetelman
avulla voidaan itse arvioida kustantajien luotettavuutta ja lehtien/lehtipakettien
laatua, mutta on huomattava, ettd menetelmé on péadosin subjektiivinen ja siten
altis virheille. Mitd parempi kokonaisndkemys arvioinnin tekijalla on tapaukses-
ta riippuen kirjastojen hankintatyostd, open access -kulttuurista, tieteellisestd
julkaisutoiminnasta ja bibliometriikasta, sen paremmin hdn pystyy arviointeja
tekemédn. Mikédn ei kuitenkaan estd hajauttamasta arviointiprosessia useam-
malle eri alan asiantuntijalle, kuten Helsingin yliopiston kirjaston aihetta kos-
kevassa tyOpajassa tehtiin hyvalla menestykselld. Siten esimerkiksi bibliometri-
sen analyysin voi tehda sitd hyvin tunteva ja kvalitatiivisen analyysin voi tehda
julkaisukaytant6ihin, kuten vertaisarviointiin hyvin perehtynyt henkild. Vaikka
laadunarviointia ovat tarjonneet ns. Beallin lista ja sen seuraajana kaupallinen
yritys Cabell, itse tehty arviointi voi olla parempi ja varsinkin opettavaisempi ta-
pa evaluoida open access -kustantajia. Tdma ei toki tarkoita sitd, ettd esimerkiksi
DOAJ:n hylkdamien lehtien hylkdysperusteet eivit olisi huomionarvoisia.*#

14 Haluamme kiittdd kasikirjoitusta kommentoineita Helsingin yliopiston kirjaston tieto-
asiantuntijoita Eva Isakssonia, Riku Hakulista ja Juuso Ala-Kyynya.
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