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Informaatiotutkimus 40 vuotta:

Oili Kokkonen

Kirjasto-oppi tieteenalaksi — informaatiotutkimuksen

ja interaktiivisen median oppiaineen alkutaival

Informaatiotutkimus 40 vuotta-seminaarissa
joulukuussa 2011 pitdméni esitys siitd, miten
nykyinen oppiaine informaatiotutkimus ja
interaktiivinen media sai alkunsa, perustui suurelta
osin Kirjastotiede ja informatiikka-lehdessé
ilmestyneisiin livosen (1986), Jarvelinin (1982,
1988), Vakkarin (1982, 1986, 1988), Tammekannin
(1987), Perédldn (1986) ja Kauton (1989)
artikkeleihin, joissa on monipuolisesti kartoitettu
kirjastotieteen ja informatiikan professuurin
syntyvaiheet. Kun vuonna 1986 toin samassa
lehdessd my0s oman korteni kekoon niihin
muistelmiin, rajoitun vain keskeisiin kohtiin, jotka
johtivat laitoksen syntyyn vuonna 1971. Esitén ne
vieldkin suppeammin ja henkilokohtaisemmasta
perspektiivisti kuin joulukuun seminaarissa. Erdita
nékokulmia, joita en silloin riittédvésti korostanut,
haluan tdssd selvemmin alleviivata kuin tuossa
seminaarissa.

Sita oli ilmassa

Tarve koulutuksen uudistamiseen oli ollut
ilmassa jo 1950-luvun lopulta l&htien. Taustalla
oli erityisesti tyytymittomyys Tampereen
koulutukseen, joka ilmeni rinnakkaisten
koulutusvdylien syntynd, ja se taas tarpeena
yhtendistdd olemassa olevaa koulutustarjontaa.
Aktiivisia olivat mm. alan monet seurat, my0s
Tieteellisten kirjastojen lautakunta. Kritiikki
oli kovinta Kirjastopoliittisen yhdistyksen ja
vuonna 1968 perustetun opiskelijayhdistyksen
UDK:n taholta. Arvo Salon eduskunnassa
vuonna 1969 tekemi toivomusaloite kirjastoalan
koulutuksen siirtdmiseksi Tampereen ylio-
piston yhteiskunnallisesta opetusjaostosta
yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan ja kirjasto-
opin professuurin perustamiseksi tiedekuntaan
oli konkreettinen toimenpide, joka syntyi ndisté
keskusteluista.

Perustelut yhteisii

Perustelut ndille aloitteille olivat melko
samat. Puhuttiin kirjastojen merkityksestd seka
korkeamman opetuksen ja tutkimustoiminnan
tukena ettd kansalaisten kasvavien kulttuu-
ritarpeiden tyydyttdjdnéd. Esilld oli myds
tutkimustyon, suunnittelun jajohtamiskoulutuksen
tarve kirjastoalalla. Tutkimusta pidettiin tirkedna
suunnittelun apuneuvona. Palkkapolitiikka ja
opetuksen tason kohottaminen olivat myds
keskeisii asioita keskusteluissa. Tyypillistd néille
hankkeille oli, ettei niissd juurikaan tullut esille
syvillisempad pohdintaa kirjasto-opista tieteena.

Kannilan kanta

Koulutus oli kdynnistynyt Yhteiskunnallisen
korkeakoulun yhteiskunnallisessa opetusjaostossa
vuonna 1945. Helle Kannila, joka toimi kirjasto-
opin lehtorina varsin pitkdn kauden (1949-1963),
ei ollut aktiivinen tdysimittaisen akateemisen
koulutuksen kdynnistdmiseksi. Jos hin olisi
ollut vakuuttunut toimenpiteen tarkoituksen
mukaisuudesta, hénelld olisi varmaan ollut jo
paljon aikaisemmin mahdollisuuksia vaikuttaa
kirjasto-opin siirtdmiseen yhteiskunnallisesta
opetusjaostosta tiedekuntaan. Kannila ei kuiten-
kaan ollut innostunut niistd keskusteluista, joissa
asia jo varhain 1950-luvulla tuotiin epavirallisesti
esille. Malleja korkeakoulusta olisi 10ytynyt
mm. kansansivistysopista aikuiskasvatukseen,
sanomalehtiopista lehdist6- ja tiedotusoppiin tai
sosiaalihuollosta sosiaalipolitiikkaan.

Asla-stipendin turvin suomalaisia kirjas-
tonhoitajia ja dokumentalisteja, kuten infor-
maatikkoja tuolloin kutsuttiin, pédsi 1950-
luvulta ldhtien kurkistamaan Yhdysvaltojen
kirjasto- ja informaatiopalvelualan koulutukseen.
Ensimmidisid, ellei ensimmadinen, heistd oli Helle
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Kannila, joka vuonna 1951 teki lukukauden
mittaisen laajan opinto- ja vierailumatkan
Yhdysvaltojen kirjasto- jainfor-maatiopalvelualan
koulutus- ja tutkimuslaitoksiin. Senkinjélkeenhén
oli edelleen syvisti vakuuttunut, etté kirjasto-oppi
onkéytinnon alajatarvittavatieteellinen koulutus
voidaan hankkia muilla aloilla.

Joka tapauksessa Helle Kannila seurasi tiiviisti
alan uutta tutkimusta, osallistui tutkimushank-
keiden suunnitteluun mm. aikansa lukemistutki-
musprojekteihin. Itsekin hén harjoitti tutkimus-
tyotd siind midrin kuin se oli mahdollista
lehtorinviran hoidon rinnalla ja vilkkaan
kotimaiseen ja kansainvéliseen jarjestotoimintaan
osallistumisen liséksi.

Miksi Helle Kannila sitten torjui nuo epi-
viralliset, mutta todistettavat varhaiset ajatukset
kirjastotieteen oppituolin perustamisesta maa-
hamme? Oletan, ettd syyni oli juuri hdnen syvisti
humanistinen ndkemyksensi kirjastotoiminnan
luonteesta yhdistettynd hyvddn oman aikansa
kirjastotieteellisen tutkimuksen tuntemukseen.
Kirjastotieteessdhdn oli 1950- jal960-luvuilla
vallalla jatkuvasti voimistunut suuntaus yhteis-
kuntatieteisiin, jopa soveltaviin yhteiskunta-
ja suunnittelutieteisiin, taloustieteisiinkin.
Nidmaéa tutkimussuuntaukset olivat vieraita
Helle Kannilalle, joka opetuksessaan ja myos
kirjoituksissaan korosti kirjastojen kiyton ja
kirjojen lukemisen merkitystd ihmisen henkiselle
kasvulle. Helle Kannilan oma opetus, joka
nykyterminologian mukaan késitteli kirjastojen ja
yhteiskunnan vélisid kysymyksid, kdyttdjdkunnan
tuntemusta ja aineiston valintaa, oli voimakkaan
ongelmaldhtoisesti painottunutta. Me, hédnen
koulutuksessaan olleet, sen tieddmme.

Koulutuksen arvostelu kiihtyi Helle Kannilan
jaatya eldkkeelle. 1960-luvun alussa kenttd ja
opiskelijat olivat aktivoitumassa, palkkapoliittiset
kysymykset nousivat esille ja opetuksen kritiikki
kiihtyi. Tassd yhteydessd myos Helle Kannila jou-
tui tdysin kohtuuttoman arvostelun kohteeksi.

Miksi juuri yhteiskuntatieteelliseen
tiedekuntaan?

Humanistinen tiedekunta oli perustettu
Tampereen yliopistoon 1964. Vuonna 1966,
kun tehtiin ensimmadiinen aloite Kirjasto-opin
siirtdimisestd tdhdn tiedekuntaan, se vield
kamppaili toimintansa vakiinnuttamiseksi. On
ymmarrettdvai, ettei tiedekunnalla tuohon aikaan
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voinut olla valmiuksia laajentaa toimintaansa
tille epétraditionaaliselle alalle. Esitys uusittiin
kuitenkin seuraavana vuonna. Lehtorin virkaa
silloin hoitanut Vesa Kautto, joka neuvotteli asiasta
tiedekunnan dekaanin kanssa, sai yhteiskunnallisen
opetusjaoston esitykseen jyrkdsti torjuvan
vastauksen.

Tilanteen ei voinut olettaa muuttuneen vield
vuonna 1969, kun seuraavan kerran ryhdyttiin
toimenpiteisiin kirjasto-opin professuurin
perustamiseksi Tampereen yliopistoon. Vaikka
yhteiskuntatieteelliselldkin tiedekunnalla oli
perinteisten omien alojensa kehittdmishankkeita,
olitilanne kuitenkin toinen tassd jo vakiintuneessa
tiedekunnassa. Uuden tieteenalan saamista
tiedekuntaan pidettiin ehkd realistisena ja
tiedepoliittisesti mahdollisena, kun hankkeen
takana olivat myo6s kidytidnndn kenttdvaki
ja poliittisia vaikuttajia. Saattoi kuvitella,
ettd yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
kolmen professuurin (kirjallisuudenhistoria,
historia, suomen kieli) menetys vuonna 1964
perustetulle humanistiselle tiedekunnalle oli
myos omiaan luomaan tiedekunnassa myonteista
asennoitumista uudelle alueelle. Tiedekunnan
»valinnassa» oli siis myds kysymys siitd, miten
uusi oppituoli sopisi jonkin tiedekunnan yleiseen
kehittdmispolitiikkaan.

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan »valintay
kirjasto-opin sijoituspaikaksi oli luonteva seuraus
siitd, ettd opetus oli ollut yhteiskunnallisessa
opetusjaostossa. Tosiasiassa ei kuitenkaan
mistddn todellisesta valinnasta voinut olla kyse,
kun vaihtoehtoja oli yksi tai ei yhtddn. Kun pari
kertaa aiemmin oli saatu rukkaset humanistiselta
tiedekunnalta, ei mieleemme tullut toistaa endd
samaa yritysté.

Henkilokohtaisesti yhteiskuntatieteellinen
tiedekunta oli minulle, tiedekunnan kasvatille,
itsestdéin selvd vaihtoehto. Vaikka mielesséd oli
kéviissyt my0s ajatus taloudellis-hallinnollisesta
tiedekunnasta, se oli tdssid vaiheessa unohdettava.
Lienee aiheellista todeta my0s, ettd tarjolla olleet
pohjoismaiset mallit, itsendiset kirjastokoulut,
eivit kévaisseetkddn mielissimme. Jotenkin
ymmaérsimme, etteivdt ne olleet varsinaisia
tiedekorkeakouluja, ja itse asiassa ratkaisu niiden
suuntaan olisi Suomessa ollut myos taloudellisesti
mahdoton.

Tuohon aikaan yliopistojen professorinvirat
perustettiin sisidllyttdmalla virka valtion tulo- ja
menoarvioon. Edellytyksend kuitenkin oli, ettd
esitys viran perustamisesta tuli yliopistosta ja etti
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yliopisto tekisi esityksen vain, jos ao. yliopiston
yksikkd sitd yliopiston hallitukselle esittéisi. — Oli
siis saatava yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
tekemddn yliopiston hallitukselle esityksen
kirjasto-opin professorin viran perustamisesta. Se
ei suinkaan ollut itsestéén selvad. Kaytdnndssa oli
kyse siitd, miten tiedekunnan jésenet voitiin saada
kiinnostumaan kirjastoalan oppituolista.

Ymmaérsimme, ettei pelkkd opetusjaoston
kirjelma tiedekunnalle riittdisi, vaan paatosta pitdisi
vauhdittaa my6s henkilkohtaisellatasolla. Kautto
oli joutunut humanistisen tiedekunnan dekaanin
“puhutteluun” alan tieteenluonteesta, niinpd oli
valmistauduttava samanlaisiin keskusteluihin
myos yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan jésenten
kanssa. Kentén taholta oli kuulutettu erityisesti
soveltavaa tutkimusta — se painottui muistaakseni
myos perusteluissamme. Ei ollutaikaa syvempééan
tieteenanalyysiin tilanteessa, jossa hanke eteni
nopeasti — oli toimittava.

Kéytdnndssd tiedekunnan jésenten infor-
mointi tehtiin siten, ettd inventoimme tiede-
kunnan jdsenet, pyysimme heiltd audienssia
perustellaksemme asiaamme ja valmistauduimme
niukkojen tietojemme ja taitojemme mukaan
vastaamaan kysymykseen tieteenalan luonteesta.
Kaytannollisesti katsoen kaikki jésenet tavoi-
tettiin, ja padsimme puheille, pareittain tai
yksin. Kommentit vaihtelivat mutteriopista
informaatiotutkimukseen. Viime mainittua
vaihtoehtoa esitti tiedekunnan dekaani Pertti
Pesonen, joka Yhdysvalloista tulleena tiesi asiasta
eniten ja joka todella kiinnostui hankkeesta.
Siind vaiheessa pidimme nimiehdotusta liian
radikaalina.

P&itos ei tiedekunnassa ollut yksimielinen.
Erddt jasenet olivat nérkdstyneitd, kun uusi
professuuri tuotiin sekoittamaan tiedekunnan
vakiintunuttauusien virkojen “perimisjarjestysti”.
Aviisissa kirjoitettiin tiedekunnan uudesta
”lehtolapsesta”. Téssd vaiheessa tiedekunnassa
lienee sen sijaan ollut kovin vihén, jos lainkaan,
keskustelua perustettavan professuurin tie-
teenalasta. Tosin erddn professorin maininta
sen »mutteritieteellisistd» ominaisuuksista
on ldhteméttomasti jidnyt meidén hanketta
ajaneiden mieleen. Tédrked merkitys tiedekunnan
myonteiseen asenteeseen oli juuri dekaanin
kiinnostuneella, jopa innostuneella suhtau-
tumisella asiaan.
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Ja sitten tiedekuntaan!

Jarvelin ja Vakkari (Jarvelin, Vakkari 1988)
ovat olleet oikeassa todetessaan, ettei Suomessa
tuohon aikaan oikeastaan oltu selvilld siita,
mitd kirjastotiede ja informatiikka tieteend ja
tutkimusalana voisi olla. My0oskédn Tampereen
yliopiston vuonna 1970 asettama toimikunta,
jonka tehtdvénd oli laatia ehdotus kirjasto-opin
stirtimiseksi yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan,
el jasenistonsa eikd tehtidvinasettelunsa puolesta
ollutsellainen, ettd silld olisi ollut mahdollisuuksia
tarkempaan tieteenala-analyysiin. Sen rooliksi
jai kartoittaa ldhinnd kentdn eri sektoreiden
koulutustarpeet ja saavuttaa yleisen tason
konsensus professorin viran opetusalasta.
Syvemmaille menevd keskustelu kirjastotieteen
ja informatiikan tieteenluonteesta ei nytkdin
tullut kysymykseen: sehédn olisi saattanut
tuossa varsin kriittisesséd vaiheessa asettaa
kyseenalaiseksi jo valtion tulo- ja menoarvioon
sisdltyneen ratkaisun kirjastotieteen sijoittumi-
sesta yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan. Toimi-
kunnan tyon tuloksena tuli joka tapauksessa esille
uuden oppituolin edustaman alan laajuus. Se myds
vastasi silloisen opetushenkildston odotuksia. Se
seikka, ettei toimikunta sitonut professuurin
opetusalaa mihinkdén erityiseen osa-alueeseen,
antoi litkkkuma-alaa, kun viran tdyttoprosessi
téltd pohjalta mydhemmin kdynnistyi, tosiasiassa
se myds viivastytti prosessia.

Dekaani Pesosella oli Yhdysvalloista tuotua
tuoretta tietoa kirjastotieteestd ja informatiikasta
tieteenalana. Hianhén oli meille lehtoreille ehdot-
tanut oppituolin nimeksi informaatiotutkimusta
- me tuossa vaiheessa emme olleet sithen kypsié,
ehkd mielessd vildhti liian ldheinen kytkentd
tiedotusoppiinkin. Todennikoisesti juuri dekaanin
toimesta tiedekunnan esittimé kirjastotieteen
professuurin nimike muuttui jossain vaiheessa
kirjastotieteen ja informatiikan professoriksi,
jollaisena se sitten esiintyi Tampereen yliopiston
hallituksen lopullisessa virkaesityksessa.

Taméa muutos ratkaisi kdytdnnossé jataasilman
syvillisid keskusteluja tieteenalan luonteesta
kirjastotieteen ja informatiikan synnyn meilld
yhtendistieteena.

Kun professori Jarvelin suostutteli minua
pitdiméan 40-vuotisseminaarissa esitysti laitoksen
syntyvaiheista, hdnen tirkein kysymyksensé siini
yhteydessé oli: ”"Miten ihmeessé te tiesitte misti
tieteenalasta oli oikeastaan kysymys”? Oletan
hénen halunneen tietdd mitd me lehtorit aikanaan
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“kuvittelimme” uuden tieteenalan olevan. Téhén
voin vastata vain omasta nakokulmastani.

Sithen minulla on helppo ja pragmaattinen
selitys: Helle Kannilan perintdond Yhteiskunnal-
lisen korkeakoulun ja Tampereen yliopiston
kirjastoon oli 1950-luvulta ldhtien hankittu
aktiivisesti kirjastoalan ulkomaista aineistoa.
Korkeakoulu, sittemmin yliopisto, oli Tampe-
reelle muutettuaan laajentumisvaiheessa. My0s
kirjallisuuden hankintamé&arérahat olivat, elleivét
runsaat, niin ainakin riittdvat”. Olin ennen
siirtymisténi lehtorin virkaan vuonna 1969 hoitanut
yliopiston kirjastossa kirjallisuuden valintaa ja
luokitusta kahdeksan vuotta. Tehtdvaidn kuului
myos kirjasto- ja dokumentaatioalan lehtien kirja-
arviointien seuranta ja alan kirjallisuuden valinta
jaluokitus. Ty tarjosi verrattoman ndkdalapaikan
kirjastotieteen ja informatiikan tutkimukseen eri
puolillamaailmaa. Se varmaan oli apuna, ettemme
olleetaivan puusta pudonneita, kun kirjastotieteen
ja informatiikan tutkintovaatimuksia ruvettiin
kaytdnnossd kokoamaan.

Ehka ei riittdvén selvisti olekaan tullut esille se
seikka, etté yliopiston kirjasto oli avaintekiji, kun
uuden laitoksen kurssivaatimuksia alettiin laatia.
Kun kirjasto oli varautunut tdhdn askeleeseen,
koulutus jasenjélkeen tutkimuskin kéynnistyivét
vaivattomammin kuin monella muulla uudella
tieteenalalla. Perustannéille kokoelmille oli luonut
Helle Kannila, joka oli voimakkain tieteellisen
koulutuksen vastustaja aina kuolemaansa saak-
ka.

Opetus tiedekunnassa alkoi
syyskuussa 1971

Tiedekuntaan siirtyminen toi mukanaan
runsaasti hallinnollisia jérjestelyjd ja tyOoti.
Erds kynnyskysymys ja selvitettdvd asia oli se,
ettd tiedekunnassa oli perinteisesti vastustettu
vélitutkintoa, nyt kirjastotutkinto oli sinne
kiilautunut.

Pédaineen opiskelijoiksi oli kesélld valittu 15
uutta opiskelijaa. Liséksi tulivat opetusjaostosta
tiedekuntaan siirtyneet kirjastotutkinnon
opiskelijat, suuri méird sivuaineopiskelijoita
yliopiston muilta laitoksilta ja huomattava
joukko ammatissa tydskentelevid, joiden
jatko-opinnot péitettiin tehdd mahdollisiksi
lyhyen tdydennysjakson suorittamisen jilkeen.
Opiskelijaméérd nousi satoihin. Henkilokuntaa
oli professorinviranhoitaja, johon tehtdvidédn
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oli saatu ylikirjastonhoitaja, fil.lis. Eeva-Maija
Tammekann, kaksi opetusjaostosta siirtynytti
lehtoria seka loppusyksysté assistentti.

Tuolle opiskelijajoukolle oli tdmén henki-
lokunnan osaamisen voimin laadittava tutkin-
tovaatimukset eri tasoille ja méadriteltdva eri ryh-
mien tdydennyssuorittajilta vaadittavat suoritukset.
Mainittakoon, ettd laitoksen henkil6kunnan alan
koulutus oli 1940-luvun lopulta, 1950-luvun alusta.
Toisaalta kaikilla oli maksimaalinen kdytdnnon
kokemus alalta, akateeminen koulutus kaikilla
oli pddosin humanistinen. Timi joukko joutui
siis tekemédn ensimmaisid tutkintovaatimuksia,
joissa myds ensimmdisen kerran kaytdnnossi
konkretisoitiin kirjastotieteen ja informatiikan
tieteenalaa.

1970-luvun alku oli myrskyisdd yliopisto-
demokratian aikaa, Tampereen yliopistossa
toiminta oli aktiivisinta. Uusi tieteenala joutuikin
ensimmadisind vuosinaan sekd laitosneuvoston etté
opiskelijayhdistys UDK :n neuvojen kohteeksi.
Neuvoja tuli myds Helsingistd késin. Eeva-
Maija Tammekann viittaa asiaan Kirjastotiede ja
informatiikka -lehden muistelukirjoituksessaan
(Tammekann 1987). Myos alan jarjestot, jotka
olivat elokuussa 1971 piténeet yhteiskokouksen,
tarjosivat apuaan professuurin tieteenalan
maidrittelyssd. Pettyneend Anneli Perdld myo-
hemmin totesi (Perdld 1986), ettei Tampereen
yliopisto tuntunut kaivanneen mitdén tukea.
Alan yhteisen neuvottelukunnan tyo ei endd
timén jilkeen jatkunut. Tdhdn loppui suuri
yksimielisyys, kirjastoalan sektorit kehittivét
omissa piireissddn omia koulutustavoitteitaan, ja
jokainen ryhmi yritti erillisend omia enemmén
tai vihemman epévirallisia teitd pitkin vaikuttaa
koulutussiséltoihin.

Tampereella tuntuikin, ettd oli parempi pysyé
irti ulkopuolisista neuvoista. Rohkea paatds
oli myds se, ettd esiharjoittelusta siirryttiin
véliharjoitteluun. Kun koulutukseen péésevié ei
endd valittu kirjastoissa esiharjoitteluun, ammattiin
tulevien ensisijainen valinta siirtyi kirjastoilta
kouluttajille.

Tiedettiin, ettd kentdlla - yleisten kirjastojen,
tieteellisten kirjastojen ja kirjallisuuspalveluiden
- tdtd pidettiin radikaalina muutoksena. Niilld
oli muutenkin erilaisia kisityksid koulutuksen
sisélttarpeista, ei ainoastaan eri ryhmilld, vaan
my0s ryhmien siséll.

Valittu vaihtoehto, olla sitoutumatta mihinkédén
ndistd ryhmisté, oli itse asiassa ainoa keino pysyé
mahdollisimman itsendisind ja pyrkié kehittiméaén
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tieteellistd koulutusta, ts. jo alkuvaiheessa
laatimaan sellaiset tutkintovaatimukset, joi-
den avulla kirjastoticteen ja informatiikan
yhtendistieteen luonne alkaisi véhitellen muo-
toutua. Luultavasti meitd pidettiin aikamoisina
jadrapdind, mutta valittu menettelytapa oli ainoa
keino luovia jérjestojen, kentén ja opiskelijoiden
ristipaineessa.

Ensimmaiset tutkintovaatimukset

Sain esitystdni varten laitokselta kdyttooni
kirjasto-opin viimeisen ja kirjastotieteen ja
informatiikan ensimmadisten vuosien tutkin-
tovaatimukset. Ehkéd niistd jossain méérin
nidkyy, miten Kirjasto-oppi alkoi muuntautua
kirjastotieteeksi ja informatiikaksi, millaisena
kirjastotieteen ja informatiikan koulutus
kéynnistyi.

Ensimmadiset vaatimukset tiedekuntaan
jouduttiin valmistelemaan opintoja aloittavia
pddaine- ja my0s sivuaineopiskelijoita varten
kiireisesti jo ennen lukukauden alkua. Liséksi
oli médriteltdvd tdydennysvaatimukset kaikille
erilaisille ryhmille, joita laitokselle virtasi jatko-
opintoja suorittamaan.

Approbatur -tasolla ei eroja kirjastonhoidon ja
informatiikan linjojen valilld ollut, se suunniteltiin
arvosanaksi, jonka voisivat suorittaa myds
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muut kuin kirjasto- ja informaatiopalvelualalle
aikovat, tiedonhausta ja palvelutarjonnasta
kiinnostuneet.

Kirjasto-opin tutkintovaatimukset, jotka
tiedekuntatasolla vastasivat cum laude-vaati-
muksia (Taulukko 1.), olivat muodostuneet
puhtaasti kirjastonhoidollisista osioista kuten
luokitus ja luettelointi, hallinnollisista jaksoista
ja perehtymisestd johonkin erikoisalaan, esim.
dokumentaatio, erilaisten kirjastotyyppien
toiminta jne. Myds kirjan tuotannon ja
jakelun sekd kirjastojen historia kuuluivat
vaatimuksiin, mutta jdivit niistd pois. Mukana
oli myos kirjastososiologian osio, johon kuului
kaksiosainen sosiologian tutkimusmenetelmaéteos,
ja, mielenkiintoista, arkistonhoito, tosin vain
kunnallisten laitosten ja jérjestdjen toiminnan
arkistonhoito. Jo tdlloin vaatimuksiin kuului myos
kirjastoautomaatiota kisittelevé teos.

Eriytyminen alkoi cum laude -opinnoissa.
Kirjastonhoidon linjalla uusi osio oli kommu-
nikaatio-oppi ja joukkotiedotus pakollisena sekd
20 tunnin laajuinen atk-peruskurssi. Informatiikan
linjan atk-kurssi oli 48 tunnin laajuinen, lisdksi
systeeminsuunnittelun ja ohjelmoinnin alkeet.

Kirjastonhoidon laudaturvaatimuksissa edel-
lytettiin jonkin hallinnollisen tai yhteiskun-
tatieteellisen aineen approbaturarvosanaa sen
mukaan mihin erikoisalaan opiskelija aikoi
laudaturopinnoissaan erikoistua. Erikoisaloja

Taulukko 1. Kirjasto-opin ja kirjastotieteen ja informatiikan CL-vaatimukset osioittain

1971-1972.
Kirjasto-opm Kirjasiotieds Informatikka
1971 1972 1972

Aungiston tuntemus, b A X
valinia
Kommunikaaho- ja - X
|oukko-opp
Tiedontarperden X X X
tutkims
karja, kustannus- b1 -
foiminia
Hallinto, organisaatiot X X K
Tutkimusmenatel mit X X X
Kirasiohistoria X -
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olivat jérjestelmien tuntemus, hallinto ja
suunnittelu, aineiston hankinta, kuvaaminen ja
tulkinta sekéd joukko erityistydmuotoja.

Huomattavasti selkedmmaét olivat informatiikan
linjan laudaturvaatimukset. Niihin kuuluivat
informatiikan teoria, informaatiotarpeiden
kartoitus, palvelujen organisointi ja hallinto,
jarjestelmien tuntemus, suunnittelu ja arvi-
ointi sekd perehtyminen jonkin tieteenalan
informaatiojirjestelmiin tai kéyttdjadryhméin
tiedontarpeisiin.

Mielenkiintoista on, ettd lukuvuoden 1972-
73 laudaturvaatimuksissa oli edellisten liséksi
kolmaskin linja: kulttuurin tutkimuksen linja.
Pédpainona siind oli kulttuurin, ml. lukemisen
ja kirjastojen kayton tutkimusta seki kirjastojen
yhteiskunnallista asemaa ja tehtdvid koskeva
osio. Oletan, ettd timi linja oli tullut mukaan
vaatimuksiin erityisesti yleisten kirjastojen
edustajien toiveesta; tietoa ei ole, moniko
linjan suoritti. Seuraavissa, vuoden 1973-74
tutkintovaatimuksissa, se ei endd esiinny.

Misti nama kaikki osiot tulivat vaati-
muksiin, misti l10ytyiviit tarvittavat
uudet Kirjat?

Osioiden hahmotusta tehtiin yhteistyona,
malleja ei ollut, mutta oli ulkomaisia artikkeleita
kirjastotieteen ja informatiikan tieteenluonteesta
alan lehdissé, joita yliopiston kirjastoon oli
vuosien aikana tilattu. Silméédnpistdvdd on suuri
valinnaisten teosten médrd — niitdhin oli ollut
vaatimuksia tehdessd kaytettdvissd yliopiston
kirjastossa. Toinen juttu oli, ettd meistd kolmesta,
kahdesta lehtorista ja professorista, ei kukaan
ollut tarkemmin kirjallisuuteen voinut perehtyé.
Ehka juuri siksi, ikdén kuin varmuuden vuoksi,
vaatimuksiin tuli runsaasti vaihtoehtoja. Téhén
liittyvd ongelma oli tietenkin tenttikysymysten
laatiminen ja tenttien arvostelu. Se oli todella
tyOléstd, erityisesti professorinviran hoitajalle,
joka vastaanotti laudaturtentit.

Lukuvuoden 1971-72 professuuria hoiti Eeva-
Maija Tammekann, jonka kanssa ensimmiiset
vaatimukset koottiin. Oman vakinaisen viran
hoidon takia ei hin voinut jatkaa viranhoitoa.
Sitkedn etsiskelyn jdlkeen virkaa hoitamaan
16ytyi DI Sinikka Koskiala, joka oli Yhdysvalloissa
viimeistelemissd informatiikan tohtoriopintoja.
Kun lukuvuonna 1971-72 koulutusta oli
hoidettu ja ensimmadiset tutkintovaatimukset
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laadittu kotimaisin voimin, odotettiin suurella
jannitykselld, minkd muutoksen vieraalta
maalta saapuva asiantuntija toisi opetukseen ja
vaatimuksiin, ts. mihin suuntaan tieteenala alkaisi
suuntautua.

Lukuvuoden 1973-74 vaatimukset laadittiin, kun
Sinikka Koskiala oli professorinviran hoitajana.
Kirjastonhoidon linjalla ei suurempia muutoksia
ollut edellisiin. Kirjapainotaidon tuntemusta oli
edelleen supistettu ja menetelméharjoituskurssi
lisdtty cum laude -vaatimuksiin. Laudatur-
vaatimuksissa kirjastonhoidon linjan nimitys
oli muuttunut kirjastotieteen linjaksi, mutta
kahta teosta lukuun ottamatta vaatimukset olivat
entiset. Informatiikan linjan vaatimukset olivat
jantevoityneet: kymmenestd vaatimuksissa
mainituista teoksista vain kolme oli ollut jo
lukuvuoden 1972-73 vaatimuksissa, uusia teoksia
oli seitsemaén.

Tieteenalan luonteesta ei ndiden ensimmaisten
vaatimusten perusteella voine vield puhua.
Kuusi vuotta tarvittiin siithen, ettd professorin
virka vakinaisesti tdytettiin. Vasta sitten,
kun ensimmaéisid jatkotutkintoon johtavia
opinndytteitd ryhdyttiin tekeméén, alkoi
konkreettisesti tulla ilmi mista ticteenalasta oli
kysymys. Téhén tultiin, kun alan ensimmaiset
vaitdskirjat hyvéksyttiin.

Kirjastotiede ja informatiikka-lehden p#a-
kirjoituksessa”Sadonkorjuunaika” 1983 Marjatta
Okko, laitoksen ensimmdinen vakinainen
professori, saattoi tyytyvéisend todeta:

”Kirjastotieteen ja informatiikan ensimmaéinen
Suomessa tehty véitdskirja valmistui 12 vuotta
tieteenalan ensimmaéisen oppituolin perustamisesta
jakuusi vuotta ensimmadisen lisensiaattitutkinnon
suorittamisesta lukien. Kun liséiksi Tampereen
yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
on myontdnyt painatusluvan toisellekin alan
véitoskirjalle, kun kaksi viitdskirjatyota
on tehokkaasti vireilld ja puolenkymmentd
lisensiaattitutkimusta kdynnissd, on todettava,
ettd tieteenalan vakiintumisprosessi on edennyt
jo varsin pitkdlle. Tdma kehitys on osoitus
siitd, ettd 1970-luvun alussa tehty pdétos
kirjasto- ja informaatiopalvelualan koulutuksen
aloittamisesta yliopistollisena oppiaineena oli
oikeaan osunut. Sato alkaa kypsyé jaensimmaéinen
sadonkorjuujuhla on voitu viettdd.”
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