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Johdanto

Esitelméni aiheena on ohjauksellinen tiedonhankintahaastattelu. Tarkastelen
ratkaisukeskeistd ohjaushaastattelua sekd Brenda Dervinin kehittimaa
merkityksellistimisen lahestymistapaa ja haastattelua. Esitys on vertaileva sekd uutta
tiedonhankinnan ohjauksen kéytdntdd mallintava (Vrt. Elmborg 2002, Solomon 1997).
Vastaan esityksesséni seuraaviin kysymyksiin:

Millainen on ratkaisukeskeinen haastattelu?

Millainen on merkityksellistimishaastatelu?

Millaisia yhteisid ominaisuuksia haastattelumenetelmissa on?
Millaisia kehittdmis- ja tutkimusmahdollisuuksia 1dhestymistapa
tarjoaa ja millaisia kokemuksia on saatu menetelmén pilotoinnista?

=

Haastattelijan tavoitteena on useissa tilanteissa esittdd kysymyksid, jotka saavat
haastateltavan kuvaamaan omaa tavoitettaan monipuolisesti ja avoimesti.
Parhaimmillaan haastattelu avaa uusia nikokulmia ja siirtdéd haastateltavan pois alueelta,
jossa pyritddn antamaan tilanteessa odotettuja, kontekstiin sopivia vastauksia. Toisaalta
asiakas voi esittdd myos kysymyksii, jotka sopivat hinen mentaaliseen malliinsa siiti
millaisia kysymyksid missékin tilanteessa on mahdollista esittdd. Esimerkiksi
kirjastoissa asiakkaat esittdvit usein kysymyksii, jotka jasentyvit kirjaston kokoelmien
perusteella. (Dewdney & Mitchell 1997.) Hyva haastattelija pystyy muuntamaan
kysymyksiddn niin ettd hin saa selville millaista informaatiota asiakas tarvitsee todella
tarvitsee. Samaan tapaan ratkaisukeskeisessd haastattelussa ohjaaja saa asiakkaan
tuottamaan toivottavaa todellisuutta ja ratkaisuja ongelmiinsa suuntaamalla kysymykset
tulevaisuuteen, muutoksiin ja voimavaroihin.

Ratkaisukeskeisen haastattelun taustaoletukset



Ratkaisukeskeisessd ldhestymistavassa pyritddn ratkaisuihin, tavoitteisiin sekd
pddmadrien ja voimavarojen 16ytdmiseen. TyOskentely suuntautuu tulevaisuuteen ja
aiempien myonteisten kokemusten aktivointiin. Ohjaajan ja asiakkaan tyoskentely
perustuu keskustelulliseen tasaveroisuuteen ja yhteistydhon. Asiakkaalla on on tieto ja
keinot pédsté ratkaisuihin ja tavoitteisiin. (Berg 1994, de Shazer 1995, Hirvihuhta &
Litovaara 2003,.)

Ohjaajan ja asiakkaan vélinen keskustelu, haastattelu seké erilaisten visualisointien,
toiminnallisten menetelmien seki etdédnnyttdmisen kayttd ovat yleisid tyoskentelytapoja.
Haastattelu tdhtia tulevaisuuteen ja pyrkii muodostamaan konkreettisia tavoitteita,
askelia etenemiselle. Tavoitteen 10ytdmisté selkeyttii ja helpottaa, jos kéytetdin
avoimia kysymyksié, jotka mahdollistavat asiakkaan oman ajattelun ja tilanteen
maédrittelyn. (Mannstrom-Mékeld & Saukkola 2008.)

Merkityksellistiimishaastattelun taustaoletukset

Brenda Dervinin Sense-Making -teoria pohjautuu tapoihin joilla ihmiset
merkityksellistdvét (make sense) toimintaansa ja valintojaan arkipdivin muuttuvissa
tilanteissa. Tdma on tarpeen, koska ihmisen toiminnalle ja toimintaymparistdlle on
ominaista epdjatkuvuus ja katkokset. (Dervin 2003.)

Dervin jdsentdd metaforansa kolmeen osaan tilanne-kuilu-kiyttd. Ongelmallisessa
tilanteessa yksilo joutuu pysdhtymédin tilanteeseen (situation), erddnlaisen
kongnitiivisen kuilun (gap) eteen. Kuilu viittaa tilanteessa herdnneisiin kysymyksiin ja
tunnistettuihin ongelmiin. Kysymyksiin ehdotetut vastukset vertautuvat sillan
rakentamiseen kuilun yli. Sillan rakentamisen tarpeisiin yksilolld voi olla muistikuvia
vastaavista ongelmatilanteista ja niiden ratkaisuyrityksistd sekd mielikuvia kuilun
leveydesti ja syvyydestd. Sillan rakentaminen on tehtdvé, jota toinen ihminen ei voi
tehda yksilon puolesta, mutta kysymyksillddn hin voi tukea ja auttaa sillan rakentemista
ja askeltamista eteenpdin. Sillan rakentaja voi kdyttdd muilta saamiaan aineksia ja
harkita mitka ndistd aineksista ovat kédyttokelpoisia. Kaytto (uses/helps) viittaa tapoihin,
joilla tiedollisia aineksia kdytetddn siltaa rakennettaessa. (Savolainen 2010.)

Haastattelumenetelmien vertailua

Dervinin ja Dewdneyn (1986) kehittima haastattelutekniikka (Neutral questioning
myo6h. sense-making questioning) soveltaa Dervinin metaforaa konkreettiseen
haastattelutilanteeseen. Kysymykset keskittyvit tilanteeseen, kuiluun ja kiyttoon, eli ne
ovat strukturoidumpia kuin puhtaat avoimet kysymykset vaikka kuuluvatkin avointen
kysymysten kategoriaan.

Tilannetta koskevat kysymykset pyrkivét luomaan laajemman kontekstin.
Tiedonhankinta on kontekstisidonnaista. Kysymykset pyrkivit tismentdmaiin ja
rajaamaan ongelmaa. Kuilua koskevat kysymykset pyrkivét kartoittamaan askeleita,
joiden avulla voidaan rakentaa silta kuilun yli. Kéytto4 ja apua koskevat kysymykset
pyrkivit sekd avaamaan keskustelua toivotuista tuloksista ettd aktivoimaan asiakkaan
omaa aiempaa tietimysti ja kokemuksia.



Ratkaisukeskeinen ohjaushaastattelu jakaantuu my0s kolmeen osaan: aloitus, keskiosa
ja pédétos. Usein ensimmadisen haastattelun jdlkeen sovitaan uusi tapaaminen jossa
selvitetddn tapahtunutta muutosta seki vahvistetaan asiakkaan voimavaroja.
Aloitukselle tyypillisid teemoja ovat: tavoitteiden asettaminen ja rajaaminen,
tapahtuneiden muutosten nimedminen ja ongelmien muuttaminen tavoitteiksi.
Haastattelun keskiosassa voidaan kéyttdd esim. asteikkokysymyksid ja muutoksen
portaiden tunnistamista ja nimedmisti. Samassa yhteydessi kartoitetaan asiakkaan omia
voimavaroja ja aiempia onnistumisia sekd sosiaalista tukea. Haastattelun pdéatdsosassa
konkretisoidaan toimintasuunnitelma ja etsitdén toimenpiteitd, joita asiakas voi
hyodyntdd valitehtdvéssaan.

Molemmat haastattelumenetelmét suuntautuvat selkeésti tulevaisuuteen, ratkaisuihin.
Tédmin vaiheen sijoittuminen on kuitenkin erilainen haastatteluissa. Ratkaisukeskeinen
lahetymistapa ldhtee heti litkeelle tulevaisuuteen suuntautumisesta — mika olisi hyva
tulos, kun merkityksellistimisessé tarkastellaan ensin tilannetta ja mééaritelldén
ongelmaa. Molemmille haastattelumenetelmille on tyypillistd eteneminen, askeleiden ja
pienten siirtojen tekeminen. Mika olisi seuraava askel, mité tarvitsisit seuraavaksi?
Merkityksellistimishaastattelun visuaalisen metaforan kuilun ylittdminen sillan
rakennuksella kuvaa titi 1dhestymistapaa erittdin hyvin.

Tutkimuksellisen kehittimishankkeen pilotointi

Tutkimme projektissamme ohjauksellisen tiedonhankintahaastattelun soveltamista Pro
Gradu —tutkielmien ohjaukseen. Pilotti tarjoaa kokemuksellista- ja tutkimustietoa
kehitetyn menetelmén soveltuvuudesta korkeakouluopetukseen. Menetelméa on
sovellettavissa my0Os muille kouluasteille. Pilottihanke on kdynnistynyt elokuussa 2012
ja esitelmidssé tarkastellaan haastattelumenetelmén toimivuutta kuuden osallistujan
aineistolla. Aineisto koostuu ohjausprotokollasta, ohjaustilanteiden &énitteistd sekd
tilanteessa tuotetuista dokumenteista mm. asteikkotydskentelyn visualisoinnit.
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