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Inledning

Inom informationsvetenskap har man ldnge efterlyst mer forskning kring
informationsanviandning (Savolainen 2009; Vakkari, 2008). Informationsanvdndning som
begrepp dr dock svérdefinierbart (Savolainen 2009). Ligger kidrnan i kognition och inlérning,
vad som hénder inom en minniska till foljd av information? Eller innebir
informationsanvéndning ndgot mer handgripligt i form av t.ex. problemldsning eller produkter
sdsom texter? Néara svirigheten med att definiera begreppet ligger dess operationalisering.

I vart forskningsprojekt studerade vi gymnasieelevers informationsanvdndning i kéllbaserade
uppsatser. Kédllbaserade uppsatser innebdr en komplex bearbetning av texter dér elever liser,
viljer och tolkar texter och pa bas av dessa skriver en egen text. I var studie var vi speciellt
intresserade av 1 vilken grad eleverna mekaniskt overfor texter och i vilken grad de mer
analytiskt bearbetar dem i denna process. For att fa en 6kad forstéelse for detta jamforde vi de
texter eleverna skrev med det kédllmaterial de anvint. Denna sorts textanalys &r ovanlig inom
informationsvetenskap men forekommer inom lds- och skrivforskning (t.ex. Spivey 1997).

Forskningsfragor
Var studie fokuserade pa tva dvergripande forskningsfragor:
1. Tvilken grad omformulerar elever de killtexter de anvédnder for sin uppsats?
2. Ar elevernas informationsanviindning densamma for tryckta och webbaserade kiillor?
Dessa breda forskningsfragor operationaliserades till f6ljande delfrdgor:
1. Hur ofta (i de kdllbaserade uppsatserna) forekommer meningar som:
omformulerar originaltexten
summerar pa bas av en eller flere kéllor
plagierar killor

framfor ett trovirdigt argument pa bas av kéllor
uttrycker fakta eller tolkning?
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2. Finns det en skillnad mellan tryckta killor och webbkéllor gillande:
a. copy-pasting
b. plagiarism
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Oversikter pa bas av en eller flere kéllor

trovardiga argument
fakta eller tolkning?

Delfridga 1 beskriver gymnasieelevernas informationsanvindning medan delfraga 2 utforskar
ett samband mellan typ av kélla och typ av mening.

Metod

Vi samlade in data under tva 4tta veckor langa kurser i ett gymnasium i Tammerfors under
varen 2011. I badda kurserna, modersmal och historia, fick eleverna till uppdrag att som
grupparbete skriva en Wikipedia artikel pa bas av killor som de sjdlva hade sokt fram.
Elevernas uppsatser jimfordes sedan mening for mening med de killor de hade anvént. Tva
graduskribenter med finska och historia som huvuddmne analyserade texterna inom sin
respektive expertis. For mer information géllande metod och analys se Sormunen, Heinstrom,
Romu & Turunen (2012).

Resultat

Tabell 1. Resultat av analysen av meningar i de killbaserade uppsatserna. N= mening.

ELEVERS HISTORIA | MODERSMAL | TOTALT TRYCKTA | WEBB- TOTALT
TEXTER (N=653) (N=292) (N=945) KALLOR KALLO (N=916)
(N=486) R
(N=430)
Omformuleri | Copy-paste 9% 9% 9 % 5% 14 % 9%
ng
Niira 42 % 26 % 37 % 38 % 38 % 38 %
copy-paste
Omformulerat | 49 % 65 % 54 % 57 % 48 % 53 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Summering Frin mening 61 % 53 % 58 % 60 % 60 % 60 %
till mening
Summering 34 % 37 % 35% 36 % 37 % 36 %
fran en killa
Summering 5% 10 % 7% 4% 3% 4%
fran flere
killor
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Citering Korrekt 65 % 49 % 60 % 67 % 51 % 60 %
Referenslista, | 19 % 34 % 24 % 28 % 20 % 24 %
men ej i text
Saknas 16 % 16 % 16 % 5% 29 % 16 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Argument Trovirdigt 87 % 82 % 85 % 86 % 84 % 85 %
Ej trovirdigt 13 % 18 % 15 % 14 % 16 % 15 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Typ av Fakta 67 % 45 % 60 % 55 % 65 % 60 %
pastiende
Tolkning 31 % 52 % 37 % 42 % 33 % 38 %
Ovrigt 2% 3% 3% 3% 2% 3%
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Forskningsfraga 1. I vilken grad omformulerar eleverna de killtexter de anvinder for sin

uppsats?




Resultatet visade att 54 % av meningarna var omformulerade av eleverna, medan 9 % var
copy-pastade. 37 % var ndra copy-paste, med t.ex. utbytta ord in meningen. Eleverna i
modersmél skrev mer egna meningar én eleverna i historia. (Tabell 1).

58 % av meningarna var baserade pd en enda mening i killtexten, medan 35 % var
summeringar pa bas av en enda killa och 7 % pa bas av flere kéllor.

En kélla hade angetts for 60 % av meningarna, medan 24 % av meningarna var baserade pa en
kélla som fanns i referenslistan men inte i texten. 16 % av meningarna var plagierade.

Majoriteten av meningarna (85 %) argumenterade pa ett trovardigt sitt. De flesta meningar
(60 %) inneholl fakta medan 37 % kom med en kéllbaserad tolkning av materialet.

Forskningsfrdga 2. Ar elevernas informationsanvindning lika for tryckta och webbaserade
kdllor?

Resultaten (tabell 1) visar att meningar baserade pa webbkéllor innehéller mer copy-pasting,
plagiarism och fakta (jamfort med tolkning) &n de som baserar sig pa tryckta kallor.

Diskussion

Resultaten visade en bred variation i1 gymnasieelevernas informationsanvindning for
kéllbaserade uppsatser. Gruppen i modersmél anvinde sig mer av tolkande meningar och
summerade pd bas av flere kéllor, medan eleverna i historia skrev mer faktabetonat baserat pa
en enda mening i kédlltexten. Orsaken till detta kan ligga i &mnesskillnader, men ocksé kursens
uppldgg dir eleverna i modersmal genomgéende fick mer stod av ldraren for sitt arbete.
Webbaserade kéllor var av forstéeliga skal ldttare att copy-pasta. Referenser saknades for fler
webbaserade killor dn for tryckta kédllor. Dessa skillnader kan bero pa sjdlva mediet men dven
pa oklara instruktioner.

Viéra resultat analyserade informationsanvdndning som en produkt i form av en kéllbaserad
text. Tidigare forskning har dock visat att yttre uttryck av informationsanvindning ofta
aterspeglar en inre process av inldrning (Todd, 2006). Informationsanvindning i
textproduktion kan diarmed ses som en komplex process som aterspeglar bade yttre paverkan
sasom killtyp och instruktioner och inre processer av inldrning.
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