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Tiedon organisoinnin tarkoitukseksi ymmarretdén yleensd tiedonhaun palveleminen.
Asiakirjahallinnassa on viime vuosina keskusteltu tehtidviluokitusten toimivuudesta (Foscarini,
2006, 2012) ja tarpeesta sallia erilaiset ndkymét aineistoon yhden luokituksen sijasta (esim. Bak,
2012). Kumpikin ndkemys on liian yksinkertaistava.

Asiakirjahallinnassa tiedon organisoinnin pitdisi laajimmillaan tukea niin tydprosessia, tiedonhakua,
elinkaaren hallintaa, kdyttooikeuksien asettamista, elintdrkeiden tarkeiden asiakirjojen erottamista
vihemman tirkeistd kuin asiakirjahallinnon suunnittelua ja tiedon kontekstualisointia. Ndihin
tavoitteisiin voidaan pyrkid yhden tai useamman luokituksen avulla. Erilaiset tavat organisoida
tietoa voivat esiintyd rinnakkain ja perdkkiin asiakirjan elinkaaren aikana. Elinkaaren aikana
asiakirjoilla on monia kayttdjaryhmid, kuten organisaation tyontekijat, asiakirjahallinnon
ammattilaiset, arkistonhoitajat ja historiantutkijat. Kayttdjaryhmien taustatietimys, tarkoitus, jossa
he kéyttavat luokitusta ja aineistoja, sekd tehtdva asiakirjahallinnassa vaihtelevat sen mukaan, miten
asiakirjahallinta on organisoitu ja yhdistetty tyoprosesseihin. Myos ajankohta, jolloin tiedon
organisointi tapahtuu ja tarkkuus, jolla se tehdédén, voi vaihdella. Esimerkiksi asiakirjojen seulonta
voi tapahtua tehtdvittiin yksittiisten asiakirjojen perusteella (kuten Suomessa). Vaihtoehtoisesti
voidaan hévittdd suurempia kokonaisuuksia, asiakirjavihkoja tai sarjoja (miké on tavallista
anglosaksisissa maissa).

Tiedon organisointi asiakirjahallinnassa on siksi kokonaisuutena monimutkaisempi kysymys ja
organisoinnin kenttd kirjavampi kuin miten se yleensé esitetddn. Jotkin kansainvilisistd eroista ovat
hyvin tiedossa. Erilaiset elinkaarimallit (ks. esim. Atherton, 1985; Upward, 2005) tunnetaan, samoin
ero kirjaamiseen pohjautuvien ja muiden asiakirjahallinnan “kulttuurien” vélilld (Duchein, 1992;
Tough, 2006), mutta ndidenkdin vaikutuksesta tiedon organisointiin ja eroista kansainvilisesti on
kayty vihan keskustelua. Useimmat kirjoittajat tuntuvat olettavan, ettd tiedon organisointi on
tekninen, yksinkertainen kysymys ja ettd paikallisessa kontekstissa vallitsevat oletukset luokitusten
kayttdjistd ja kdyttdjien rooleista asiakirjahallinnassa ovat universaaleja.
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