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Johdanto

TehtavalahtOisessa tiedonhaun tutkimuksessa tyOtehtdva on keskiOssa: tietoa haetaan
tyOtehtdvan suorittamiseksi. Tassd tutkimuksessa bioteknologien tyOssddn kohtaamia
tiedonhaun esteita tutkittiin varjostamalla. TyOtehtdvien havainnointi saattaa paljastaa uusia
nakOkulmia tiedonhakuun, kuten erilaisia jdrjestelmien yhteiskdytOn tapoja ja tiedonhaun
esteitd tyOprosessien aikana. Naitd esteitd tarkastellaan sosio-organisationaalisessa
kontekstissa seka tarkemmin tyOtehtdavan, jdrjestelmien integroinnin seka yksittdisten
jarjestelmien konteksteissa. Ndiden sisdlla esteet tyypiteltiin kasitteellisiin, syntaktisiin seka
teknologisiin esteisiin. Esteitd tarkastellaan myOs tehtdvan kompleksisuuden nakokulmasta.
Tama tiivistelmd perustuu aiemmin julkaistuun laajempaan tutkimukseen (Kumpulainen &
Jarvelin 2012).

Bioteknologien informaatioymparistd on hyvin monimuotoinen ja alan tyOtehtavat vaativat
lukuisten erilaisten biolddketicteen tictokantojen kayttoa (ks. Roos & Kumpulainen 2008).
Tama tarjoaa hyvan tutkimusympdristOn tehtavalahtOisen tiedonhaun tutkimukselle.

TehtavalahtOista tiedonhakua voidaan ldhestya sisakkadisten kontekstien ndkOkulmasta.
Tiedonhaku palvelee tiedonhankinnan tavoitteita, tiedonhankinta taas tyOtehtdvien
suorittamisen tavoitteita. Kekaldisen ja Jarvelinin mallissa (2002) sisdkkaisilla
kontekstitasoilla on erilaiset evaluointikriteerit. Tassa mallissa laajin on sosio-
organisationaalinen konteksti, johon sijoittuu tyOtehtavan konteksti, jonka sisdlla taas on
tiedonhankinnan konteksti. Tiedonhaku taas on osa tiedonhankinnan kontekstia. Tdssa
tutkimuksessa tdma muokattiin sopimaan aineistossa esiintyvien esteiden tarkasteluun.
Esteita tarkastellaan seuraavilla kontekstitasoilla:

a. Sosio-organisationaalinen konteksti: organisaation kulttuuri ja sosiaaliset normit, seka
resurssit ja rajoitteet.

TyOtehtavan konteksti: tyOtehtdavien suorituksen esteet.

Integroinnin konteksti: jarjestelmien valinnan ja yhteiskaytOn esteet.

d. Jarjestelmédkonteksti: yksittdisen jarjestelmdn kdytOn esteet.
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Tiedonhaun nakOkulmasta kolme viimeistd kontekstia ovat mielenkiintoisimpia. Naiden
kontekstien sisdlla tunnistimme kolmentyyppisid esteita: kasitteellisid, syntaktisia ja
teknologisia esteitd. Kasitteelliset esteet liittyvat kayttdjan kasitteellisiin malleihin kullakin
kontekstitasolla. Syntaktiset esteet tehtdvatasolla liittyvat tyOprosessin osasten huonoon
yhteensopivuuteen tai jarjestykseen, jolloin tyOprosessin logiikka ei sovi yhteen
jarjestelmien logiikan kanssa. Syntaktiset esteet integraatiotasolla heijastelevat miten eri
systeemien tulisi toimia yhteen ja missd jarjestyksessd. Jarjestelmadtasolla naitd ovat
jarjestelman syntaksiin liittyvdt ongelmat, kuten virheellisesti muotoillut kyselyt.
Teknologisia esteitd ovat toimimattomat laitteet ja jarjestelmdt tai tehtdvatasolla
olemattomat jarjestelmat.

Tutkimusasetelma

Kuutta tutkijaa havainnoitiin keskimddrin 24 tuntia kolmesta kahdeksaan viikon aikana.
Tutkijat tekivat pdivittdistd tyOtdan omassa tyOympdristOssddn. Aineisto koostuu
hakulokeista, haastatteluista ja havainnoinneista, jotka kerattiin puolen vuoden aikana
vuosina 2007 - 2008. Analyysi tehtiin neljdssa vaiheessa. Ensin eroteltiin tehtdvasessiot ja
ndmd luokiteltiin  kolmeen eri kompleksisuusluokkaan, vaikeisiin, keskivaikeisiin ja
rutiinitehtaviin. Kompleksisuus maarittyi sen mukaan, oliko bioteknologeilla kasitysta
tehtdvan suorittamiseen tarvittavista resursseista, tehtdvaprosessista tai lopputuloksesta.
Sessioista tunnistetut esteet listattiin ja luokiteltiin kontekstin mukaan ja tyypiteltiin.

Tulokset

Eniten esteitd kohdattiin jarjestelmdtasolla (40,1 %, N=174). Loput jakaantuivat melko
tasan sosio-organisaationaaliselle, tyOtehtdva- ja integraatiotasolle. Kolmella alimmalla
tasolla (tehtdva-, integraatio- ja jarjestelmad) esteita tarkasteltiin sessioittain. Naissd esteet
lisddntyivat suhteessa kompleksisuuteen: vaikeissa sessioissa oli keskimaarin 9,8 estetta,
keskivaikeissa 5,9 ja rutiineissa 3,7 estettd per sessio. Rutiinitehtdvissa tavoitteet ovat usein
selkedt ja tyOprosessi on ennustettavissa, kdytettavat valineet ovat tuttuja ja lopputulos on
jo ennakkoon tiedossa. Kun kompleksisuus lisdantyy, tehtdvan suoritusprosessi muuttuu
usein sumeammaksi. Tama ndkyi vaikeissa, kompleksisissa tehtdvasessioissa: naissa
kohdattiin enemman Kkasitteellisia ja syntaktisia esteitd kuin Kkeskivaikeissa tai
rutiinitehtavissa. Oikean kasitteellisen mallin muodostaminen tehtavasta kay tyOlaadksi jos
tyOn tavoitteet ovat epaselvid. Keskivaikeissa ja rutiinisessioissa esteet olivat taas
enimmakseen syntaktisia. Naissd sessioissa tehtdvdn tavoite oli selvempi, jolloin sopivat
valineet olivat helpompia valita. Kuitenkaan itse jarjestelmat eivat olleet tuttuja, ja tama
johti taas kasitteellisiin esteisiin jarjestelmien kaytOssd. Talldin kdayttdjan aiempi
mentaalinen malli ei vastaa jarjestelman mentaalista mallia (Borgman 1985; Blandford &
Attfield 2010).

Jarjestelmakontekstissa oli eniten teknologisia ongelmia kun taas integraatiokontekstissa oli
eniten syntaktisia esteitd. Eli vaikka jdrjestelmien valilla olisikin jotain yhteiskayttOisyytta,
se on ongelmallista. Integraation puute johtaa korvaavien kdytdantOjen kehittelyyn, joka vie
huomion pois itse tyOtehtavasta. Lisdksi datan heterogeenisuus aiheutti ongelmia: haettuja
aineistoja jouduttiin muokkaamaan kdasin, jotta ne voitaisiin edelleen kayttaa syOtteend
toiseen hakujarjestelmddn. Tehtdvatasolla oli myOs eniten syntaktisia esteitd, jolloin
jarjestelmat eivat tukeneet tyOn logiikkaa.

Lopuksi

Suurin osa bioteknologien tiedonhaun esteista oli jarjestelmiin liittyvid teknisia esteita.
Kuitenkin esteitd oli paljon myOs integraatio- ja tehtavatasoilla. Aiempi tutkimus on
keskittynyt yhden jarjestelmdn parissa tehtdviin hakuihin, jolloin jarjestelmien



yhteiskayttOd ei voida huomioida. Tehtdvien vaatimusten huomioiminen varsinkin
rutiinitehtavissa tulisi ottaa huomioon jo jarjestelmid kehitettdessd. Yksi keino esteiden
vahentamiseen ja hakujen laadun parantamiseen voisi olla alan informaatiolukutaidon
lisdaminen.

Léahteet:

Blandford, A. and Attfield, S. (2010). Interacting with information. Morgan & Claypool
Publishers.

Borgman, C. L. (1985). The user s mental model of an information retrieval system.
Teoksessa SIGIR = 85, s. 268 - 273, New York, NY, USA. ACM.

Kekalainen, J. and Jarvelin, K. (2002). Evaluating information retrieval systems under the
challenges of interaction and multidimensional dynamic relevance. Teoksessa: CoLIS
4 Conference, s. 253 - 270). Greenwood Village, Colo.: Libraries Unlimited.

Kumpulainen, S. and Jarvelin, K. (2012), Barriers to task-based information access in
molecular medicine. JASIST, 63: 86 - 97.



Roos, A., Kumpulainen, S., Jarvelin, K. and Hedlund, T. (2008). Information environment of the
researchers in molecular medicine. Information Research, 13(3)paper353



	Bioteknologien tiedonhaun esteet työtehtävissä

