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Esitelmässä  tarkastellaan  ja  havainnollistetaan  verkkoproosan  metadatassa  esiintyviä 
funktioita. Tarkastelun pohjana ovat  viestinnän klassiset  funktiojaottelut ja aineistona 
päiväkirjatyyppiset blogit.

Suurin osa internetin sisällöstä on luonteeltaan ns. sosiaalista mediaa ja muiden kuin 
perinteisten  julkaisukanavien  levittämää.  Informaatiotutkimuksessa  puhutaan  Library 
2.0 –aikakaudesta (Widén-Wulff & al. 2008). Kieli ei ole staattista, ja siksi myös sen 
dokumentaatio (asiasanoitus) on sidoksissa aikakauteensa ja ympäröivään kulttuuriinsa 
(Nykyri 2010, 2011). Sosiaalisessa mediassa viestintä on varsin yhteisöllistä, ja samoin 
on tekijöiden kontrolloima metadata, tiedon sekä kokemusten jakaminen.

Puheenomaisten  piirteiden  tyylittely  kirjoituksessa  on  proosaa.  Verkkoproosa ei 
kuitenkaan ole taideproosaa, vaan epämuodollista ja silti tyyliin pyrkivää kirjoittamista 
verkkoblogeissa, online-replikoinneissa ja keskustelufoorumeilla. (Niemi-Pynttäri 2007) 
Päiväkirjablogit edustavat siis verkkoproosaa.

Kielellä (vrt. Bühler 1965) ja edelleen teksteillä (vrt. Reiss 1977) katsotaan perinteisesti 
olevan kolme perusfunktiota – esittäminen, ilmaiseminen ja vetoaminen. Funktiot ovat 
sidoksissa  johonkin  kommunikaation  puoleen.  Informatiivisessa  funktiossa 
(esittäminen)  kieltä  käytetään  kuvaamaan  ympäröivää  todellisuutta,  ja  se  on 
käytännöllisesti  katsoen  mukana  kaikissa  viesteissä.  Esimerkiksi  tietosanakirjat  ja 
luennot ovat informatiivisia tekstityyppejä. Ekspressiivisessä funktiossa (ilmaiseminen) 
huomio  on  viestin  lähettäjässä,  ja  tekstityyppinä  sitä  edustavat  esimerkiksi  runot  ja 
näytelmät.  Vetoomusfunktiossa  (vetoaminen)  huomio  on  vastaanottajassa,  ja  sitä 
edustavat  esimerkiksi  vaalipuheet  ja  mainokset.  Moni  teksti  sisältää  aineksia 
useammasta  tekstityypistä,  esimerkiksi  elämänkerrat  ovat  lähellä  ekspressiivistä 
tekstityyppiä,  mutta  myös  informatiivisia.  (Vehmas-Lehto 1999) Jakobson (1981) on 
jakanut kielen viestinnälliset tehtävät edelleen kuuteen pääfunktioon: referentiaaliseen, 
emotiiviseen, konatiiviseen, faattiseen, poeettiseen ja metakielelliseen: 



1. Emotiivinen funktio hallitsee viestintää silloin, kun painopiste keskittyy lähettäjään 
ja tämän tunnetilaan.

2.  Konatiivinen  funktio  pyrkii  vaikuttamaan  vastaanottajan  ajatuksiin  tai/ja 
toimintaan.

3. Referentiaalinen funktio sitoo informaation kontekstiin tai kohteeseen.

4. Faattinen funktio on viestissä keskeinen, kun sillä testataan kommunikaatiokanavaa; 
eräänlainen ”haloo”-viesti, jolla testataan yhteys.

5. Metakielellinen funktio toteutuu, kun viitataan itse kommunikaation prosessiin, tai 
luodaan merkkijärjestelmän sisäisiä merkityksiä.

6. Poeettinen funktio taas hallitsee silloin, kun kielestä ja sen muodosta tulee itsestään 
merkitys, ja viestin sisällä leikitellään esimerkiksi sen paradigmaattisella rakenteella.

Em.  klassinen  viestinnän  funktioiden  jaottelu  tekee  oikeutta  myös  poeettiselle 
funktiolle,  ja  näiden  funktioiden  voidaan  katsoa  toimivan  lähtökohtana  myös 
sosiaalisessa metadatassa esiintyvien funktioiden tarkastelulle.

Eri  tekstilajit  painottavat  eri  funktioita,  informaation  välittämistä  korostavassa 
asiaviestissä emotiivinen funktio on usein taka-alalla, kun taas kirjeessä, päiväkirjassa ja 
subjektiivisessa  blogikirjoittamisessa  emotiivinen  funktio  on  olennainen  osa  viestiä. 
Blogikirjoittajat  välittävät  myös  paljon  kokemukseen  perustuvaa  tietoa  ja 
referentiaalinen funktio on tässä keskeinen. Tiedonhakuun liittyvä metadata, asiasanat, 
on luonteva osa tällaista tietopohjaista kokemusten jakamista. Mutta onko emotiiviseen 
funktioon liittyvää metadataa edes mahdollista jakaa yhteisöllisen alueen ulkopuolelle?

Sekä metakielellinen että poeettinen funktio ovat metadatan kannalta erityisen haastavia,  
koska  ne  ovat  jo  itsessään  metatasolla  toimivia  kielenkäyttötapoja.  Esimerkiksi 
runoudessa, jossa kieli toimii keskiössä, poeettinen funktio korostuu. Jos runoartefaktilla 
viitataan  esimerkiksi  vallitsevaan  lamaan,  ensimmäinen  funktio  toimii  yhdessä 
referentiaalisen  funktion  kanssa.  Jos  taas  runo  kertoo  kirjoittajassa  syntyneestä 
keväisestä rakkauden huumasta, siinä vaikuttaa emotiivinen funktio poeettisen lisäksi. 
Mutta  voidaanko  tällaiseen  runoon  liittää  metadataa  viitaten  lamaan  toisaalta,  ja 
kevättunteisiin  toisaalta?   Runon genreä  ei  pidetä  informatiivisena,  eikä  sen  säkeitä 
pidetä tietoa antavina, toisin kuin esimerkiksi taleban-sissien tiedotuksessa, jossa runot 
välittävät  tunnepohjaista  tietoa  (HS  3.5.2012).  Jakobsonin  (1981)  mukaan  funktiot 
vaikuttavat  rinnakkain  siten,  että  eri  tilanteissa  ja  kielenkäyttötavoissa  on 
samanaikaisesti mukana eri funktioita.

Jakobsonin  malli  on  ollut  erityisen  suosittu  kulttuurituotteiden  vastaanoton 
tutkimuksessa,  missä sitä  on käytetty niin viitekehyksenä kuin analyysivälineenä.  Se 
ottaa huomioon monenlaisia eritasoisia konteksteja, on monifunktioinen (diskurssia ei 
tarvitse redusoida yhteen funktioon kerrallaan) ja sen avulla  voidaan eritellä  tarkasti 
kommunikatiivista  toimintaa  tai  toiminnan  tulosta.  (Kovala  2005)  Verkkoproosassa 
voidaan  ajatella  olevan  lähinnä  ekspressiivisen  ja  informatiivisen  tekstityypin 
ominaisuuksia, mutta sen asiasanoitus voi olla luonteeltaan myös lähinnä konatiivisesti 
vetoavaa  tai  emotiivista,  eikä  siis  välttämättä  aina  informaatiosisällön  välittämistä 
metalingvistisesti.  Metadatassa olisi  hyvä tarkastella myös erilaisten (dominanttien ja 
sekundaaristen)  funktioiden  painottumista  ja  jännitettä  (vrt.  emt.).  Kirjallisuuden 
tutkimuksen  näkökulmasta  informaatio-genre  hallitsee  jossain  määrin  metadatan 



nykyistä  käyttöä,  jossa  osuva  asiasanojen  käyttö  verkkoproosassa  samaistetaan  vain 
kielen  referentiaaliseen  käyttöön.  Mutta  onko  metadataa,  sen  eri  muodoissaan, 
mahdollista löytää kielen kaikkien funktioiden tasoilta?

Terminä  asiasana  tuntuukin  verkkoproosan  asiasanoituksessa  viittaavan  virheellisesti 
vain  rajattuun  osaan  metadataa.  -  Asiasanoitus (indeksointi,  dokumentaatio) 
ymmärretään  alan  standardeissa  (ISO  5963-1985)  tekona,  jossa  kuvaillaan  tai 
identifioidaan dokumentti sen asiasisällön perusteella. Asiasanat voidaan nähdä myös 
dialogisuuden  muotona,  intertekstuaalisuutena  (vrt.  Fairclough  1992),  tai  palvelevan 
muuta kuin asiasisällön kuvausta. Sosiaalisessa mediassa metadata voi välittää viestiä 
myös emotiivisesta tai poeettisesta kokemuksesta, ne ovat diskursiivisia kielen käytön 
tapoja. Asiasanojen käyttö niistä edellyttää reflektiivistä etäisyyttä.

Yleisellä  tasolla  diskurssi voidaan  määritellä  kielenkäytöksi  tietyssä  sosiaalisessa 
kontekstissa (Pälli 2003; Lehtonen 2000). Metadatan ja tiedontallennuksen diskurssien 
tarkastelu  verkkoproosaympäristössä asettaa  tutkimukselle  haasteen,  joka  näyttäisi 
johtavan välttämättä asiasanojen uudelleenarvioon (ks. myös Nykyri 2011). 
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