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Esitelmidsséd tarkastellaan ja havainnollistetaan verkkoproosan metadatassa esiintyvid
funktioita. Tarkastelun pohjana ovat viestinndn klassiset funktiojaottelut ja aineistona
paivakirjatyyppiset blogit.

Suurin osa internetin sisdllostd on luonteeltaan ns. sosiaalista mediaa ja muiden kuin
perinteisten julkaisukanavien levittimdd. Informaatiotutkimuksessa puhutaan Library
2.0 —aikakaudesta (Widén-Wulff & al. 2008). Kieli ei ole staattista, ja siksi myds sen
dokumentaatio (asiasanoitus) on sidoksissa aikakauteensa ja ympardivddn kulttuuriinsa
(Nykyri 2010, 2011). Sosiaalisessa mediassa viestintd on varsin yhteisollistd, ja samoin
on tekijoiden kontrolloima metadata, tiedon sekd kokemusten jakaminen.

Puheenomaisten piirteiden tyylittely kirjoituksessa on proosaa. Verkkoproosa ei
kuitenkaan ole taideproosaa, vaan epadmuodollista ja silti tyyliin pyrkivda kirjoittamista
verkkoblogeissa, online-replikoinneissa ja keskustelufoorumeilla. (Niemi-Pynttari 2007)
Paivikirjablogit edustavat siis verkkoproosaa.

Kielelld (vrt. Biihler 1965) ja edelleen teksteilld (vrt. Reiss 1977) katsotaan perinteisesti
olevan kolme perusfunktiota — esittdminen, ilmaiseminen ja vetoaminen. Funktiot ovat
sidoksissa  johonkin = kommunikaation puoleen. Informatiivisessa funktiossa
(esittiminen) kieltd kéytetdin kuvaamaan ympardivdd todellisuutta, ja se on
kaytdnnollisesti katsoen mukana kaikissa viesteissd. Esimerkiksi tietosanakirjat ja
luennot ovat informatiivisia tekstityyppeji. Ekspressiivisessd funktiossa (ilmaiseminen)
huomio on viestin ldhettdjdssd, ja tekstityyppind sitd edustavat esimerkiksi runot ja
ndytelmit. Vetoomusfunktiossa (vetoaminen) huomio on vastaanottajassa, ja sitd
edustavat esimerkiksi vaalipuheet ja mainokset. Moni teksti sisdltdd aineksia
useammasta tekstityypistd, esimerkiksi eldmidnkerrat ovat ldhelld ekspressiivistd
tekstityyppid, mutta myos informatiivisia. (Vehmas-Lehto 1999) Jakobson (1981) on
jakanut kielen viestinndlliset tehtdvét edelleen kuuteen padfunktioon: referentiaaliseen,
emotiiviseen, konatiiviseen, faattiseen, poeettiseen ja metakielelliseen:



1. Emotiivinen funktio hallitsee viestintdd silloin, kun painopiste keskittyy léhettdjdan
ja tdmén tunnetilaan.

2. Konatiivinen funktio pyrkii vaikuttamaan vastaanottajan ajatuksiin tai/ja
toimintaan.

3. Referentiaalinen funktio sitoo informaation kontekstiin tai kohteeseen.

4. Faattinen funktio on viestissd keskeinen, kun silld testataan kommunikaatiokanavaa;
erddnlainen “haloo”-viesti, jolla testataan yhteys.

5. Metakielellinen funktio toteutuu, kun viitataan itse kommunikaation prosessiin, tai
luodaan merkkijérjestelmin sisdisid merkityksié.

6. Poeettinen funktio taas hallitsee silloin, kun kielestd ja sen muodosta tulee itsestddn
merkitys, ja viestin sisélld leikitelldén esimerkiksi sen paradigmaattisella rakenteella.

Em. klassinen viestinndn funktioiden jaottelu tekee oikeutta myos poeettiselle
funktiolle, ja ndiden funktioiden voidaan katsoa toimivan l&dhtokohtana myds
sosiaalisessa metadatassa esiintyvien funktioiden tarkastelulle.

Eri tekstilajit painottavat eri funktioita, informaation vilittimistd korostavassa
asiaviestissd emotiivinen funktio on usein taka-alalla, kun taas kirjeessé, paivékirjassa ja
subjektiivisessa blogikirjoittamisessa emotiivinen funktio on olennainen osa viestid.
Blogikirjoittajat ~ vélittdvdt my6s paljon kokemukseen perustuvaa tietoa ja
referentiaalinen funktio on tissd keskeinen. Tiedonhakuun liittyvd metadata, asiasanat,
on luonteva osa téllaista tietopohjaista kokemusten jakamista. Mutta onko emotiiviseen
funktioon liittyvd4 metadataa edes mahdollista jakaa yhteisollisen alueen ulkopuolelle?

Sekd metakielellinen ettd poeettinen funktio ovat metadatan kannalta erityisen haastavia,
koska ne ovat jo itsessddn metatasolla toimivia kielenkdyttotapoja. Esimerkiksi
runoudessa, jossa kieli toimii keskidssd, poeettinen funktio korostuu. Jos runoartefaktilla
viitataan esimerkiksi vallitsevaan lamaan, ensimmiinen funktio toimii yhdessd
referentiaalisen funktion kanssa. Jos taas runo kertoo Kkirjoittajassa syntyneesté
keviisestd rakkauden huumasta, siind vaikuttaa emotiivinen funktio poeettisen lisdksi.
Mutta voidaanko téllaiseen runoon liittdd metadataa viitaten lamaan toisaalta, ja
kevittunteisiin toisaalta? Runon genred ei pidetd informatiivisena, eikd sen sdkeitd
pidetd tietoa antavina, toisin kuin esimerkiksi taleban-sissien tiedotuksessa, jossa runot
valittdvét tunnepohjaista tietoa (HS 3.5.2012). Jakobsonin (1981) mukaan funktiot
vaikuttavat rinnakkain siten, ettd eri tilanteissa ja kielenkdyttotavoissa on
samanaikaisesti mukana eri funktioita.

Jakobsonin malli on ollut erityisen suosittu kulttuurituotteiden vastaanoton
tutkimuksessa, missd sitd on kidytetty niin viitekehyksend kuin analyysivdlineend. Se
ottaa huomioon monenlaisia eritasoisia konteksteja, on monifunktioinen (diskurssia ei
tarvitse redusoida yhteen funktioon kerrallaan) ja sen avulla voidaan eritelld tarkasti
kommunikatiivista toimintaa tai toiminnan tulosta. (Kovala 2005) Verkkoproosassa
voidaan ajatella olevan ldhinnd ekspressiivisen ja informatiivisen tekstityypin
ominaisuuksia, mutta sen asiasanoitus voi olla luonteeltaan myds 1dhinnd konatiivisesti
vetoavaa tai emotiivista, eikd siis valttdimattd aina informaatiosisdllon valittdmista
metalingvistisesti. Metadatassa olisi hyva tarkastella myds erilaisten (dominanttien ja
sekundaaristen) funktioiden painottumista ja jénnitettd (vrt. emt.). Kirjallisuuden
tutkimuksen ndkokulmasta informaatio-genre hallitsee jossain midrin metadatan



nykyistd kdyttdd, jossa osuva asiasanojen kiyttd verkkoproosassa samaistetaan vain
kielen referentiaaliseen kéyttoon. Mutta onko metadataa, sen eri muodoissaan,
mahdollista 16ytéa kielen kaikkien funktioiden tasoilta?

Termind asiasana tuntuukin verkkoproosan asiasanoituksessa viittaavan virheellisesti
vain rajattuun osaan metadataa. - Asiasanoitus (indeksointi, dokumentaatio)
ymmarretddn alan standardeissa (ISO 5963-1985) tekona, jossa kuvaillaan tai
identifioidaan dokumentti sen asiasisdllon perusteella. Asiasanat voidaan ndhdd myds
dialogisuuden muotona, intertekstuaalisuutena (vrt. Fairclough 1992), tai palvelevan
muuta kuin asiasisdllon kuvausta. Sosiaalisessa mediassa metadata voi valittdd viestiad
my0s emotiivisesta tai poeettisesta kokemuksesta, ne ovat diskursiivisia kielen kéyton
tapoja. Asiasanojen kaytto niistd edellyttid reflektiivistd etdisyytta.

Yleiselld tasolla diskurssi voidaan maédritelld kielenkdytoksi tietyssd sosiaalisessa
kontekstissa (Palli 2003; Lehtonen 2000). Metadatan ja tiedontallennuksen diskurssien
tarkastelu verkkoproosaympéristdssd asettaa tutkimukselle haasteen, joka néyttdisi
johtavan vilttamaitta asiasanojen uudelleenarvioon (ks. myos Nykyri 2011).
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