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Johdanto

Ryhmitydt pyrkivét laajentamaan koulujen perinteistd yksilokeskeisid, tietimyksen hankintaa
(knowledge acquisition) edustavaa opetuskiytintda osallistavan (participatory) opiskelun
suuntaan. Ryhmén jdsenten vuovaikutuksessa esiin nousevat tiedot ja taidot sekd nikokulmat
tarkasteltaviin 1lmidihin, tiedon jakaminen ja perusteleminen sekd yhteinen ongelmanratkaisu
néhddan ryhméan oppimista tukeviksi piirteiksi (Hakkarainen, 2009; Scardamalia & Bereiter,
2006).

Itsendistd tiedonhankintaa edellyttdvaa ryhmétydessee tai -tutkielma on koulujen
informaatiolukutaidon opetuksessa usein kéytetty tehtdvatyyppi. Tutkimuskirjallisuudessa on
raportoitu monia esimerkkejd ryhmitydlle perustuvista informaatiolukutaidon kursseista ja
oppimistehtdvistd (esim. Chu, Chow, Tse, & Kuhlthau, 2008). Néissi tutkimuksissa ei
kuitenkaan ole kiinnitetty huomiota oppilaiden ryhmétyon strategiothin. Omassa
pilottitutkimuksessamme (Sormunen, Lehtio, & Heinstrom, 2011) teimme huolestuttavan
havainnon. Moni oppilasryhma pyrki vélttimééan ryhmaéssa tyoskentelyé.

Dillenbourg (1999) tekee tarkedn erottelun oppijaryhmén yhteisollisen (collaborative) ja
yhteistoiminnallisen (cooperative) tydskentelyn vililld. Yhteisollisessd tydskentelyssd ryhmé
tekee opiskeluun liittyvét aktiviteetit yhdessa yhteisollisen oppimisen tavoitteiden mukaan.
Yhteistoiminnallinen tydskentely johtaa sen sijaan tehtdvin osittamiseen niin, ettd kukin
ryhmén jdsen saa oman osatehtdvin ja lopuksi erilliset tuotokset liitetdén yhteen.
Pahimmillaan ryhmén jdsenet eivit keskustele lainkaan opiskeltavista sisélloista.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto kerittiin ryhméhaastatteluilla lukion kahdella didinkielen ja historian
kurssilla, joilla oppilaat laativat Wikipedia-artikkelit 3-5 hengen ryhmissd. Kukin ryhmé
haastateltiin 3-4 kertaa ryhmitydtuntien aikana ja kerran kurssin jilkeen. Aidinkielen kurssille
osallistui 30 ja historian kurssille 28 oppilasta (10 ja 7 ryhmaa).

Haastatteluaineistoille suoritettiin temaattinen analyysi, jolla aineistoldhtdisesti pyrittiin
tunnistamaan ryhmien aktiviteetit, niihin liittyvit ryhméty0dstrategiat sekd strategioiden
valintaan liittyvét perustelut. Koodauksessa kdytettiin ATLAS-ohjelmistoa.



Tulokset

Translitteroiduista haastatteluista tunnistettiin kuusi tehtdvin suoritukseen liittyvad aktiviteetti
kategoriaa: suunnittelu, tiedonhakeminen, ldhteiden arviointi, lukeminen, kirjoittaminen ja
editointi. Aineistosta nousi esiin nelja ryhmétyon strategiaa:

delegointi (yksi suorittaa aktiviteetin kaikkien puolesta),

tyonjako (kukin suorittaa itsendisesti oman osuutensa aktiviteetistd),
paritydskentely (kaksi suorittaa aktiviteetin yhdessi) ja
ryhmitydskentely (kolme tai useampi suorittaa aktiviteetin yhdessi).

PR

Ryhmity0ssé sovellettiin eniten tydnjaon ja ryhmityon strategioita. Erdéat ryhmat tekivét
projektin alussa yhteistoiminnallista strategiaa edustavan suunnitelman: kukin jésen sai
tehtavikseen laatia tekstin yhdestd alateemasta/alaluvusta, jotka yhdistettdisiin lopussa
artikkeliksi. Vastaavasti muutama ryhmai pyrki paédsdéntoisesti tyoskentelemddn yhdessa.

Tiettyd aktiviteettia voitiin tehdd tehtdvéan eri vaiheissa eri strategioilla yhdessi tai yksin
tekemisen vuorotellessa. Ryhmén yleissuunnitelmaan tuli usein muutoksia tyon edistyessa,
esimerkiksi yhdessé tekemisestd luovuttiin tilannekohtaisten ongelmien takia. Yhteenveto
ryhméty0strategioiden soveltamisen yleisyydesté eri aktiviteeteissa on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Ryhmaityostrategioiden yleisyys eri aktiviteeteissa

o Suunnit- | Tiedon- Lahteiden | Luke- Kirjoit- | Artikkelin
Ryhma'tyo- telu hakeminen | arviointi | minen taminen | viimeistely
strategia (n=17) | (n=16) (n=17) (n=11) | (n=17) | (n=15)
Delegointi 0 2 2 0 6
Ty6njako 11 15 11 6 15 6
Parityoskentely 5 4 2 3 4 4
Ryhmaityoskentel 1 9 1 3 5 7
y
Yhteistyomuotoja 16 1.9 15 11 15 15
/ ryhmé b 2 b B 5 b

Hierarkkisen ryhmittelyanalyysin perusteella 7 ryhméé teki pdéosan aktiviteeteisté
yhteisollisesti ja 6 ryhméé padosin yksilollisesti alatehtivié jasenille jakaen. Kolmen ryhmén
tyoskentelystrategiat eiviat muodostaneet selkedd hahmoa mutta painottuivat kuitenkin
tyonjakoon. Yhteisolliset ryhmaét suunnittelivat, arvioivat ja lukivat l&hteitd seké editoivat
lopputuotoksen ainakin osittain yhdessi. Yksilotydskentelyyn suuntautuvat ryhmat jakoivat ja
delegoivat tyot erityisesti lukemisen, kirjoittamisen ja editoinnin aktiviteeteissa.

Haastatteluista oppilaat perustelivat kiyttimidén ryhmaityostrategioita. Tyonjakamista
perusteltiin tydskentelyn tehokkuudella (teksti valmistuu ajoissa) tai keinona varmistaa etta
jokainen tekee osuutensa. Yhteisen ymmarryksen rakentaminen ja neuvotteleminen koettiin
myos rasittavaksi. Yhteisollistd tyoskentelyd korostaneissa ryhmissé tarkeimmiksi
perusteluiksi nousivat tyon laadun tai laajuuden varmistaminen sekd yhteinen vastuu tyosta.

Keskustelua
Ryhmityon pilkkominen jdsenten kesken itsendisiksi osatehtdviksi purki yhteisolliseksi

tarkoitetun opiskelun yksin tydskentelyksi. Ryhmin jdsenet eivdt halunneet tai osanneet
hyodyntdd ryhmén tukea. Ndin yhdessé tekemiseen liittyvit oppimistavoitteet (mm. yhteisten



kdytantdjen omaksuminen) eivét voineet toteutua. Tdmai voi olla tuhoisaa
informaatiolukutaidon oppimistavoitteiden kannalta. Oppimiseen tai sen laatuun liittyvét
tavoitteet olivat esilld vain yhteisollisesti suuntautuneissa ryhmissa.

Jako yhteisollisesti ja yksilollisesti suuntatutuneiden ryhmien vililld noudatti karkeasti
didinkieli/historia -kurssijakoa. Tdma antaa aiheen selvittidd jatkotutkimuksessa, mitkd
oppimistehtidvin suunnitteluun ja ohjaukseen liittyvit erot selittavét erilaisia
ryhméty0orientaatioita.
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