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Olen suurten ikdluokkien viimeistd vuosikertaa. Minun sukupolvessani monelle
koulutus ja mahdollisuus opiskella ei ollut itsestddn selvda. Peruskoulua ei vie-
13 ollut, oppikouluun piti pyrkii ja lukukausimaksutkin piti maksaa. Suvussani
ei ollut akateemisia esikuvia, mutta omat vanhempani nikivit koulunkiaynnin
mahdollisuutena sosiaaliseen nousuun ja parempaan elamaén.

Tasta nakokulmasta kaikenlainen koulutuksen vaheksynts, jota on ilmennyt
mm. yliopistojen rahoituksen leikkaamisena ja oppineisuutta vahattelevina pu-
heena, on tuntunut sivistymattomaltd ja tyhmalta. Niinpa yleisen kirjallisuustie-
teen professori Sari Kiviston ja uskonnonfilosofian professori Sami Pihlstromin
kirja "Sivistyksen puolustus” on virkistivaa luettavaa. Kirjassa annetaan arvoa
humanistis-yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle, suomen kielelld(kin) kirjoit-
tamiselle, akateemiselle eldimédnmuodolle, kirjastoille, kirjalliselle kulttuurille ja
ylipaénsa sivistykselle.

Kirja on kantaa ottava puheenvuoro tidhin aikaan, jolloin koulutuksella it-
sensd maailmankartalle nostaneen kansan poliittiset paattdjat vahattelevat tie-
don merkitystd ja hitaasti kypsyvaa sivistystd. Aikamme suosii pikakoulutuksia
ja nopeaa valmistumista tydelamaén, jossa kuitenkaan ei kaikille ole toita tarjol-
la. Opiskelun ja oppimisen halutaan nidkyvin numeroina, vaikka ymmaérrysti
ja viisautta on vaikea mitata luvuin. Samaan aikaan pyritdan tuotteistamaan sel-
laista, miké on néhty itsessddn arvokkaana. Taidetta arvioidaan sen mukaan, mi-
td hyotya siitd on. Kirjallisuuden terapeuttisista ominaisuuksista puhutaan sen
sijaan, ettd ndhtiisiin lukeminen nautintona ja kokemuksena.
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Kiviston ja Pihlstromin konkreettiset esimerkit tutkijana olemisesta ja tie-
teen ulkopuolelta tulevista paineista valaisevat hyvin sitd, mistd nyt on kysy-
mys. Mitd tieteessd oikein tapahtuu? Onko akateemista vapautta endd missddn,
edes yliopistossa? Joutuvatko tutkijat toimeentulonsa vuoksi toimimaan juuri
niin kuin heita halutaan ohjailla? Ryhtyvitko he sopeuttamaan tutkimusaiheen-
sa niin, ettd ne vastaavat jotain Suomen Akatemian tutkimusohjelmaa tai oman
laitoksensa strategiaa? Opitaanko tieteellisen ajattelun sijaan taktikoimaan, kil-
pailemaan ja poimimaan pikavoittoja, jotta perheen toimeentulo olisi turvattu
edes seuraavaksi vuodeksi?

No, tallaistahan elami akateemisessa maailmassa useimmille tieteentekijoil-
le on ollut ennenkin. Parempina aikoina vain pelastusrenkaita on ollut enem-
man tarjolla. Nekin tutkijat, jotka toimivat jonkin tutkimuskentan reunalla, saat-
toivat saada tyolleen rahoitusta ja yhteison tukea. Nyt tutkimukseen ja opetuk-
seen vaikutetaan poliittisilla paatoksilld. Ja kun maan hallituksessa on ministe-
reitd, jotka eivit arvosta koulunkayntia tai joilla ei ole minkéanlaista kokemusta
akateemisesta maailmasta, seuraukset ovat nahtavissa.

Kivisto ja Pihlstrom kuuluvat akateemiseen eliittiin. Molemmilla on profes-
suuri ja késittadkseni siind asemassa mahdollisuus tehdd haluamaansa tutkimus-
ta. He puolustavat kaltaistensa oikeutta hitaaseen tutkimukseen, ajatteluun ja
ajatusten kypsyttamiseen. Heidén ei vélttamatta tarvitse sopeutua niihin raamei-
hin, jotka nuorempia tutkijoita ahdistavat tai jotka saavat lahjakkaat nuoret pa-
kenemaan akateemista maailmaa muihin t6ihin. Kuitenkin he puolustavat myos
nditi tulevia tutkijoita ja ovat huolissaan suomalaiseen tieteen tulevaisuudesta.

Olin tydelamani viimeisind vuosina tutkimuksen arviointiin liittyvissd hank-
keissa, joissa mm. bibliometrisin menetelmin arvioitiin tieteen edistymistd. Olin
ja olen edelleen huolissani humanistis-yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen oi-
keanlaisesta arvioinnista luonnontieteeseen perustuvan tutkimuksen rinnalla.
Tutkimuksen vaikuttavuus ei aina ndy juuri nyt, vaan ehké vuosien tai vuosi-
kymmenten kuluttua. Kaikkea ei voi numeroin ilmaista - tietoa, ymmarrysta,
viisautta. Olen ollut huolissani suomen kielen kuihtumisesta tieteen kielena. Sii-
td myos Kivisto ja Pihlstrom ovat huolissaan. Toisaalta he aivan oikein toteavat,
ettd myOs humanistisissa tieteissa on aloja ja tutkimusta, joissa kansainvilinen
yhteiso ja englannin kielelld kirjoittaminen on luonnollista ja tarkead. Kielen va-
lintaan vaikuttaa se, keille tutkimustuloksista halutaan kertoa. Kieli on viline
tiedon vilittimisessa.

Luonnontieteellisen tutkimuskulttuurin ajattelu on hallinnut tutkimuksen
arviointia ja rahoituksen suuntaamista. Luonnontieteilijoiden julkaisemisen ta-
vat ja muodot — nopeasti usein ryhmétyona kirjoitettuja artikkeleita uusista 16y-
doistd kansainvilisiin tiedelehtiin — on tuotu myds niille aloille, joille se ei luon-
tevasti sovellu. Kivisto ja Pihlstrom kirjoittavat hienosti hitaan yksin kirjoittami-
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sen merkityksestd ja monografian julkaisemisen tarpeellisuudesta. Monografian
kirjoittaminen on tutkijalle kiireeton prosessi, ja monografian lukeminen vaatii
samoin keskittymisti ja aikaa. He pohtivat lineaarisen kerronnan merkitysti ja
sitd, miten digitaalinen julkaiseminen voi sitd muuttaa ja vaikuttaa toisenlaisen
lukutavan omaksumiseen. Midritelmédnomaisesti he toteavat, ettd monografiaa
voidaan kutsua "intellektuaalisesti ekologiseksi julkaisumuodoksi, jonka kanta-
via arvoja ovat kiireettomyys, kestivyys ja nikemyksellisyys” (s. 82).

Kirjoittajien mukaan my®ds tieteestd on tullut markkinoinnin kohde, eika ai-
na hyvissd mielessé. Tutkijoiden tulisi olla valovoimaisia esiintyjid, jotka osaavat
tuoda raflaavasti esiin omaa tutkimustaan. Toisaalta tutkijoita saatetaan pyytda
keskustelemaan televisioon tai radioon niin, ettd mukana on tieteenvastaista ni-
kemystd edustava ns. kokemusasiantuntija, joka saattaa omakohtaisilla esimer-
keilld lytata asiallisen, ehké esiintymddn tottumattoman tutkijan. Eipa siis ih-
me, ettd media kdyttdd mielellddn samoja verbaalisesti lahjakkaita tutkijoita ot-
tamaan kantaa myds sellaisiin kysymyksiin, jotka eivit ole tutkijan omaa aluet-
ta. Hiljainen humanisti, joka on tehnyt arvokasta tutkimusta, mutta joka ei osaa
tuotteistaa itseddn ja tutkimustaan, jad usein tuntemattomaksi.

Kaiken kaikkiaan asiantuntijuuden Kkriisi ja sivistysvihamielisyys ovat
Kiviston ja Pihlstromin huolenaiheita. He nostavat esiin yliopiston perus-
tehtavien - tutkimuksen ja opetuksen - vahvistamisen ja arvostamisen sekd
eliitin roolin. Eliitti-sanaan on sisaltynyt negatiivisia merkityksid ja eliitti on
usein nahty kansasta erillidn olevana ryhmaénd, jota julkisuudessa on oikeus
vahitelld. Kirjoittajat esittdvét antipopulistisen sivistysprojektin, jossa eliitilla
on suuri vastuu. Sivistystd ei voida edistdd "kansan ehdoin”. "Sivistysprojektia
tulee toteuttaa “kansaa” kuunnellen, kaikenlaisia ddnid aidosti ymmartdmédn
pyrkien [...], mutta sitd voi toteuttaa sivistyneisto itse [...] avarakatseisesti,
erilaisia toiseuksia kohdaten, omaa niakoalaansa jatkuvasti laajentaen” (s. 39).

Kun ty6skentelin kirjastoalalla, koin vahvasti olevani osa tiedeyhteis6d. Siksi
se, ettd jouduin eri tilanteissa puolustamaan kirjastoja tutkijoille tai yliopiston
hallintovdelle, tuntui vililld absurdilta. Kirjastolle mydnnetyt maararahat ovat
tiedeyhteisolle suunnattuja, eivit siltd pois otettuja. Voi ehkd sanoa niin, ettd
kirjastoissa jalostetaan tietoa tutkijoille ja opiskelijoille helpommin kdytettavissa
olevaan muotoon. Kirjastojen luokitukset, aineiston luettelointi, tietokannat —
aineiston valinnasta puhumattakaan - asettavat tietoa tarjottimelle. Kas tdssd,
olkaa hyva!

Sari Kivist6 ja Sami Pihlstrom kirjoittavat kauniisti kirjastoista. Kirjasta vi-
littyy se, miten térkeitd kirjastot ovat heille olleet ja miten he ovat kokeneet kir-
jaston tiloissa jonkinlaista onnen tunnetta. Humanistille ja yhteiskuntatieteili-
jalle kirjasto on pyha paikka ja aarreaitta. Kun luonnontieteellisesti ajattelevalle
ihmiselle on haluttu perustella kirjaston merkitysté tiedeyhteisossa, on kiytetty
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vertausta kirjastosta "humanistin laboratoriona” Kivist6 ja Pihlstrém tuovat kir-
jastoa esiin paikkana, jossa voi ennakoimattomasti 10yt jotain, mité ei osaa et-
sid. He tarkastelevat toisaalta kirjastoa ddrettomyytend, toisaalta taas sitd, miten
kirjasto muistuttaa meitd rajallisuudesta ja kuolevaisuudesta, ja toteavat akatee-
miselle eldamdanmuodolle ratkaisevan tirkein monimuotoisuuden olevan niissd
molemmissa nakokulmissa olennaista.

Kirjan viimeinen luku kisittelee akateemista ikdantymistd. Nyt minun oli
tarkistettava, minka ikdisid kirjoittajat ovat, silld niin kiinnostavasti he tuota ky-
symystd problematisoivat. Nuoriahan he vield ovat, alle vildenkymmenen! Tut-
kijan eldmdn parhaissa vuosissa! Mutta siitd ndkokulmasta nuoren tieteenteki-
jan akateeminen eldmé on vield ldhelld ja tulevia vuosia voi ndahdi edessdin.
Kirjoittajat tarkastelevat "seki historiallisesti ettd filosofisesti yhtdaltd historial-
lisuuden, perinteen ja vanhuuden seka toisaalta uutuuden, uudelleen alkamisen
ja nuoruuden vilistd jannitettd” (s. 203-204). He tuovat tieteen historiasta esi-
merkkejd sekd ihmelapsista ettd vanhan tutkijan avoimuudesta uudelle tiedol-
le. Selvisti he karttavat nuorten ja vanhojen vastakkainasettelua ja toteavat, mi-
ten oman tyon merkityksen arvioinnin tulee lihted muiden tyon arvostamisesta.
"Meista parhaatkin seisovat jéttildisten hartioilla, ja ne, jotka eivat tatd ymmarra,
putoavat niiltd hartioilta” (s. 214).

Kivist6 ja Pihlstrom tunnustautuvat konservatiiveiksi ja humboldtilaisen si-
vistysyliopiston arvoperustaan nojautuviksi. He sitoutuvat myos siihen tradi-
tioon, jossa pidetddn itsearvoisen merkitykselliseni tiedon ja totuuden tavoitte-
lua kriittisen tieteellisen menetelmén avulla. Viime vuosien yliopistouudistuksia
he eivat katso hyvilld, vaan ovat huolissaan niiden vaikutuksista akateemiseen
elimdnmuotoon.

Tama kirja on kriittinen puheenvuoro nykyistd tiedepolitiikkaa kohtaan.
Kritiikin taustalla on vankkaa tietoa, konkreettisia esimerkkeji ja selvad suivaan-
tumista pinnalliseen ja markkinahenkiseen kasitykseen tieteen tekemisestd. Tdl-
laisia kirjoja tarvitaan, jotta ne voisivat toimia maamerkkeind ja historiantut-
kimuksen ldhteend, kun Suomen korkeakoulupolitiikkaa arvioidaan vuosikym-
menten kuluttua.

Kirjoitan tdtd Agricolan ja suomen kielen pdivini huhtikuussa 2018. Olen
ylped, ettd voin kirjoittaa suomeksi suomalaiseen tiedelehteen.

Maria Forsman*

1 Toim. huom.: VIT Maria Forsman valittiin vuoden tieteentekijéksi 2013. Ks. lisitieto-
ja Tieteetekijoiden liitto, Vuoden tieteentekija — johtava tietoasiantuntija Maria Fors-
man, https://tieteentekijoidenliitto.fi/media/tiedotteet/tiedotteet_2013/vuoden_
tieteentekija_-_johtava_tietoasiantuntija_maria_forsman.28.news
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