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[Imaisjakelulehti Magneettimedia on tavarataloketju Kérkkaisen mainoslehti, jossa on
vaihtoehtoista journalismia laidasta laitaan, salaliittoteorioista luontaislddkintdén. Lehti heritti
huomiota mediassa syksylld 2011 poikkeavilla ndkemyksillddn ja se sai myds Skepsis ry:Itid
Huuhaa-palkinnon ndenniistieteen levittimisestd. Viimeisimpénd kddnteend Magneettimedia
on syyteharkinnassa epdiltynd vihapuheesta juutalaisia kohtaan.

Magneettimedian artikkeleista noin puolet on tiedeaiheisia, ja tiedejutuista edelleen suuri osa
kisittelee terveyttd, ravitsemusta ja ladketiedettd. Tiedejutuista yli puolet esittdd vaihtoehdon
valtamediassa esitetyille tiedekasityksille. (Sarja 2012.) Magneettimedia luokitteleekin itsensa
vaihtoehtomediaksi.

Magneettimedian jutut vaikuttavat maallikkolukijasta erittdin vakuuttavilta huolimatta niiden
vaihtoehtoisista ndkemyksistd. Tassd tutkimuksessa selvitettiin retorisella analyysilla, mill&
keinoilla vaihtoehtoisten tiedejuttujen uskottavuutta rakennetaan. Artikkeleissa kéytettyja
argumentaatiotapoja arvioitiin méaréllisesti ja laadullisesti. My0s juttujen
ndenndistieteellisyyttd ja denialistista sisdltod arvioitiin. Aineistona oli Magneettimedian Oulu
& ympiristo -paperilehden 23 numeroa syksystd 2011 kevadseen 2012.

Jutut on kirjoitettu karjekkadsti ja varikk&élla kielella. Niissé ei anneta tilaa monipuolisille
pohdiskeluille, vaan valittu kanta iskostetaan lukijan tajuntaan. Argumentteina kéytetién
tieteelliseltd kuulostavien teorioiden yksityiskohtaista selostusta niitd kansantajuistamatta tai
termejd selittdmattd, jolloin alaan perehtymittomén lukijan on mahdotonta arvioida
argumenttien patevyyttd. Auktoriteetteja ja numerotietoja kiytetdén runsaasti tuomaan
uskottavuutta esitetyille vditteille. Argumentointi on ennemmin kovaa ja teknisti kuin
pehmedd ja ihmisldheistd. Jutut heréttavét pelkoa ja luovat kuvaa uhkien maailmasta, jota
hallitsevat ahneet ldéketehtaat ja korruptoituneet hallitukset. (Sarja 2012.)

Juttujen ndenndistieteellisyyttd arvioitaessa on otettava kantaa tieteenfilosofiseen,
loputtomaan viittelyyn tieteen ja ndenndistieteen vélisestd rajasta. Ndenndistieteen
kiistellyisté kriteereisti Magneettimedian vaihtoehtoisissa tiedejutuissa esiintyi eniten
teoreettisesti tai menetelmallisesti muusta tieteestd irrallista siséltod (Tuomela 1997, 266;
Kiikeri ja Ylikoski 2004, 3). Tieteen erds tunnusmerkki, omien viitteiden kyseenalaistaminen
(Puro 1997, 29), puuttui jutuista lihes kokonaan. My0s tieteellisten késitteiden “ryostoviljely”
(Puro 1997, 28), eli hankalien termien liiallinen kéytto, oli yleista.



Denialismin tunnuspiirteet (Kalichman 2009, 10; Diethelm ja McKee 2009) ovat
Magneettimedian journalismissa helposti 10ydettdvissd. Artikkelit viittivit kertovansa
totuuden, joka on pimitetty. Jutut ovat osallistuvinaan tieteelliseen kiistaan, mutta argumentit
eivét ole tieteellisid. Magneettimediassa vedotaan tunteisiin ja salaliittoihin, kdytetdén
ndenndiseksperttejd, hyokitidn tieteilijoitd kohtaan, poimitaan tieteellisistad tuloksista rusinat
pullasta, kdytetdadn loogisilta kuulostavia virhepdételmia ja viljelladn epdilysta.

Terveysviestinnissd ei ole kyse vain tiedon levittimisestd mahdollisimman ymmarrettavassi
muodossa, vaan myos pyrkimyksestd muokata ihmisten eldmaa tietynlaiseksi. Kyse on siis
siitd, kenelld on foucault'laista valtaa vaikuttaa ihmisten tekemisiin tai rajoittaa niité:
viranomaisilla vai kansalaisilla. (Jarvi 2011, 137.) Kansalais- tai vaihtoehtojournalismi siirtda
tdtd ennen viranomaistahoilla ollutta valtaa yksityisille ihmisille. Muutos voi olla hyvi asia,
kun vaihtoehtoisia nikdkantoja saadaan esille. Ongelmallinen puoli asiassa on
kansalaisterveysjournalismin mahdolliset haitat ihmisten terveyteen, jos maallikot — hyvédkin
tarkoittaessaan — antavat virheellisid terveysohjeita.
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