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This article discusses the participation of small and medium enterprises (SMEs) in
the urban design sector in public knowledge sharing, i.e. delivering presentations
at professional conferences and writing articles for professional publications. The
theoretical framework consists of the theories of knowledge management, external
and internal motivation and social capital. Semi-structured interviews with seven
SME representatives made up the key empirical research material. Supplementary
interviews with three officials of associations active in urban design, as well as
with four industry representatives, were carried out to gain further insight from
the industry perspective.

An industry network provides a setting where SMEs can create, maintain and
develop the indispensable client relationships. Public knowledge sharing enhances
the company’s reputation more than mere participation. This justifies the effort
although no monetary compensation is paid for this activity.

Knowledge sharing is, furthermore, always a learning event and learning is a
reason for participation. In addition, companies and designers want to bring up
more idealistic matters, like advancing the profession and industry and articulating
their views on the design process. Business promotion is externally motivated and
enhancing of the profession and industry is internally motivated. Thus both types
of motivation contribute to SME participation.
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osallistumista alan konferensseissa ja semi-
naareissa sekd kirjoittamista alan julkaisuihin ja

Tama artikkeli kdsittelee pienten ja keski-
suurten (pk-)asiantuntijayritysten tietojoh-
tamista. Se perustuu lokakuussa 2011
hyvéksyttyyn pro gradu -tutkielmaani (Kari
2011). Tutkimuksen ydinkysymys oli, mika
saa pk-yritykset jakamaan tietoa oman alansa
muille osapuolille ja siten osallistumaan
toimialan yhteisen tiedon kehittdmiseen. Siini
tarkasteltiin kaupunkisuunnittelualan pk-yritysten
osallistumista julkiseen tiedon jakamiseen eli
esitelmien pitdmistd ja paneelikeskusteluihin

yleismediaan.

Kasite julkinen tiedon jakaminen on perdisin
Appleyardilta (1996). Han on tutkinut yritysten
vilistd tiedon jakamista. Tutkimuksessa tiedon
vaihdon mekanismit jaettiin nelikenttdén tietoon
paisyn ja tiedon kdyton mukaisesti. Pédsy tietoon
voi tapahtua julkisten kanavien tai yksityisten
kanavien avulla. Vaikka paisy tietoon on julkisen
kanavan kautta, tiedon kéyttd voi kuitenkin olla
rajoitettua juridisin menettelyin, kuten patenttien
tai salassapitosopimusten avulla. Kayttd voi
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myds olla rajoittamatonta. Téssd tutkimuksessa
tarkasteltiin julkista ja rajoittamatonta tiedon
jakamista, jota jatkossa kutsutaan julkiseksi
tiedon jakamiseksi. Muista tiedon jakamisen
tavoista saatavat palkkiot Appleyard onméaritellyt
tarkasti. Julkisesta ja rajoittamattomasta tiedon
jakamisen osalta todetaan ainoastaan hy&tyjen
olevan vaihtelevia. Appleyardin jilkeen aihetta
ei ole tutkittu tietojohtamisen nidkdkulmasta,
miké osaltaan vaikutti aiheen valintaan.

Pk-yritykset ovat tutkimuskohteena kiinnos-
tavia, koska niiden tietojohtamista on toistaiseksi
tutkittu melko véhédn. Pk-yritysten ulkoista
tiedonhankintaa osana tietojohtamista on tutkittu
aiemmin (Beijerse 2000; Chen ym. 2006; Desouza
& Awazu 2006; Hutchinson & Quintas 2008). Sen
sijaan pk-yritysten ulkopuolelle suuntautuvasta
tiedon jakamisesta ei ole olemassa aiempaa
tutkimusta tdmén tutkimuksen ndkokulmasta.

Pk-yritys on Euroopan komission mééritelmén
mukaan yritys, jonka palveluksessa on alle 250
tyontekijadjajonka vuosilitkevaihto on enintdin 50
miljoonaa euroatai taseen loppusumma on enintéén
43 miljoonaa euroa (Euroopan komissio 2006,
11-13). Pk-sektorilla on tdrked asema Suomen
taloudessa. Vuonna 2010 noin 318 000 yritysti,
eli 99,8 prosenttia kaikista yrityksistd, tyollisti
alle 250 henkildd ja kuului siten pk-sektoriin.
Niissd tydskenteli noin 924 000 henked eli 64
prosenttia kaikista yrityksissd tyoskentelevistd.
Niiden liikevaihto oli 1dhes 183 miljardia euroa
eli 51 prosenttia kaikkien yritysten liitkevaihdosta.
(Suomen virallinentilasto (SVT): Yritysrekisterin
vuositilasto 2011).

Tarkastelun kohteena olivat kaupunkisuunnitte-
lualalla toimivat pk-yritykset. Kaupunkisuunnit-
teluei ole itsendinen tutkimusala tai ammattikunta
eikd silld ole yhté yleisesti hyvéksyttyd méaritelméaa
(Klaasen 2004; Pinson 2004; Schurch 1999).
Silld voidaan tarkoittaa rakennetun ympériston
suunnittelua, missa keskeisia ammattikuntia ovat
arkkitehdit, maisema-arkkitehdit ja kaavoittajat
(Schurch 1999, 5). Toisen, julkista tilaa painottavan
nidkemyksen mukaan kaupunkisuunnittelu sisaltaa
kaiken tilan, johon ihmiset kaupungissa paisevit
tai jonka he ndkevit. Se kattaa katujen, aukioiden
japuistojen lisdksi niitd ympéardivit rakennukset.
Sen suunnittelussa tarvitaan useiden eri ammattien
vilistd yhteistyotd, edelld mainittujen lisdksi
ainakin maanmittaus- ja liikenneinsinoorien
osaamista. (Tibbalds 2000, 1, 14.) Tissa
tutkimuksessa sovellettiin jalkimmaéisté, julkista
tilaa painottavaa nikemysti.
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2. Teoriat

2.1. Sosiaalinen pddoma

Sosiaalisen pddoman késite nousi esiin yhteiso-
jen tutkimuksessa 1960-luvulla. My6hemmin
késitettd on sovellettu lukuisiin erilaisiin
sosiaalisiin ilmidihin. (Nahapiet & Ghoshal
1998, 243.) Sosiaalisen pddoman kayttd on
kasvanutjatkuvasti tietojohtamisen tutkimuksessa
(Manning 2010). Tdmén tutkimuksen aihepiirid
sivuaa kaksi tuoretta tutkimusta: Rezgui, Hopfe ja
Vorakulpipat(2010) kéyttavét sitd tutkimuksessaan
tietojohtamisesta arkkitehtuuri-, suunnittelu-
ja rakennusalalla ja Reychav ja Te’en (2009)
tutkimuksessaan tietojohtamisesta ja tiedon
jakamisesta tieteellisissi konferensseissa.

Sosiaalisen pddoman ja tietojohtamisen
yhdistivit tutkimukset ovat kuitenkin saaneet
krititkkid siitd, ettd tietojohtamisen tutkijoilla
on tapana esittdd sosiaalisesta pddomasta omaan
tarkoitusperdén sopivia tulkintoja. Liséksi sekd
sosiaalinen pddoma ettd tietojohtaminen ovat
sateenvarjokésitteitd. Sateenvarjokisitteelld
on kognitiivista arvoa jdsennettdessi sellaisia
késitteitd, joilta puuttuu tehokkaasti kehitettavissa
oleva yhtendinen paradigma. Tdmé tekee
tietojohtamisen ja sosiaalisen pddoman vilisestd
vuoropuhelusta kiinnostavaa, koska molemmat
alueet ovat kiistanalaisia. (Manning 2010, 85,
89.)

Kritiikki on tutkimuksessa otettu huomioon
kayttdiméalld Nahapietin ja Ghoshalin (1998)
kehittdimid mallia ldpi koko tutkimuksen.
Mallin mukaan sosiaalinen pddoma helpottaa
tietopddoman kehittymisti vaikuttamalla tiedon
vaihdonjayhdistimisen kannalta valttdméttdmiin
ehtoihin. Nahapiet ja Ghoshal maarittelevit
sosiaalisen pddoman yksilon tai sosiaalisen yksikon
kaytossd ja kéytettdvissd olevien todellisten ja
potentiaalisten resurssien summaksi, joka saadaan
kéyttoon verkostosuhteilla. Sosiaalinen pddoma
kattaa siten sekd verkoston ettd ne voimavarat,
joitavoidaan hyddyntédd kyseisen verkoston avulla.
(Nahapiet & Ghoshal 1998, 243; méiritelmén
kadnnos Huotari & livonen 2004.)

Nahapietin ja  Ghoshalin mallissa
sosiaalinen pddoman jaetaan kolmeen ulottu-
vuuteen: rakenteelliseen, kognitiiviseen ja
suhdeulottuvuuteen. Rakenteellinen ulottuvuus
liittyy sosiaalisen jérjestelmédn ja suhteiden
verkoston ominaisuuksiin kokonaisuudessaan.
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Tamén ulottuvuuden tarkeimpid ndkokulmia ovat
verkostositeiden esiintyminen tai puuttuminen,
verkoston kokoonpano ja mahdollisuus kayttda
jotain tiettyd tarkoitusta varten luotuja verkostoja
muihin tarkoituksiin. Suhteiden upottuneisuudella
puolestaan tarkoitetaan niitd henkilokohtaisia
suhteita, joita ihmiset ovat rakentaneet toistensa
vilille yhteisen kanssakdymisen kuluessa. Tamén
klusterin keskeisid osatekijoitd ovat luottamus,
normit ja sanktiot, velvoitteet ja odotukset sekd
identiteetti ja identifikaatio. Kolmas ulottuvuus
on kognitiivinen. Siihen kuuluvat ne resurssit,
jotka mahdollistavat jaetut kuvaukset, tulkinnat
ja merkitysjdrjestelmit osapuolten vilille.
Siithen kuuluvat jaettu kieli ja koodit seki jaetut
kertomukset. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 244.)

Tarkasteltaessa sosiaalisen pddoman seurauksia
toiminnalle voidaan erottaa kaksi erillistd
teemaa. Ensinnédkin sosiaalinen pddoma lisdd
toiminnan tehokkuutta. Sosiaalisten suhteiden
verkostot, erityisesti heikoista siteistéd koostuvat
tai rakenteellisia aukkoja siséltévit, tehostavat
informaation levidmistd vdhentdmaélld toistoa.
Toinen teema keskittyy sosiaaliseen pddomaan
sopeutumistehokkuuden tukenaja siihen liittyvaan
luovuuteen ja oppimiseen. (Nahapiet & Ghoshal
1998, 245.)

Sosiaalinen pddoma ei ole vain hyddyllinen
voimavara. Vahvat normit ja keskindinen
identifikaatio voivat vaikuttaa hyvin myonteisesti
ryhmén suoritukseen, mutta samanaikaisesti
rajoittaa sen avoimuutta informaation sekd
vaihtoehtoisten toimintatapojen suhteen. (Nahapiet
& Ghoshal 1998, 245.)

Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mukaan kaikki
uudet resurssit, tietopddoma mukaan lukien,
syntyvét kahdessa geneerisessd prosessissa
eli yhdistdmisessd ja vaihdossa. Kun resurssit
ovat eri osapuolien hallinnassa, vaihto on
valttimatontd resurssien yhdistdmiselle. Moran
ja Ghoshal (téssé ks. Nahapiet & Ghoshal 1998,
249) ovat tunnistaneet kolme tiedon vaihdon ja
yhdistdmisen toteutumiselle valttdméatonté ehtoa.
Ensinnékin yhdistdmiselle tai vaihdolle tiytyy olla
tilaisuus. Toiseksi, jotta osapuolet ryhtyisivit
tiedon vaihtoon, niiden on odotettava toiminnasta
syntyvén lisdarvoa. Kolmas tekijd on motivaatio.
Nahapiet ja Ghoshal esittivdt vield neljinnen
ehdon eli yhdistdmisen kyvykkyyden. (Nahapiet
& Ghoshal 1998, 248-249.)

Rakenneulottuvuuden eri osatekijét vaikuttavat
péddsyyn tietoa vaihtaviin tahoihin ja tiedon
jakamiseen osallistumiseen. Sosiaalisen pddoman
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teorian perusviite on, ettd verkoston solmut
tarjoavat padsyn resursseihin. Siten sosiaalinen
pddoma muodostaa tdrkedn informaatioetujen
lahteen. My0s verkoston kokoonpano on tirked
rakenneosatekijd, joka saattaa vaikuttaa uuden
tietopddoman syntyyn. (Nahapiet & Ghoshal
1998, 252.)

Merkityksellinen viestintd edellyttdd ainakin
jossain midrin yhteisesti jaettua kontekstia
osapuolten vililld joko jaetun kielen ja sanaston
avulla ja/tai jaettujen kertomusten avulla. Ne
muodostavat jaetun kognition osatekijat. Niilld on
vaikutusta erityisesti yhdistdmiskykyyn. (Nahapiet
& Ghoshal 1998, 253.)

Suuri osa sosiaalisen ja tietopddoman vélisen
suhteen ndytdstd korostaa suhdepdidoman
merkitystd. Suhdeulottuvuudella on vaikutusta
kaikkiin vaihdon ja yhdistimisen osa-alueisiin
paitsi yhdistelykykyyn. Se koostuu neljésta
osatekijdstéd: luottamuksesta, normeista, velvol-
lisuuksista ja odotuksista ja identifikaatiosta.
Normi on olemassa silloin, kun sosiaalisesti
madritelty oikeus kontrolloida toimintaa ei
ole tekijdlld itsellddn vaan muilla. Velvoite
edustaa sitoumusta tehdé jotain tulevaisuudessa.
Identifikaatiolla tarkoitetaan prosessia, jonka
avulla yksilot nikevit itsensd osana ryhméa.
Tédmai voi tapahtua ryhméidn kuulumisen kautta
tai siten, ettd ryhmdé toimii viiteryhménd. (Nahapiet
& Ghoshal 1998, 254-256.)

Sosiaalisen pddoman syntyyn vaikuttavat
sosiaalisia suhteita muovaavat tekijit. Nahapiet
ja Ghoshal tarkastelevat ldheisemmin neljaé
tillaista tekijdd: aikaa, vuorovaikutusta, keski-
ndistd riippuvuutta ja sulkeutuneisuutta. Aika
on tirked tekijd, silld sosiaalinen pddoma on
riippuvaista sosiaalisen rakenteen pysyvyydesté
jajatkuvuudesta. Keskindinen riippuvuus vaikuttaa
erityisesti suhdeulottuvuuteen. Odotuksilla
ja velvoitteilla on vihemmin merkitystd
tilanteissa, joissa ihmisilld on vaihtoehtoisia
tuen mahdollisuuksia. Suuri méérd sosiaalista
pddomaa on yleensi kehittynyt tilanteissa, joissa
keskindinen riippuvuus on suurta. Vuorovaikutus
vahvistaa sosiaalisia suhteita, jotka kuihtuvat
pois, jollei niitd ylldpidetd. Sulkeutuneisuus on
tyypillistd sellaisille sosiaalisille suhteille, joissa
syntyy paljon kognitiivista tai suhteisiin liittyvaa
sosiaalista pddomaa. Sulkeutuneisuus edistdi
normien, identiteetin ja luottamuksen kehittymisté.
(Nahapiet & Ghoshal 1998, 257-258.)
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2.2. Sisdinen ja ulkoinen motivaatio
tiedon jakamisessa

Nahapiet ja Ghoshal (1998) nikevidt moti-
vaation tiedon vaihdon ja yhdistimisen
valttdmittomédni ehtona. He eivét kuitenkaan
analysoineet sitd tarkemmin. Osterloh ja Frey
(2000) ovat tutkineet organisaatioissa tapahtuvan
erityyppisen tiedon jakamisen ja motivaation
vilistd yhteyttd. Selittdmisessd hyodynnetddn
sosiaalipsykologista teoriaa sisdisen ja ulkoisen
motivaation vuorovaikutuksesta.

Ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan sitéd, ettd
tyOntekijét voivat tyydyttdd tarpeensa epéasuorasti
erityisesti rahapalkan avulla. Yrityksissa ulkoista
motivaatiota koordinoidaan yhdistimalla
tyontekijoiden rahalliset motiivit yrityksen
tavoitteisiin. Kannustinjirjestelmén ihanne on
puhdasmuotoinen suoritepalkka. Ulkoiseen
motivaatioon liittyy opportunismin vaara.
(Osterloh & Frey 2000, 539.)

Sisdinen motivaatio on kyseesséd silloin,
kun toiminta itsessddn tyydyttdd tarpeet.
Kannustinjérjestelmén ihanne on tydn varsinainen
siséltd, jonka tiytyy olla tyydyttdvdd. Sisdinen
motivaatio ilmenee myo0s samaistumise-
na yrityksen strategisiin tavoitteisiin ja
jaettuihin tarkoitusperiin sekd normien
itsetarkoituksellisena toteuttamisena. Sitd
tarvitaan luovuutta edellyttivissd tehtdvissa,
koska ulkoisesti motivoituneella tyontekijalla
on taipumusta tuottaa toistuvasti jo toimivaksi
todettua. Liséksi sisdinen motivaatio auttaa
usean tehtdvan ongelman ratkaisemisessa, missé
sopimusten avulla ei voida maédritelld kaikkia
tyontekijdn kdyttdytymisen puolia ja niiden
toivottujatuloksia. Liséksi sité tarvitaan tilanteissa,
joissa hiljainen tieto muuttuu eksplisiittiseksi.
(Osterloh & Frey 2000, 538—540, 546.)

Motivaatiotekijét, sosiaalinen pddoma ja tiedon
jakamisen muoto yhdistyvit Kangin, Kimin ja
Bockin (2010) tutkimuksen ldhestymistavassa.
Tutkimuskohteena on yritysten sisdinen tiedon
jakaminen. Lé&htoolettamuksena on, ettd
tiedon jakamista edistdvdt eri tilanteissa eri
motivaatiotekijét, jotka jaotellaan sisdisiin ja
ulkoisiin sekéd suhteisiin liittyviin ja liittymét-
tomiin. Lisdsi tutkimuksessa erotetaan avoimet
ja suljetut tiedon jakamisen tilanteet toisistaan.
(Kang, Kim & Bock 2010, 585-587.)

Tutkimuksen empiiristen tulosten mukaan
ulkoisesti motivoitunut odotettu palkinto
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oli merkitsevd vain avoimessa ja odotettu
vastavuoroisuus vain suljetussa tiedon jakamisen
tilanteessa. Sen sijaan sisdiset motivaatiotekijat
ryhméidentifikaatio ja pystyvyyden tunne
vaikuttivat molempiin tiedon jakamisen
tyyppeihin. Edellinen oli kuitenkin merkitsevampi
suljetussa ja jalkimmaéinen avoimessa tilanteessa.
Myds sosiaaliset verkostot vaikuttavat motivaa-

& Bock 2010, 596-598.)

2.3. Pk-yritysten tietojohtamisen malli

Tietojohtamiselle on lukuisia erilaisia
madritelmid tutkimuksessa ja yrityksissd. Tassd
tutkimuksessa kaytettiin viitekehyksené Beijersen
(2000) kehittdiméé integroitua tietojohtamisen
mallia ja sithen liittyvdéd tietojohtamisen
médritelmié. Mallissa tieto miéritellddn kolmen
tekijan: informaation, kapasiteetin ja asenteen
yhdistelméksi. Tieto on se méérd informaatiota,
joka on toiminnan ja saavuttamisen kannalta
valttdmatontd. Kapasiteettia tarvitaan luovaan
ajatteluun, tulkintaan ja toimintaan. Asenne saa
ihmiset haluamaan ajatella, tulkita ja toimia.
Organisoinnilla tarkoitetaan ennalta paitettyjen
tavoitteiden saavuttamista tiettyjen keinojen
avulla. (Beijerse 2000, 163-164.)

Organisaatiolla on neljd keskeistd keinoa
tavoitteiden saavuttamiseksi: strategia, rakenne,
kulttuuri ja jarjestelmét. Strategian tehtdvd on
viitoittaa yrityksen tie tulevaisuudessa. Rakenne
on seurausta tyon jakamisesta, tehtivistd ja
vastuista horisontaalisesti ja vertikaalisesti.
Organisaation kulttuuria voidaan kuvata yrityksen
muodostavien ihmisten jakamien arvojen, normien
ja ndkemysten kokonaisuutena. Rakenne ja
kulttuuri yhdessd muodostavat organisaation
taktisen osan. Jarjestelmét voidaan mééritelld
niiksi sdénnoiksi, kdytinnoiksi, toimintaohjeiksija
vilineiksi, jotka helpottavat organisaation jdsenten
paivittdistd toimintaa. Beijersen mallissa (kuvio
1) keskitytdén jarjestelmiin, koska ne ovat usein
keskeisid pk-yritysten tietojohtamisessa. Niilld on
harvoin laajoja tai kristallisoituneita strategioita
tai perusteellisesti mietittyjd rakenteita. Niissd
vallitsee tietynlainen kulttuuri. Kuitenkin
koska kulttuuriin on vaikeinta vaikuttaa eri
organisaatiotekijoistd, pddhuomio palaa jilleen
jarjestelmiin. Ne muodostavat organisaation
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Strateginen taso
Strategia

Operatiivinen taso

JFirjestelmiit

Kuvio 1. Beijersen integroitu tietojohtamisen malli. Yksinkertaistettu versio.

(Beijerse 2000, 168).

operationaalisen osan. (Beijerse 2000, 165.)

Kun mééritelmdt yhdistetddn, voidaan
tietojohtaminen kuvata organisaation informaation
hallinnaksi strategian, rakenteen, kulttuurin ja
jarjestelmien sekd ihmisten tietoon liittyvien
kyvykkyyksien ja asenteiden ohjaamisen avulla.
Toisin sanoen tietojohtaminen on organisaation
tavoitteiden saavuttamista tiedon tuottavaksi
tekemisen avulla. (Beijerse 2000, 165.)

Beijerse testasi mallia empiirisessd tutki-
muksessa kahdentoista yrityksen haastat-
telututkimuksen avulla. Yrityksistd kymmenen
oli pk-yrityksid. Yksi tutkimuksen tuloksista
oli, ettei pk-yrityksilld ollut tietostrategiaa
tai tietojohtamisen tavoitteita. Tietostrategian
puuttumisesta seurasi taktisella tasolla
muodollisen tietojohtamisorganisaation ja
tiedon jakamista ja kdyttoa edistédvien kulttuuriin
liittyvien toimintaohjeiden puuttuminen. Yritysten
kulttuurissa ja rakenteissa oli kuitenkin olemassa
tietojohtamista edistdvid ja motivoivia piirteita.
Operatiivisella tasolla yritykset sen sijaan
hy6dynsivdt toiminnassaan monia erilaisia
tietojohtamisen vélineitd. Kuitenkaan niitd ei usein
pidetty tietojohtamiseen vaan toimintaan yleisesti
liittyvind vilineind. (Beijerse 2000, 174-175.)

Beijersen malli on melko yksinkertainen.
Vastaavasti pk-yritysten tietojohtamista késit-
televissd tutkimuksissa on osoitettu niiden
tietojohtamisen olevan yksinkertaista (Beijerse
2000; Desouza ja Awazu 2006; Hutchinson &
Quintas 2008). Néin malli ja sen avulla kuvattava
ilmid eivét ole ristiriidassa keskenéén.

Yksi syy Beijersen mallin valintaan oli
Fossin (2007) esittimd kritiikki siitd, ettd
tietojohtamisen tutkijat keskittyviat mielelldén

ilmién “pehmedédn”, kulttuuria ja ihmisten
viélisid suhteita korostavaan puoleen ja jattdvit
organisaation virallisen puolen, kuten johtamisen,
rakenteen ja palkitsemisjarjestelmét vihemmélle
huomiolle. Beijeren malli kattaa seké rakenteen
ettd kulttuurin.

3. Tutkimuksen toteuttaminen

3.1. Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategiana kiytettiin tapaustutki-
musta. Tapaustutkimuksessa keskeistd on
tutkittava tapaus tai tapaukset, joiden méérittelylle
tutkimuskysymys, tutkimusasetelma ja aineistojen
analyysit perustuvat. Tapaustutkimusta suosi-
tellaan ldhestymistavaksi, kun jokin tai useat
seuraavista ehdoista tayttyvit:

*Mitd-, miten- ja miksi-kysymykset ovat

keskeiselld sijalla.

*Tutkijalla on vdhén kontrollia tapahtumiin.

*Aiheesta on tehty vain vdhdn empiiristé

tutkimusta.

*Tutkimuskohteena on jokin timén ajan eldvéssé

eldméssé oleva ilmid.

Téssd tutkimuksessa kaikki ylldmainitut
ehdot tiyttyvit. (Eriksson & Koistinen 2005.)
Tutkimusasetelma oli poikkileikkaustutkimus.
Tutkimuksessa tarkasteltiin pk-yritysten osal-
listumista julkiseen tiedon jakamiseen toimialalla
kahden viime vuoden aikana.
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3.2. Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymys “mikd saa pk-yritykset
osallistumaan julkiseen tiedon jakamiseen kaupun-
kisuunnittelualalla” jaettiin sosiaalisen pddoman,
sisdisen jaulkoisen motivaationjatietojohtamisen
teorioiden avulla osakysymyksiin:

1. Millaisia tavoitteita kaupunkisuunnittelualan

pk-yrityksilld ja niissd tyOskentelevilld

suunnittelijoilla on julkisessa tiedon jaka-
misessa?

2. Millaista hyotya suunnittelijat ja pk-yritykset

ovat saavuttaneet julkisen tiedon jakamisen

avulla?

3. Onko alalla sellaisia tekijoitd, jotka johtavat

julkiseen tiedon jakamiseen tai edistivat sitd?

4. Onko alalla sellaisia tekijoitd, jotka

haittaavat julkista tiedon jakamista tai estévét

sen kokonaan?

5. Millaisia tietojohtamisen strategioita ja

prosesseja liittyy yritysten ja asiantuntijoiden

julkiseen tiedon jakamiseen kaupunkisuunnit-
telualalla? Miten néité strategioita ja prosesseja
johdetaan ja ohjataan?

Ensimmaéinen jatoinen kysymys olivat yleisié ja
liittyvit toimintaan yleensd sekd my0s sosiaaliseen
pddomaan, sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon
ja tietojohtamiseen sen osina. Kolmas ja neljds
kysymys liittyivét sosiaaliseen pddomaan, viides
kysymys tietojohtamiseen.

3.3. Tutkimusaineiston keruu ja analy-
sointi

3.3.1. Haastateltavien tunnistaminen ja
valinta

Aineiston pdéasiallinen hankintamenetelma oli
haastattelu. Yritysten edustajilta edellytettiin, ettd
henkil6 oli itse osallistunut kaupunkisuunnitteluun
liittyvddn julkiseen tiedon jakamiseen tai oli
johtajana yrityksessd, jonka tyontekijdt olivat
osallistuneet tdhdn toimintaan. Lisdksi yrityk-
sen piti olla riippumaton pk-yritys'. Yritysten
edustajien tunnistamiseksi tehtiin esiselvitys
tietoa jakaneista henkil6istd kaupunkisuunnittelun
eri osa-alojen seminaarien, konferenssien ja
pdivien ohjelmien, ammattilehtien ja jarjestjen
verkkosivujen avulla. Mahdollisten haastateltavien
joukkoon pédsyyn riitti yksi tiedon jakamisen
tilaisuus vuoden 2009 alusta maaliskuuhun 2011

Informaatiotutkimus 31(4) — 2012

eli hieman yli kahden vuoden ajalta. Useammin
kuin kerran osallistuneita 16ytyi esiselvityksessa
véhén.

Soveltuvia pk-yrityksid 16ytyi yhteensd noin
kolmekymmentd. Tédstd ryhméstd karsittiin
pois yksinyrittdjit ja hyvin pienten yritysten
edustajat. Tietojohtamisen hallinnointi- ja
johtamismekanismien selvittiminen edellytti
yrityksen kooksi noin kymmentd henkeé.
Esiselvityksessd 10ytyi kaksi tutkimuksen
kriteereihin sopivaa arkkitehtitoimistoa, joita
pyydettiin osallistumaan tutkimukseen. Toinen
niistd suostui. Maisema-arkkitehteja haastateltiin
yksi, Marja Mikkola MA-arkkitehdeistd. Hén
oli ainoa esiselvityksessd 10ydetty maisema-
arkkitehti, jonka yritys tdytti tutkimuksen
kriteerit.

Liikennesuunnittelutoimistoja tutkimukseen
pyydettiin ja saatiin mukaan kaksi. Ndmé
yritykset olivat esiselvityksessd osallistuneet
eniten kaupunkisuunnitteluun liittyvain julkiseen
tiedon jakamiseen. Téssé saattaa olla yliedustus
kaupunkisuunnittelualan eri ammattiryhmien
suhteen. Sille on kaksi syytd. Ensinnédkin
litkennesuunnittelijat jakavat paljon tietoa
ammattikunnan kesken. Toiseksi tutkimuksessa
haluttiin selvittdd eri ammattikuntien mahdollisia
eroja toimintaan osallistumisessa.

Esiselvityksessd kéytettyjen lahteiden eioletettu
kattaneen kaikkia kaupunkisuunnittelualan tiedon
jakamisen tilaisuuksia ja lehtid. Siksi kdytettiin
my0s ns. lumipallometodia. Jokaisen haastattelun
yhteydessd kysyttiin vinkkejd mahdollisista
haastateltavista. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 59-60.)
Vinkkien perusteella ldhestyttiin yhtd yrityksen
edustajaa, joka myds suostui osallistumaan.

Liséksi haastateltiin kolmea alan jérjestdjen
edustajaa ja neljd toimialan edustajaa, joilla oli
pitkd tyokokemus alan pk-sektorilta ja jotka
olivat aktiivisesti osallistuneet julkiseen tiedon
jakamiseen. N4ité seitseméd henkilod haastateltiin
nékdkulman laajentamiseksi toimialan osalta.

3.3.2. Haastateltujen yritysten taustatiedot

Kaikki yritykset sijaitsevat paddkaupunki-
seudulla. Yksikéén ei ole erikoistunut pelkéstiin
kaupunkisuunnitteluun vaan kaikki tekevét myos
muuta suunnittelua. Tyontekijaméarin perusteella
neljé yrityksistd on pienid ja yksi alle kymmenen
tyontekijan ns. mikroyritys. (Euroopan komissio
2006, 14.) Kaikilla yrityksilld Trafixia lukuun
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Taulukko 1. Haastateltujen yritysten perustiedot.
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Yritys Piitoimiala' | Perustettu' | Henkilosto Liikevaihto
milj. euroa’

Arkkitehtitoimisto | Arkkitehti- 1998 23 (03/2010)* | 1,6

JKMM Oy palvelut (03/2010)

Arkkitehtuuri- Arkkitehti- 1992 20 (12/2010)* | 1,9

toimisto B & M Oy | palvelut (12/2010)

MA -arkkitehdit Oy | Arkkitehti- 1990° 9* Ei saatavilla
palvelut

Strafica Oy Yhdyskunta- | 2000 17 (12/2010)* | 1,9
suunnittelu (12/2010)

Trafix Oy Yhdyskunta- | 2007 19 (12/2010)* | 2,0
suunnittelu (12/2010)

1 Lahde YTJ-tietopalvelu, alkuperéinen tietoldhde kaupparekisteri

2 Lahde Finder-yrityshaku, toteutettu yhteistydssd Suomen Asiakastieto Oy:n kanssa
3 MA-arkkitehdit oli avoin yhtié 1990-2011, osakeyhti6 1.4.2011 alkaen.

4 Lahde yrityksen verkkosivut, yritystd ei 10ydy Finder-yrityshausta

ottamatta on vakiintunut yli kymmenen vuoden
pituinen toimintahistoria. (taulukko 1.)

3.3.3. Ndytteestd puuttuvat ryhmdit

Jo esiselvitysvaiheessa kiinnitettiin huomiota
alan eri ammattikuntien vililld oleviin eroihin
julkiseen tiedon jakamiseen osallistumissa.
Alkuperdinen tavoite oli saada tutkimukseen
eri-ikdisid mies- ja naissuunnittelijoita alan eri
ammattiryhmistd. Kuitenkaan esiselvityksessd
kaytetyistd ldhteistd ei 10ytényt tutkimuksen
kriteerit tdyttdvid nuoria arkkitehtejd tai
minkdédn ik&isid naisarkkitehteja. Myoskédn ns.
lumipallomenetelma ei tuottanut tulosta. Kysymys
kuka jakaa tietoa nousikin ongelmallisemmaksi
kuin mitd tai millaista tietoa jaetaan. (Kari 2011,
53)

[Imi6lle on monta syyté. Kaupunkisuunnittelu on
monimutkainen ja vaativa alue, kun tarkastellaan
koko kaupunkia fyysisend, toiminnallisena ja

sosiaalisena ilmiond. Suomessa pienend maana
on ylipddnsd vdhdn ihmisid, jotka pystyvét
tdhdn. (T. Harris, haastattelu, 3.8.2011.)
Kaupunkisuunnittelu on Suomessa julkisen
sektorin vastuulla, joka suunnittelee itse ja on
usein tilaajana yritysten tekemélle suunnittelulle.
Virkamiehet ovatkin kaupunkisuunnittelussa
keskeisid tilaisuuksien jirjestd;jid, esitelmien pitéjid
ja artikkelien kirjoittajia. Toinen térked ryhma
julkisessa tiedon jakamisessa ovat alan tutkijat ja
opettajat. Arkkitehtitoimistoissa tyoskentelevit
ovat vihemmistond toiminnassa. Monet arkki-
tehtitoimistot olivat henkildstoméadrédltddn liian
pienid tutkimuksen kriteereihin. Tydnteki-
jdasemassa olevien yksityisen sektorin arkkitehtien
osallistumista tutkimuksessa kisiteltyyn tiedon
jakamiseen rajoittaa my0Os omistaja-yrittdjien halu
saadaitselleen toiminnasta saatavat hyddyt, tiedon
jakamisesta saatava julkisuus mukaan lukien. (Kari
2011, 53-54.)
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3.3.4. Haastattelut

Pk-yritysten edustajina haastateltiin seit-
semédn henkil6d huhti-kesdkuussa 2011.
Koulutustaustaltaan heistd neljd oli diplomi-
insinGorejd ja kolme arkkitehteja’>. Heiddn
tyokokemuksensa alalta keskiarvo® oli noin 26
vuotta ilman suunnittelijoita ja suunnittelijat
mukaan lukien noin 21 vuotta.

Haastattelut olivat puolistrukturoitujaja kestivét
30-45 minuuttia. Haastatellut saivat pddosin
valita itse haastattelussa kasitellyn esityksen tai
artikkelin. Kahta pyydettiin kuitenkin kertomaan
esiselvityksessé l0ytyneistd aiheista, toista aiheen
ajankohtaisuuden takiajatoista, jotta tutkimukseen
saatiin toinen artikkeli. Haastatteluissa haluttiin
kisitella molempia tiedon jakamisen yleisimpié
tapoja.

3.3.5. Analyysi

Tulosten raportoinnissa yritysten edustajista
kaytetdanpeitenimid YR1,YR2,YR3,YR4jaYRS.
Koska tutkimukseen ei ollut 18ytynyt riittivaa
madrdd suunnittelijoita, tutkimusasetelmaa
jouduttiin muuttamaan niin, ettd kolmesta
yrityksestéd haastateltiin tietoa jakanutta omistajaa.
Kahdesta yrityksesté oli ennen asetelman muutosta
haastateltu seki tietoa jakanut suunnittelija ettd
toimitusjohtaja. Namé haastattelut yhdistettiin
analyysissd, jolloin neljdstd haastatellusta
diplomi-insinddrista tuli kaksi analyysiyksikkoa.
Niéin kaikkia haastateltuja yrityksid pystyttiin
tarkastelemaan analyysissa yhtend ryhménd.
Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin sanatarkasti.
Pidasialliset aineiston analyysitavat olivat
sisdllonanalyysin keinoja: laskeminen, teemoittelu,
tyypittely ja kehityskulun tarkastelu. (Hirsjérvi &
Hurme 2009, 153, 171-178.)

4. Tulokset

4.1. Julkinen tiedon jakaminen kaupun-
kisuunnittelualalla pk-yritysten ndko-
kulmasta

4.1.1. Strategiat, tavoitteet ja prosessit

Yhtend tutkimustavoitteena oli selvittdd
litketoimintastrategian ja siithen sisdltyvin
tietostrategian sekd muiden julkista tiedon
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jakamista ohjaavien dokumenttien yleisyytté
yrityksissd. Toisin kuin aikaisemman tutkimuksen
perusteella oli syytid olettaa, jokaisella tutkituista
yrityksistd oli jonkinlainen julkiseen tiedon
jakamiseen liittyvd ohjaava dokumenttitai periaate.
Kirjallinen strategiadokumentti oli kolmella
yritykselld, joista yhdessd késiteltiin julkista
tiedon jakamista alalla. Yhdelld niistd kahdesta
yrityksesti, joiden kirjallinen strategiadokumentti
eikésitellytjulkistatiedonjakamista, oli toimintaan
liittyvd sisdinen toimintaohje (YR3). Toinen
yrityksistd ilmoitti laatujarjestelmén olevan tiedon
jakamista ohjaava asiakirja (YRS5). Kolmella
viidestd tutkitusta yrityksesté oli siis julkista tiedon
jakamista ohjaava asiakirja. Kolmella yritykselld
puolestaan olijulkiseen tiedon jakamiseen liittyvié
tavoitteita. Kuitenkin vain yhdessd yrityksessd
julkista tiedon jakamista kisiteltiin strategiassa
ja sille oli madritelty tavoitteita.

Kuitenkin pikemminkin kuin strukturoitu,
kirjallisessa strategiadokumentissa ilmaistu
tavoite kyseessd on tahtotila osallistua. Impulssi
tiedon jakamiseen tulee yrityksen ulkopuolelta
joko tietona kdynnistyvastd kutsumenettelysta tai
suorana pyyntond tulla pitiméén esitys tai kirjoittaa
artikkeli. Suora tietylle henkildlle kohdistettu
pyyntd on yleisin tapa prosessin aloittamiselle.
Niité tulee eri tahoilta: alan jarjestoilts, lehdistd,
asiakkailta, korkeakouluista sekd koti- ja
ulkomaisilta yhteistydyrityksiltd. Tavanomaisin
jaettava tieto liittyy yrityksen aiemmin tekemain
tyohon, yleensd johonkin jo valmistuneeseen
suunnitteluprojektiin.

Yritysten julkiseen tiedon jakamiseen liittyvit
sisdiset prosessit ovat yksinkertaisia. Tiedon
jakamiseen ryhtyy yleensa se, jota pyydetdin tai
jonka ehdotus hyviksytddn kutsumenettelyssa.
Paras asiantuntemus ja oma halu ovat tarkeimmat
tiedon jakajan valintakriteerit. Valintaa ei tarvitse
yrityksissd hyvéksyttdd mitenkdin erikseen, kuten
el mydskddn valmista esitystd tai artikkelia.
T&mé on rationaalista hallinnoinnin valttdmista.
Julkisesti jaettava tieto on yleensd yrityksen
johdolle jo tuttua, koska se perustuu useimmiten
jo valmistuneeseen projektiin. Lisdksi yritykset ja
niiden suunnittelijat osallistuivat julkisen tiedon
jakamiseen sddnnollisesti, mikd osaltaan lisdd
luottamusta tyontekijoiden osaamiseen.

Epdmuodollisuus nikyy myds esityksen
pitdmisen tai artikkelin julkaisemisen jilkeisissa
keskusteluissa oman yrityksen ihmisten kanssa.
Nekidydédan useimmiten epdmuodollisestijokoitse
tilaisuudessatai sen jdlkeen esimerkiksi tydpaikan
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kahvipOydéssa ja yleensd kaikkien kanssa.

Muodollisen johtamisen vdhdisyys nidkyy
my0s aiheen johtoryhmaikasittelyssd ja vastuu-
henkildissd. Kolme yrityksistd ei késitellyt sitd
ollenkaan johtoryhméssddn. Yksi yrityksistd
kertoi, ettei silld ole johtoryhmdi mutta asiasta
keskustellaan kaikkien kanssa (YR4). Yhdessd
yrityksessd omistajista koostuva johto keskustelee
asiastakeskenddn (YR2). Yhdelldkaén yrityksella
ei ollut nimettyd vastuuhenkil6é julkiselle tiedon
jakamiselle.

Vaikka tiedon jakamisessa alalla liittyvét
johtamis- ja hallinnointiprosessit ovat yksin-
kertaisia, yrityksille oli hyvin selvdd, miten
toimintaa késitellddn palkanmaksussa.
Useimmissa yrityksissd esityksiin ja artik-
keleihin kuluva aika on normaalia tydaikaa,
josta maksetaan normaali palkka. Tdmi on
selked indikaatio toiminnan arvostamisesta. Jos
sitd ei pidettdisi tdrkednd, siitd ei maksettaisi
palkkaa ollenkaan tai vain joku osa normaalista
palkasta. Palkallisen ajankayton hyvaksyy esimies.
Palkankorotuksiin tai uralla etenemiseen julkiseen
tiedon jakamiseen osallistuminen ei kuitenkaan
yleensé vaikuttanut.

4.1.2. Oppimista, markkinointia ja vaikut-
tamista

Eri uravaiheissa ja asemassa olevilla suunnit-
telijoilla oli osin samanlaisia, osin erilaisia
julkisen tiedon jakamisen motiiveja. Oppiminen
olikaikille tarkedd. Useimmat olivat oppineet oman
esityksensi tai artikkelinsa yhteydessa uutta joko
teknisesti tai sisdllollisesti. Tilaisuuksissa opittiin
myos muiden esityksisté, joko esiintyjd itse tai
esiintyjén lisdksi yrityksen muut tyontekijét.

Oman osaamisen esille tuomisen kokivat
tarkedksi vain asiantuntija-asemassa olevat,
nuorimmat haastatellut. Itselle tdrkeiden
asioiden esille tuomista korostivat kokeneimmat
suunnittelijat. Vastavuoroisuus oli tirkedd vain
arkkitehdeille. Esiintymis- tai julkaisupalkkioilla
ei juuri ollut merkitysti kenellekdin, koska niista
ei saanut merkittdvaa taloudellista hyotya.

Kaikki yritykset osallistuivat julkiseen tiedon
jakamiseen yhtddltd markkinoinnin, toisaalta
yritykselle tirkeiden asioiden esille tuomiseksi.
Kaikki yritykset pyrkivét julkisen tiedon jakamisen
avulla puuttumaan alan yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin.
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4.1.3. Uudet asiakkaat toiminnan konkreet-
tisin hyoty

Kilpailulainsddaddnnén muutokset ja lain
soveltaminen ovat lisdnneet kontaktien merkitysti
jaluoneet paineita niiden méérin kasvattamiselle.
Kun julkisissa hankinnoissa kéytetddn rajoi-
tettua menettelyd ja kokonaistaloudellisia
vertailuperusteita, suunnitteluyrityksille annettavat
pisteet perustuvat kédytdnnossd paljolti siihen,
ettd yritys pystyy esittelemédén mahdollisimman
suuren midran mahdollisimman suuria projekteja.
Julkista tiedon jakamista kdytetdén aiempaa
enemmaén ja tietoisemmin yrityksen tunnetuksi
tekemisessd ja kontaktiverkoston yllapitdmisessa
ja laajentamisessa.

Tutkitut yritykset olivat onnistuneet lisddméaan
nikyvyyttddn ja kontaktejaan julkisen tiedon
jakamisen avulla. Yrityksiin oli otettu yhteytti
ulkopuolelta ja yritykset olivat myos itse olleet
aktiivisia ja hyoddyntdneet tiedon jakamista
kontaktien solmimisessa. Kolme yritysta viidesta
oli onnistunut hankkimaan uusia asiakkaita sen
avulla. Osallistumisen liiketoimintaa edistdvé
vaikutus nékyy téssd konkreettisimmillaan.

4.2. Julkisen tiedon jakamisen rajoitteet

Yleisesti ottaen haastatellut suunnittelijat ja
yritykset olivat suhteellisen avoimia jaettavan
tiedon suhteen ja osallistumista haittaavia
rajoitteita oli melko vdhén. Tdhén vaikuttanee
my0s se, ettd haastatellut suunnittelijat ja
yritykset olivat kokeneita julkisen tiedon jakajia.
Kokemuksen myo6td varaukset ja rajoitteet ovat
voineet viahentya, kun toiminnan hy6dyt on koettu
haittoja merkittivimmiksi. Kokemus myds auttaa
valitsemaan jaettavaksi sellaista tietoa, jonka
jakaminen ei ole vahingollista suunnittelijan tai
yrityksen ndkokulmasta.

Koko alaa tarkasteltaessa merkittiva rajoite
julkisessa tiedon jakamisessa on, ettd vain osa
alan suunnittelijoista ja yrityksistd osallistuu
toimintaan. Suunnittelijoiden osalta syitd on
kuvattu edelld haastateltavien valinnan kohdalla
(ks. s. 9). Yrityksille osallistumattomuus voi
olla tiectoinen valinta. Osa arkkitehtitoimistoista,
varsinkin isommista, valitsee hyvin tarkkaan,
mihin kannattaa osallistua. Omistajat ovat
tehneet tietoisen pditdksen keskittdd yrityksen
voimavarat varsinaiseen liiketoimintaan alan
yhteisen toiminnan asemesta. Toisaalta on myos
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arkkitehtitoimistoja, joiden liiketoiminta on sen
luonteista, ettei siind synny mitién alaa yleisemmin
kiinnostavaa suunnittelua (H. Kjisik, haastattelu,
3.5.2011).

Kaupunkisuunnittelun sisdlldi on myds eri-
tyyppisid ryhmié, jotka eivdt halua toimia
yhdessd muiden kanssa. Ne voivat olla koko-
naisia sulkeutuneita suunnittelun erityisaloja.
Ammattialan sisdlld voi myos olla pienempid
ryhmiéd, jotka eivdt halua muita saman alan
edustajia omiin tilaisuuksiinsa. Ndissd tapauksissa
ammattialan julkinen tiedon jakaminen toimii koko
alantasolla, jolloin kaikki alan ihmiset kutsutaan, ja
ongelmanaovatnidmaé tiettyjen ryhmien jérjestimat
tapahtumat. Ne, joita ei kutsuta, eivét ainoastaan
jéé paitsi tilaisuuksien tiedollisesti annista vaan
my0s mahdollisuudesta luoda siteitd niihin
ryhmiin. Sosiaalisen pddoman negatiivinen puoli,
nurkkakuntaisuus, nékyy téssd selvisti.

4.3. Julkista tiedon jakamista edistavét
tekijét

Térked tiedon jakamista kaupunkisuunnittelua
lalla yleisesti edistdva asia on sen monialaisuus.
Kaupunkisuunnittelua ei voi tehdd yhden
ammattialan sisélld, vaan projektitiimit koostuvat
aina eri ammattien edustajista. Pk-yrityksille
tdma tarkoittaa sité, ettd projektissa on useiden
eri yritysten edustajia. Verkostoituminen on
niille elintarkedd. (L. Ilveskorpi, haastattelu,
26.3.2011.)

Kaupunkisuunnittelualan eri ammattialoilla on
tiettyjd samanlaisia erityispiirteitd, jotka edistavét
tiedon jakamista ndiden alojen sisdlld. Kaikki alat
ovat melko pienid ja pysyvyys alalla on melko
suurta. On myds varsin harvinaista, ettd alalle
tulisi jollain toisella toimialalla kokemuksensa
hankkineita. Tamd kaikki edistda sitd, ettd
ammattialoilla ihmiset tuntevat toisensa, ja siten
helpottaa myos tiedon jakamista. (P. Aalto,
haastattelu, 28.6.2011; P. Selroos, haastattelu
17.6.2011.)
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5. Diskussio

5.1. Sosiaalisen pddoman merkitys
julkisessa tiedon jakamisessa kaupun-
kisuunnittelualalla

Sosiaalisen pddoman teoria Nahapietin
ja Ghoshalin kehittimdn mallin muodossa
on tutkimuksen keskeinen teoreettinen
viitekehys. Mallissa tarkasteltu yksikkd on
organisaatio. Nahapiet ja Ghoshal pitdvit
kuitenkin mahdollisena mallin soveltamista
organisaatioiden vidliseen toimintaan ja
ndkevét sen yhtend tutkimuksen mahdollisena
laajentamisalueena. (Nahapiet & Ghoshal
1998, 261.) Soveltuvuutta testattiin tdssd
tutkimuksessa.

Nahapiet ja Ghoshal tarkastelevat neljai
sosiaalisen pddoman kehittymiselle vélttamatonta
ehtoa (Nahapiet & Ghoshal 1998, 257-258):

1. pitké aikahorisontti

2. korkea keskindinen riippuvuus

3. vuorovaikutus

4. sulkeutuneisuus.

Teorian soveltamisen kannalta on valttimatonta
arvioida, tdyttyivdtko ehdot tutkimuksessa.
Pitkd aikahorisontti tuli esiin kahdessa eri
yhteydessd. Tiedon jakamista koordinoivilla
alan jérjestoilld on pitkd toimintahistoria ja
julkista tiedon jakamista on harjoitettu kauan
ja jatkuvasti niiden puitteissa. Toinen tekijd on
tyontekijoiden pysyvyys alalla. Alan toimijoiden
keskindinen riippuvuus ja vuorovaikutus ovat
suurta. Kaupunkisuunnittelualan yritykset
ovat verkottuneita sekd keskenddn ettd
asiakkaidensa kanssa monin erilaisin siten.
Sulkeutuneisuus muodostuu alalla pysymisen
lisiksi ammattipdtevyyden saavuttamisen
prosessin kautta. Koulutus ja sen myo6td saatu
muodollinen pdtevyys on vasta ensimmdiinen
edellytysasiantuntijaksi kasvamisessa. Se tapahtuu
tyokokemuksen karttuessa erilaisissa hankkeissa
useamman vuoden kuluessa, jolloin omaksutaan
myds alan normit ja kulttuuri. Sulkeutuneisuutta
lisdd myos se, ettei alalle juurikaan hakeudu
kokeneita tyontekijoitd toisilta toimialoilta. Kaikki
sosiaalisen pddoman kehittymisen ehdot tiyttyvit
siis kaupunkisuunnittelun eri asiantuntija-alueilla.
Sosiaalisen padoman teoriaa on ndin mahdollista
kayttad viitekehyksend, kun tarkastellaan alan pk-
yritysten tiedon jakamista kaupunkisuunnittelun
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osa-alueilla. Koko kaupunkisuunnittelualaan sita
ei kuitenkaan voi soveltaa (ks. s. 12).

Yritykset pitivédt sosiaalisen pddoman ulot-
tuvuuksista rakenteellista ja suhdeulottuvuutta
tarkedmpind kuin kognitiivista ulottuvuutta.
Kontaktiverkko ja henkilokohtaiset suhteet
ovat keskeisessd asemassa liiketoiminnassa,
joten niitd ylldpidetddn ja kehitetddn tietoisesti.
Esitykset ja artikkelit ovat eksplisiittistd tietoa.
Sen sijaan kdyténto, jossa alan kieli ja visuaalisen
koodi kehittyvét julkisen tiedon jakamisen
myotd, on hiljaista sosiaalista tietoa. Siksi se on
piiloista yksittdisiltd toimijoilta. Tietoa jakavat
suunnittelijat eivdt siten mielld kehittdvinsi
sitd. Alan eri toimijoiden vélisen yhteisen kielen
ongelmat ja puutteet tunnistettiin kuitenkin tiedon
jakamista haittaavaksi tai estavéksi tekijaksi.

Rakenneulottuvuudessa verkoston rakenteeseen
liittyvdt ja etenkin harvojen verkostojen
heikkojen siteiden edut ovat tirkeitd. Suhteiden
tiheydelldkin on merkitysti. Tilaajat, varsinkin
yksityisen sektorin, pyytidvét suunnittelijoita
mukaan hankkeisiin ilman kilpailutusta. Mitd
enemmaén aiempia yhteyksid yrityksilld on ollut,
sitd todenndkoisemmin yritys pyydetdan uudestaan
mukaan hankkeisiin. Liséksi yritykset saavat toitd
toisten yritysten alikonsultteina. Siindkin yrityksen
verkostoituminen on tirkeda.

Kontaktiverkoston ylldpitdminen, laajentaminen
ja syventdminen olivat kaikki tirkeitd syitd
pk-yritysten julkiseen tiedon jakamiseen osal-
listumiselle. Julkinen tiedon jakaminen kasvattaa
yrityksen mainetta, miké lisdd verkostoitumista
ja siten myos asiakaskontakteja epédsuorasti.
Tunnettuus lisdd yhteydenottoja. Yritykset olivat
pystyneet solmimaan uusia kontakteja esiinty-
misten avulla, erityisesti uusien asiakkaiden
kanssa. Tamé oli yrityksille liiketoiminnan
kannalta myonteinen toiminnan avulla saavutettu
tulos.

Suhdeulottuvuus ja pyrkimys sen vahvistami-
seen olivat myds tirkeitd syitd tiedon jakamiseen
osallistumiseen. Sen eri osatekijoilld on erilainen
painoarvo. Luottamuksen ylldpitiminen ja
vahvistaminen olivat odotusten mukaisesti
vihemmain tirkeitd julkisessa tiedon jakamisessa
kuinmonissa muissa yhteyksissi, joissa sosiaalista
padomaa on tutkittu. Jaettu tieto oli eksplisiittistd ja
dokumentoitua. Julkishallinnon asiakkaille tehdyt
suunnitelmat ovat julkisia. Rakennetut kohteet
ovat konkreettisesti olemassa. Lisdksi yrityksilla
ja suunnittelijoilla oli mahdollisuus vaikuttaa
esiteltdvdédn aiheeseen ja sen késittelyyn véljésti
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madriteltyjen pyyntojen vuoksi. Taméntyyppisen
tiedon jakamisessa molemminpuolinen luottamus
on huomattavasti vihemmaén tidrkedd kuin
tilanteessa, jossa on kyse liikesalaisuuksista.
Tédma ndkyi selvimmin siind, ettd suunnittelijoilla
ja yrityksilld oli hyvin védhén rajoitteita julkisen
tiedon jakamisen suhteen. Yleisin rajoite olikin
se, ettei keskenerdisistéd projekteista voinut jakaa
tietoa.

Normeilla, velvoitteilla ja odotuksilla seké
identifikaatiolla sen sijaan oli keskeinen asema
tiedon jakamissa. Normien olemassaolo nékyi
selvimmin siind, ettei tiedon jakamisen pyynt6ja
jétetty toteuttamatta kuin ylivoimaisen esteen
sattuessa. Sanktio oli jaettu kisitys siitd, ettéd
pyyntd tiedon jakamiseen tulee yksittdisen
suunnittelijan ja pk-yrityksen kohdalle harvoin.
Lisdksi henkilokohtaisesti esitettyjd pyyntoja
arvostettiin enemman kuin kutsumenettelyn kautta
tilaisuuteen pddsyd. Identifikaatio puolestaan
ndkyy sitoutumisessa alan ja ammattikunnan
kehittdmiseen. Oman ammattikunnan jatoimialan
tilaisuudessa suostutaan esiintyméédn nimelliselld
palkkiolla. Velvoitteet ja odotukset nikyivét
selvimmin siind, ettd suunnittelijat harkitsivat
tarkkaan, kenen pyyntdon kannatti suostua ja
kenen ei. Kuitenkin useimmiten suunnittelijan
suostuessa kyseessd oli normin, identifikaation
ja velvoitteiden yhdistelmd, johon vaikutti my6s
suunnittelijan oma kiinnostus aiheeseen.

Sosiaalinen pddoma ei ole ainoastaan
positiivinen asia. Pahimmillaan se johtaa
nurkkakuntaiseen eristdytymiseen ja voi
estdd tiedon jakamisen oman organisaation tai
alan ulkopuolelle. Tutkimuksessa selvisi, ettd
julkinen tiedon jakaminen tapahtuu padéosin oman
ammattikunnan sisélld, ei koko alan yhteisissd
puitteissa. Tutkimuksessa tuli myds esiin suuria
eroja eri ammattikuntien suhtautumisessa ja
osallistumisessa alojen véliseen yhteistyohon.
Se vaihteli 1dhes tdydellisestd eristdytymisesti
ja suuresta ennakkoluuloisuudesta avoimuuteen
ja ammattirajat ylittdvddn hedelmaélliseen
yhteistyohon ja tiedon jakamiseen.

Pk-yrityksille toimialan verkostoon osallistu-
minen on tirkedd, jopa kriittistd. Alan verkosto
ja sen sosiaalinen pddoma tarjoavat puitteet,
jossa ne pystyvit luomaan, ylldpitiméédn ja
kehittimadn vélttdmattomid suhteita asiakkaisiin
ja alan muihin toimijoihin, kilpailijat mukaan
lukien. Julkinen tiedon jakaminen liséé yrityksen
mainetta enemmén kuin pelkkd osallistuminen
verkostoihin. Siten yrityksen houkuttelevuus
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yhteistyokumppaninakasvaa. Siksi julkinen tiedon
jakaminen on yritysten kannalta rationaalista
toimintaa, vaikka siitd saatava suora taloudellinen
hy6ty on ldhes olematonta.

Osallistumiseen on kuitenkin muitakin syitd kuin
litkketoiminnan edistdminen. Tiedon jakamiseen
osallistuminen on aina myds oppimistapahtuma.
Oppiminen on yksilon tavoite, mutta myds
yrityksen etu. Asiantuntijayritys myy aina
tyontekijoidensd osaamista, jota kaikenlainen
oppiminen kartuttaa. Kaupunkisuunnittelualalla
esiintyminen on osa itse tyoté esimerkiksi silloin,
kun suunnitteluprojektia esitellddn asukkaille
tai luottamushenkildille. Esiintyminen alan
tilaisuuksissa on myos harjoittelua ndit tilanteita
varten varsinkin nuorempien suunnittelijoiden
kohdalla.

Kolmanneksi yritykset ja suunnittelijat
osallistuvat julkiseen tiedon jakamiseen
idealistisemmista syisté. Niitd ovatammattikunnan
kehittdminen, alan ja sen arvostuksen edistiminen
ja térkeiden asioiden esille tuominen. Kaupunki
suunnitteluprojekteilla on aina yhteiskunnallista
merkitystd, koska kaupungin fyysinen,
funktionaalinen jasosiaalinen rakenne vaikuttavat
asukkaiden eldméédn ja sen laatuun. Julkiseen
tiedon jakamiseen osallistuvat suunnittelijat ja
yritykset haluavat keskustella alan kehityksesti
ja yhteiskunnallisesta merkityksestd ja vaikuttaa
sithen omia ndkemyksidén ja tavoitteitaan esille
tuomalla.

5.2. Motivaation merkitys julkisessa
tiedon jakamisessa

Julkinen tiedon jakaminen on seki ulkoisesti
ettd sisdisesti motivoitunutta. Suunnittelijoiden
yksi tiedon jakamisen tavoite oli maineen
kasvattaminen ja mahdollinen mydhempi
hyddyntdminen palkkaneuvotteluissa tai tyo-
paikan vaihdossa. Yrityksille maineen kasvun
avulla pyritddn tietenkin liikevaihdon ja -voiton
kasvattamiseen. Niiden ulkoisten palkintojen
saaminen on kuitenkin epdvarmaa.

Ammattikunnan ja alan kehittiminen on
sisdisesti motivoitunutta. Sisdistd motivaatiota
indikoi myds esiteltdvien projektien luonne.
Tietoa halutaan jaettavan jollain tavalla uusista ja
innovatiivisista projekteista eli luovuutta vaativista
hankkeista. Tietoa jakavat suunnittelijat, varsinkin
johtajat, ovatjatkuvasti monen tehtdvén ongelman
edessi. He johtavat suunnittelua ja liiketoimintaa,
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suunnittelevat itse, osallistuvat julkiseen tiedon
jakamiseen alalla ja sen jérjestéjen toimintaan,
opettavat ja osallistuvat suunnittelukilpailuihin.
Monen tehtdvin ongelman ratkaisu ja luovuus
vaativat sisdisesti motivoituneita ihmisid. Néin
myos sisdinen motivaatio on julkiseen tiedon
jakamiseen osallistumiseen vaikuttava tekija.

5.3. Eri teorioiden merkitys empiiri-selle
tutkimukselle

Tamén tutkimuksen tarkastelut tapahtuivat
kahdella eri tasolla. Yhtddltd julkista tiedon
jakamista tarkasteltiin pk-yrityksen sisdisend
ilmiond, toisaalta organisaatioiden vilisenid
toimintana. Edellisessd hyoddynnettiin tieto-
johtamisen teorioita, myds knowledge
governance -ldhestymistapaa (KGA)*, josta
saatiin ideoita etenkin kannustusjérjestelmiin ja
kontrollimekanismeihin liittyen. Suunnittelijoiden
motiivien ymmaértidmisessd teoria ulkoisesta ja
sisdisestd motivaatiosta oli tirked tdmén tason
tarkastelussa.

Tietojohtamisen ja ulkoisen ja sisdisen
motivaation teorioiden selitysvoima ei kuitenkaan
endd toimi, kun jirjestdtaso ja ammattikunta
otetaan mukaan analyysiin. Jarjestdjen edustajien
tehtiviin kuuluu saada esiintyjié tilaisuuksiin ja
kirjoituksia lehtiin kdytinndssd minimaalisilla
palkkioilla. Rahalla osallistumista ei voi motivoida.
Kuitenkin jirjestdjen edustajat kéyttdvit niin
merkittdvdd suostutteluvaltaa, ettd saavat
suunnittelijat osallistumaan tiedon jakamiseen.
Suorat pyynnét olivat tirkein syy julkiseen tiedon
jakamiseen. Jérjestdjen edustajat hyddyntavatkin
alan sosiaalista pddomaa suunnittelijan suos-
tuttelussa.

Foss (2007) kritisoi vahvasti tietoliikkeen
“pehmedd”, yhteisollisyyttd korostavaa selitys-
mallia. Niin kauan kun tarkastelu on yksilon ja
organisaation suhteessa, Fossin kehittimd KGA
pystyy selittdmdédn tietotransaktioita melko
kattavasti. Kun tarkastelu siirtyy toimialan tasolle,
yksittdisen yrityksen mahdollisuudet ohjata tai
madrdtd toimialan edustajien toimintaa ovat
rajalliset. Yrityksen onmahdollista vaikuttaa sithen
esimerkiksi osallistumalla jérjestdjen hallituksiin.
Yksittidisen pk-yrityksen vaikutusmahdollisuus
jarjestdossd on kuitenkin pieni verrattuna
vaikutusmahdollisuuksiin yrityksen sisilla.
Jérjestojen edustajien mahdollisuutta vaikuttaa
tiedon jakamiseen osallistumiseen on mahdotonta
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selittdd ilman sosiaalisen padoman teoriaa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd yrityksen ja
tyontekijoiden toiminnan ymmairtdmisessa
yrityksen sisdlld tietojohtamisen teoriat KGA
mukaan lukien on toimiva viitekehys. Jarjestojen
ja ammattikunnan tasoisen tiedon jakamisen
ilmidn ymmartdmiseen tarvitaan kuitenkin myos
sosiaalisen piddoma teoriaa.

5.4. Tutkimustulosten soveltamis-
mahdollisuudet

Yrityksissd kdytdnnon soveltamismahdollisuus
olisi esimerkiksi julkisen tiedon jakamisen
aiempaa systemaattisempi johtaminen. Julkiselle
tiedon jakamiselle voisi my0s asettaa selkedmpid
tavoitteitaja sitd voisi kdyttds aiempaa useamminja
madritietoisemmin henkildston oppimisen tukena.
Esimerkiksi yrityksessd, jonka johtaja-omistajat
osallistuvat julkiseen tiedon jakamiseen usein,
vastuuta voisi siirtdd muille projekteissa mukana
olleille.

Tutkimuksesta voi olla kdytdnnon hyotyd myos
kaupunkisuunnittelualan eri ammattikuntien ja
jérjestojen vilisen yhteistyon suunnittelussa ja
kehittdmisessd sekd yhteyksien rakentamisessa
alan ulkopuolelle. Tutkimuksessa tuli useasti esiin
ammattikuntien vahvasosiaalinen pddoma, jokaon
ammattikunnan sisilld tiedon jakamista edistivi
tekija muttaulkopuolisia suhteita rajoittava tekija.
Se tdytyy ottaa huomioon yhteistyon kaytantjen
suunnittelussa, jottei se haittaa tai esté sité.

5.5. Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksesta puuttui tiedon jakamisen
kannalta keskeinen ryhma eli yritysten asiakkaat.
Pk-yritysten edustajat pitivdt markkinointia
tarkeimpénd syynd osallistua tiedon jakamiseen
toimialalla. Kaupunkisuunnittelussa virkamiehet
ovat tarked asiakasryhma ja heihin vaikuttaminen
on keskeinen tiedon jakamisen motiivi. Virka-
miehiin halutaan vaikuttaa myds siksi, ettd he
luovat, kehittivit ja ylldpitdvit alan sdddoksid
ja normeja ja ovat siten tarkeitd vaikuttajia pk-
yritysten yleisessd toimintaympéristosséd. Jotta
koko alan julkista tiedon jakamista voisi kuvata
ja ymmaértdd paremmin, asiakkaiden ottaminen
mukaan tarkasteluun olisi tdrkeda.

My6s alan suuret yritykset ja konserniyritykset
olivat tutkimuksen ulkopuolella. Koskane osallis-
tuvat merkittdvésti julkiseen tiedon jakamiseen
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etenkin liitkenne- ja ympdaristosuunnittelussa,
niiden puuttuminen on yksi tydn rajoitteista.
Haastatteluissa, joissa haastateltu kuvasi suurten
ja pk-yritysten eroja julkiseen tiedon jakamiseen
osallistumisessa, tuli esiin eroja suurten yritysten
tavoitteissa, toimintatavoissa sekd niissid tyos-
kentelevien suunnittelijoiden osallistumismah
dollisuuksissa. Siksi suuret yritykset kannattaa
sisdllyttdd mahdolliseen jatkotutkimukseen.

Valitulla tutkimusstrategialla, tapaustutki-
muksella, on omatrajoitteensa. Tapaustutkimuksen
avulla ei padsta tilastolliseen yleistdimiseen vaan
sen tarkoitus on tapauksen ymmartdminen,
sen tarkka ja syvéllinen kuvaaminen. Tami
itsetarkoituksellisuus on sekd sen heikkous
ettd vahvuus (Eriksson & Koistinen 2005).
Kaupunkisuunnittelualan osa-alojen vahva
sosiaalinen pddoma on merkittivd julkisen
tiedon jakamisen halukkuuteen vaikuttava tekijé.
Toimialaa leimaa myds suunnittelijoiden korkea
koulutustaso sekd alan opetuksen ja kéytinnon
suunnittelun yhteydet. Lisdksi julkisen sektorin
suuri merkitys on suuri. Ndmé alan erityispiirteet
rajoittavat tutkimuksen yleistettdvyyttd mui-
hin toimialoihin. Tutkimuksen toistaminen
erityyppiselld toimialalla on yksi mahdollisen
jatkotutkimuksen aiheista.

5.6. Miksi tdma tutkimus oli tarpeel-
linen?

Suppeudestaan huolimatta tutkimuksessa
saatiin uutta tietoa pk-suunnitteluyritysten
tietojohtamisesta, erityisesti julkiseen tiedon
jakamiseen liittyen. Esimerkiksi aiempi
késitys strategioiden védhidisestd asemasta
pk-yritysten tietojohtamisessa ei vahvistunut
tdssd tutkimuksessa, jossa kohteena olivat
asiantuntijayritykset. Sen sijaan kisitys epdmuo-
dollisesta tietojohtamisesta, jossa henkilokoh-
taisilla suhteilla on tirkea asema, vahvistui.

Tyon tirkein anti on kuitenkin tietojohtamisen
teorianmuodostukselle. Tyon aiheeksi valit-
tiin tarkasti rajattu tietoprosessi, joka ei
edes ole osa suunnittelijoiden ja yritysten
pdivittdistd ydintoimintaa. Silti se osoittautui
ndenndisestd yksinkertaisuudestaan huolimatta
monimutkaiseksi ilmidksi, jonka eri osien
ymmartdmisessa tarvittiin useita eri teoreettisia
kehyksid. Tutkimus auttaa ymmértiméin,
miksi organisaatioiden vilistd tietojohtamista
on tutkittu vield vdhdn. Kun organisaation
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sisdisestakadn tietojohtamisesta ei ole teoreettista
yksimielisyyttd, vield vaikeampaa olisi saavuttaa
sitd organisaatioiden vélisessd tietojohtamisessa,
jossa vaikuttavia tekijoitd on vield enemmaén.
Sekd selitettdvd ettd selittdvd ilmid olivat
sateenvarjokasitteitd, kun organisaatioiden vélista
tietojohtamista tarkasteltiin sosiaalisen pddoman
teorian avulla. (Foss 2007; Manning 2010; Lambe
2011.) Kuitenkaan pelkéstdin tietojohtamisen
teorian avulla tutkimusta olisi ollut mahdotonta
tehda.

Hyviksytty julkaistavaksi 30.11.2012.
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