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Monien muiden eurooppalaisten (Tenopir ym., 2017) ja suomalaisten kirjasto-
jen (Salmi & Kuusniemi, 2016) tavoin Tampereen yliopiston kirjasto on viime
vuosina kehittanyt tutkimusdatapalveluita. Palveluiden kehittamisessd keskeista
on ymmarrys siitd, millaista tutkimusdataa tutkijat hyddyntévit.

Tampereen yliopistossa kevailld 2017 toteutetussa avoimen tieteen kyselys-
sa' selvisi, ettd vain pieni osa tutkijoista hyodyntda data-arkistoja aineistonsa
tallentamiseen. Suurimmat esteet tutkimusaineistojen avaamiselle ovat tutki-
museettiset syyt, tietamattomyys aineistojen avaamisesta, avaamisen tyomaa-
rd ja tutkimusryhmadssd tehdyn selvdn sopimuksen puute (vrt. Tenopir ym.,
2015). Noin puolet vastaajista oli kuitenkin hyddyntdnyt muiden kokoamaan
tutkimusaineistoa tutkimuksessa tai opetuksessa (vrt. Curty, Crowston, Specht,
Grant, & Dalton, 2017; Kim & Yoon, 2017).

1 https://www.uta.fi/sites/default/files/inline-files/Avoin_tiedekysely_
%20tulokset.pdf
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Jatko-osana avoimen tieteen kyselylle, selvitimme artikkeliaineistolla (1)
millaisia tutkimusaineistoja yliopistossamme kaytetadn (2) millaisia maéria tut-
kimusaineistoja on (3) millaista tydmaérad aineiston kerddminen voi vaatia (4)
onko dataa avattu ja (5) millaisia eettisid nakokulmia aineistoasioihin liittyy.

Aineistonamme on otos Tampereen yliopiston tutkijoiden alkuvuonna 2017
julkaistuista OKM:n luokituksen* mukaisista A1-artikkeleista (vertaisarvioidut
tieteelliset artikkelit). Aineisto otettiin ulos Tampereen yliopiston tutkimustieto-
jarjestelmadstd’ 10.5.2017, jolloin julkaisuja oli 307. Datasta tehtiin ensiksi 20%
otanta kustakin OKM:n pditieteenalasta*. Toisessa vaiheessa otettiin jélleen
20% kustakin OKM:n péitieteenalasta. Lopulliseen analyysiin jdi 129 artikkelia
eli 42% koko datasta.

Analysoiduista artikkeleista yli puolet oli ladke- ja terveystieteistd (n=72).
Yhteiskuntatieteistd analyysiin sisdltyi 35, luonnontieteistd 12, humanistisista
tieteistd 8 ja tekniikan alalta 2 artikkelia. Artikkeleista hieman alle puolet (n=56)
oli kansainvilisid yhteisjulkaisuja. Julkaisufoorumitasoille artikkelit jakautuivat
seuraavasti: taso o: n=5, taso 1: n=82, taso 2: n=29 ja taso 3: n=13. Analyysiin
otettiin mukaan vain suomenkieliset (n=4) ja englanninkieliset (n=125) artik-
kelit.

Otoksemme artikkeleissa oli kdytetty yhteensa 155 eri aineistoa. Ndistd 83
aineistoa oli itse kerdtty. Ilman tutkimusta olemassa olevia aineistoja oli 46 ja
toisen tutkijan kerddmid aineistoja 26 kappaletta. Kahdeksassa artikkelissa ei
ollut mainintaa aineistoista.

Datasettien madrat vaihtelivat tutkimuksittain nollan ja kahdeksan vililld,
mediaanituloksen ollessa kaksi datasettid per artikkeli ja keskiarvon ollessa 2,16.

Artikkeliotoksemme toi esille laajan kirjon erilaisia tutkimusaineistoja.
Otoksessamme korostuivat erityisesti erilaiset ladketieteelliset naytteet, kyselyt
ja erityyppiset haastattelut. Tamén lisdksi tutkimusaineistona kaytettiin
esimerkiksi tilastoja, blogeja ja potilastietoja.

Aineiston keruun ja hallinnan tyoméarda on vaikea laskea ja yhteismital-
listaa, koska otoksemme aineistot ovat hyvin heterogeenisia. Otoksemme ar-
tikkeleissa oli tehty ndkyviksi erilaisia tutkimusdatan esityostimisen vaihei-
ta. Ladke- ja biotieteiden tutkimuksissa kuvattiin esimerkiksi soluviljelmien ja
néytteiden valmistelua ja laadullisissa tutkimuksissa esimerkiksi haastattelujen
litterointia. Otoksessamme ndkyi myos, kuinka datan kerddminen voi ajoittua
jopa yli vuosikymmenien tai vaatia vuosien kenttéjaksoja. Tutkimus myos sitoo
resursseja esimerkiksi haastateltavilta, kyselyyn vastaajilta, koehenkil6iltd ja

2 https://confluence.csc.fi/display/tutki/OKM%3An+julkaisutyyppiluokitus
3 https://solecris.uta.fi
4 https://confluence.csc.fi/pages/viewpage.action?pageIld=3850296
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ladketieteelliseen tutkimukseen osallistuvilta. Osallistujien miadra voi vaihdella
esimerkiksi muutamista haastateltavista kymmenien tuhansien henkiloiden laa-
ketieteellisiin seulontatutkimuksiin.

Tutkimuseettiset asiat olivat vahvasti esilld otoksessamme. Yli puolet (n=69)
artikkeleista sisdlsi mainintoja erilaisista eettisistd luvista ja suostumuksista.
Lupia oli haettu eettisiltd toimikunnilta ja valtakunnalliselta eldinkoelautakun-
nalta. Yksilotasolla suostumusta tutkimukseen osallistumisesta oli kysytty niin
tutkittavilta (n=38) kuin ndiden ldheisiltd (n=13). Tutkimusluvan myont&jind
olivat esimerkiksi rekisterinpitdjat ja organisaatiot. Eturistiriidoista tai niiden
puuttumisesta mainittiin yli puolessa (n=66) artikkeleista. Liséksi esille nousi
esimerkiksi pseudonymisointi ja anonymisointi.

Artikkeliotoksessamme oli erittdin vdhdn mainintoja (n=10) aineiston tal-
lennuksesta jatkokayttod varten. Aineiston mainittiin olevan saatavilla kirjoitta-
jalta pyydettdessd, data-arkistossa, tutkimusyhteison verkkosivuilta tai lehden
verkkosivuilta.

Tutkimusaineistoja kerétdin ja késitellidn monin eri tavoin ja niiden maara
vaihtelee suuresti sekd tieteenalojen vililld ettd niiden sisélld. Tutkimusaineis-
tojen avaaminen nayttda olevan vield vahaistd. T4td saattaa selittda esimerkiksi
aineiston sensitiivisyys, omistajuus ja tutkijoiden halu ensikayttdd kerdamaénsa
aineistoa. Keskustelu aineistojen avaamisesta on ollut pinnalla vasta muutaman
vuoden, joten avoimuuden ideologia ei vélttamattd néy vield tdssd otoksessa.

Tutkimusdatan heterogeenisyys luo haasteita myo6s yliopistojen tuottamille
datapalveluille, joiden on osattava auttaa tutkijoita monissa eri datan elinkaa-
ren vaiheissa suunnittelusta mahdolliseen avaamiseen. Taté varten tarvitaankin
monien eri toimijoiden verkosto tukemaan datanhallintaa.

Kiitokset selvityksen tiedot kerdnneille Samppa Penttiselle ja Erno Juvoselle.
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