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Avoin julkaiseminen on kahden viime vuosikymmenen aikana edistynyt hitaasti
mutta varmasti. Vaikka maksumuurit madaltuvat kaiken aikaa ja tekniset edel-
lytykset ovat jo olemassa, niin julkaistun aineiston avoimuuden kasvu ei ole
tuonut mukanaan merkittédvasti avoimempia kdytdntojd itse tiedelehtien aineis-
tojen kokoamiseen ja siihen liittyviin prosesseihin. Vertaisarviointi ei ole juuri
muuttuneet, ja se on sailynyt selvisti erilladn itse julkaistavasta lopputuotteesta.

Artikkeli on lisensoitu Creative Commons Nimed-EiKaupallinen-JaaSamoin 4.0 Kansainvilinen -lisenssilld

Pysyvi osoite: https://doi.org/10.23978/inf.76080


mikael.laakso@hanken.fi
https://orcid.org/0000-0003-3951-7990
riijyt@utu.fi
https://orcid.org/0000-0002-1165-3926
susanna.nykyri@tut.fi
https://orcid.org/0000-0002-5018-5176
riitta.koikkalainen@helsinki.fi
https://orcid.org/0000-0003-3289-1832
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://doi.org/10.23978/inf.76080

Informaatiotutkimus 3(37) 65

Se on kdsitetty ldhinnd aineiston tuotanto- ja valikointiprosessina, jolla itsessddn
ei ole merkitystd osana pysyvampaa tieteellistd viestintaa.

Edelld kuvattu staattinen ymmarrys vertaisarvioinnista on kuitenkin myos
haastettu. Esimerkiksi Tony Ross-Hellauer (2017) kollegoineen ehdottaa ettd
avoin vertaisarviointi ymmarrettdisiin monia, osin paillekkaisidkin vertaisar-
viomalleja mahdollistavana sateenvarjokisitteend. Avoimen vertaisarvioinnin
muotoja ja madritelmid on paljon, ja kaikista niistd 10ytyy jokin seuraavista
nikokulmista, mutta vaihtelevin painotuksin:

1. Vertaisarvioijien nimet julkaistaan hyvaksytyn késikirjoituksen yhteydes-
sa.

2. Vertaisarviot julkaistaan avoimesti.

3. Vertaisarviointi ei perustu suljettuun kutsumenettelyyn vaan on auki
laajemmalle yleisolle ennen julkaisua.

Avoimuuden monista mahdollisista asteista huolimatta vain muutamat leh-
det ja julkaisijat ovat toistaiseksi ldhteneet lisddméddn avoimuutta, niistd mer-
kittavina esimerkkeind BioMed Central -lehdet ja F1o00 Research-lehti. Niissi
vertaisarviot, ja kirjoittajien mahdolliset vastaukset niihin, ovat kaikkien artikke-
leiden ohella nahtévissd. Nayttaisi siltd ettd kdytanto arvioiden julkaisemisessa
on levidmaéssd myos laajemmin etenkin luonnontieteissé, joissa kasvava maara
lehtid ja julkaisijoita on allekirjoittanut yhteisen lausuman (ks. ASAPbio, ei
pvm.).

Osana vertaisarviointia koskevaa kansallista selvitystd ldhetimme kesilld
2018 kotimaisten tiedelehtien parissa toimiville verkkokyselyn ja kerasimme ko-
timaisilta vertaisarviointia kayttavilta kirjakustantajilta haastatteluita. Tavoittee-
na oli selvittdd, miten nykyisen vertaisarviointiprosessin koetaan toimivan seka
miten vastaajat nakevit avoimuuden lisidmisen vaikuttavuuden tutkimuksen ja
julkaisemisen kentalla.

Kyselyyn vastasi 98 vastaajaa. Kyselyn tuloksista nousi esiin monia risti-
riitaisuuksia, jotka vaativat lehdiltd tasapainottelua sen suhteen, minkélaisia
valintoja avoimuuden suhteen ne tekevit. Hyvéd esimerkki pohdinnoista on
suhtautuminen lausuntojen julkisuuteen. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd,
ettd avoimet vertaisarviolausunnot parantaisivat lausuntojen laatua. Toisaalta
kuitenkin arvioijien rekrytointi nahtiin haasteellisempana, mikali lausunto jul-
kaistaan avoimesti itse artikkelin rinnalla. Lehden toimituskunta joutuu siis
punnitsemaan valintojaan tietynlaisessa ristipaineessa. Tuloksista ilmeni lisaksi,
ettd avoimuuden néhtiin vaikuttavan myos itse arvion sisaltoon. Lausuntoa kir-
joittava vertaisarvioija saattaa esimerkiksi véltelld kriittisimpid ndkemyksiddn
vilttadkseen mahdollisia ristiriitatilanteita.
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Avointa julkaisemista on monessa yhteydessd edistetty erilaisilla pakotteilla
ja vahvoilla kannustimilla. Paatelmamme kerdtyn aineiston pohjalta on, ettd
tallaiset yksinkertaiset ja hyvin yleiselld tasolla tehtdvit linjaukset eivit sovellu
kovinkaan hyvin avoimen vertaisarvioinnin edistdmiseksi. Parasta olisi, jos jo-
kainen lehti ja kustantaja arvioisi omista lahtokohdistaan seki lehden erityisten
intressien kannalta, mitkd avoimen vertaisarvioinnin osa-alueista olisi kannat-
tavaa ottaa kéyttoon.
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