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TIETEELLISEN KOMMUNIKAATION
TOIMINNOT

* Rekisterointi
 Tiedonvalitys

e Verifiointi

Arkistointi

(Arviointi & ansioituminen)

Avoimuus tehostaisi kaikkia naita toimintoja (?)

(Roosendaal & Geurts 1997; Van de Sompel et al 2004)



PERINTEISEN VERTAISARVIOPROSESSIN KRITEERIT

Selektiivinen prosessi, joka seuraa formaaleja kaytantoja.

Tekijoina toimittajien valitsemat anonyymit arvioijat, jotka tekevat arvion toisista
arvioijista seka kirjoittajista riippumatta.

Arvioi kasikirjoitusta yleensa uutuusarvon mukaan (merkitys tieteenalalle,
kiinnostavuus laajemmalle lukijakunnalle) seka miten hyvin tutkimus on

dokumentoitu.

Arvioi kasikirjoituksen soveltuvuutta julkaistavaksi, antavat kirjoittajalle palautetta,
pyrkivat kasikirjoituksen laadun parantamiseen

Prosessi paattyy toimittajan / toimittajien julkaisupaatokseen.
(Walker & da Silva 2015)



Vallitsevan kaytannon pulmia

Prosessin hitaus ja tehottomuus
Lehtikohtaiset prosessit

Erilaiset vinoumat: sosiaaliset, kognitiiviset

Virheet ja vaarinkaytokset
Lapinakymattomyys ja epaeettiset kaytannot

Arvioijan tekeman tyon nakymattomyys



VERTAISARVIOINTIIN LIITTYVIA UUSIA
VERKKOPALVELUITA

“publons

Peerage of Science

—Rigorous, high-quality peer review
performed in two weeks.




TOIMINNOT MUUTOKSESSA:
AVOIN VERTAISARVIOINTI

Avoimet vertaisarvioraportit Vertaisarviot julkaistaan hyvaksytyn artikkelin rinnalla.

Avoimet henkilollisyydet Kirjoittajien ja vertaisarvioijien henkil6llisyydet ovat molemmilla
tiedossa

Avoin osallistuminen Mahdollistetaan laajempi osallistuminen

vertaisarviointiprosessiin.

Avoin vuorovaikutus Suora kommunikaatio kirjoittajien ja vertaisarvijoiden valilla, seka
vertaisarvioitsijoiden kesken, mahdollista ja kannustettu.

Avoin kommentointi Arviointi tai kommentointi mahdollista jo julkaistulle materiaalille.

Ross-Hellauer (2017)




AVOIN JULKAISEMINEN JA AVOIN VERTAISARVIOINTI -
YHDESSA TOTEUTETTUNA SUURIMMAT HYODYT

Ei valttamatonta, etta artikkeli on avoimesti julkaistu jotta joitakin avoimen
vertaisarvioinnin muotoja voisi olla kaytossa, mutta tilauspohjainen
julkaisumalli ja avoin vertaisarviointi yhdessa harvinainen yhdistelma.

Avoin vertaisarviointi




SELVITYS AVOIMESTA VERTAISARVIOINNISTA
KOTIMAISEN TIEDEJULKAISEMISEN KENTALLA




SELVITYS AVOIMESTA VERTAISARVIOINNISTA
KOTIMAISEN TIEDEJULKAISEMISEN KENTALLA

Selvityksen tavoitteet
Ottaa selvaa tamanhetkisista vertaisarviointia koskevista kasityksista
Lisata kotimaisen tiedekentan ymnmarrysta avoimesta vertaisarvioinnista
Herattaa keskustelua erilaisista vertaisarvioinnin prosesseista ja mahdollisuuksista
* Historia, nykyhetken kaytannét ja tulevaisuuden innovaatiot
Edistaa omalta osaltaan hyvaa tieteellista kaytantoa ja tutkimuksen luotettavuutta

Informaatiotutkimuksen yhdistys
Kulttuurintutkimuksen seura
Suomen tiedekustantajien liitto
Hanken




HANKKEEN TYOVAIHEET JA AIKATAULU

Kirjallisuuskatsaus: kevat 2018

Verkkokysely lehdille: kesakuu 2018

Kirjankustantajien haastattelut: kesakuu 2018

Raportti (julkaistaan avoimesti verkossa): marraskuu 2018

Vertaisarvioinnin opas: konkreettisia malleja erilaisista
vertaisarvioinnin tavoista: marraskuu 2018




Tuloksia / Mita saimme selville?

Haastattelut




Haastattelut

8 kotimaista kirjakustantajaa jotka kayttavat vertaisarviotunnusta.

Kunkin kustantajan kustannustoiminnasta vastaavalta paallikko tai
henkild, joka tuntee kustantamon vertaisarvioprosessin parhaiten

Suurin osa kustantamoista ei julkaise avoimesti, mika nakyy myos
vastauksissa.



Nykytilanne

Julkaisuprosessi on kaikilla paapiirteittain samanlainen:

Kasikirjoitus ja sen soveltuvuus kaydaan ensin lapi toimituskunnan kasittelyssa,
minka jalkeen jatkoprosessiin hyvaksytty kasikirjoitus lahtee vertaisarviointiin.
Arviointiin kuluu aikaa keskimaarin 1-3 kuukautta.

Kustantamoissa noudatetaan yleisesti kaksoissokkovertaisarviointia
Arvioinnista maksetaan toisinaan rahapalkkioita.

Monitieteisessa artikkelikokoelmassa saatetaan joutua etsimaan jokaiselle
artikkelille oma arvioijansa, kun taas monografiaprosessia hidastaa yhden
vertaisarvioijan osaksi koituva suuri tyomaara.



Avoimesta vertaisarvioinnista

Monissa vastauksissa toistuu huoli avoimen vertaisarvioinnin mukanaan

tuomasta todennakoisesti lisaantyvasta tyotaakasta.
Toimittajan rooli vastuu- ja kontaktinenkilona muuttuu ja korostuu.

Avoimia lausuntoja kustantajat pitavat paasaantoisesti itselleen vieraana ja myos
jokseenkin eparelevanttina.

Lausuntojen julkaiseminen voi johtaa siihen, etta niitakin aletaan viimeistella
enemman julkaisua muistuttaviksi ja niihin aletaan kohdistaa myos paineita
samalla tavalla kuin julkaistavaan artikkeliin.

‘Jos prosessi muutettaisiin avoimeksi, se tarkoittaa, etta arvioitsijan pitaisi
muotoilla kritiikki myds julkisuutta varten, koska han vastaa siita omalla

nimellaan. “



Avoimesta vertaisarvioinnista

“Arviointien julkaiseminen soveltuu mielestéani vain jarjestelmaéan, jossa
kasikirjoitukset julkaistaan jotakuinkin sellaisenaan ja arviot silloin vastaavat
normaalia Kirja-arvostelua.”

Taysin avoimesta arvioinnista pohdiskelun tueksi otetaan esimerkki vaitoskirjojen
arvioinnista, jossa henkilollisyyksia ei missaan vaiheessa salata. Mutta
vaitoskirjaprosessissa ei edes vaiteta arvioijan olevan vertainen.

“Silloin kun kasikirfoitus on hyva, avoin vuoropuhelu néhdéakseni toimisi.”

“Arvioijien seka kirjoittajien ja arvioifien vélinen suora kommunikaatio
todennakoisesti parantaisi vertaisarvioinnin laatua. Arvioijat voisivat oppia
toisiltaan ja mahdolliset Jyrkat nakemyserot voisivat lieventya.”



Avoimesta vertaisarvioinnista

"Ajattelutapa ja -kulttuuri vaatisi paivittamista, mutten vastusta ajatusta. Jos
yleisesti siirrytaan avoimeen vertaisarviointiin, ja menetelma riskeineen ja
menettelyineen tulee tutuksi ja vakiintuneeksi, niin silloin omaksuminen on

helpompaa ja jouhevampaa.”

"Pienena kustantajana, jonka resurssit ovat pienet, ei kuitenkaan valttamatta
haluaisi olla se ensimmainen, joka ottaa maassa Kritilkin ja arvostelun vastaan.’

J

"Kaikki vaikuttaa kaikkeen, joten avoin vertaisarviointi ei ole "kylld/ei”-kysymys.”



Tuloksia / Mita saimme selville?

Verkkokysely




Vastaajien ensisijaiset tieteenalat

Lahin % 2. lahin % 3. lahin %
tieteenala tieteenala tieteenala

LUONNONTIETEET 6 5,6 % 5 7 % 1 3 %

TEKNIIKKA 1 0,9 % 0 0 % 2 5%

LAAKE- JA 4 3,7 % 4 6 % 2 5%
TERVEYSTIETEET

MAATALOUS- JA 2 1,9 % 0 0 % 0 0 %
METSATIETEET

YHTEISKUNTATIETEET 39 36,1 % 28 41 % 20 53 %

HUMANISTISET 56 51,9 % 32 46 % 13 34 %
TIETEET

MUUT 0 0,0 % 0 0 % 1 3 %




Mita mielta olet vertaisarvijoiana seuraavista vaitteista? (n=95)
0 % 20% 40 % 60%  80% 100 %

Tyotani vertaisarvioijana arvostetaan ja arvioidaan
organisaatiossa, jossa tyoskentelen

Tyoni vertaisarvioijana hyodyttaa urakehitystani

Haluni toimia vertaisarvioijana lisaantyisi, jos
vertaisarviolausuntoni julkaistaisiin nimellani

Haluni toimia vertaisarvioijana lisaantyisi, jos saisin tyostani
korvausta

Haluni toimia vertaisarvioijana lisaantyisi, jos vuorovaikutus
kirjoittajien, toimittajien ja kustantajan valilla paranisi

B Taysin samaa mieltd mJokseenkin samaa mielta OEi samaa eika eri mielta mJokseenkin eri mielta mTaysin eri mielta @En tieda / en osaa vastata



Onko sinulla kokemusta avoimesta vertaisarvioinnista joissakin seuraavista rooleista?

Toimittaja Kirjoittaja Vertaisarvioija Kustantaja
m Avoimet lausunnot: vertaisarviointi, jossa vertaisarviolausunnot julkaistaan julkaistavan artikkelin rinnalla
m Avoimet identiteetit: vertaisarviointi, jossa kirjoittajat ja arvioijat ovat selvilla toistensa henkilollisyydesta
m Avoin osallistuminen: vertaisarviointi, jossa arviointiprosessiin ottaa osaa laajempi yhteiso

m Avoin vuorovaikutus: vertaisarviointi, joka sallii kirjoittajan ja vertaisarvioijan tai vertaisarvioijien valisen
kommunikaation ja rohkaisee siihen




Avoimet vertaisarviolausunnot - Mita mielta olet seuraavista vaitteista?

0 % 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Julkaistut vertaisarviolausunnot tarjoavat lukijalle hyodyllista I T
tietoa

Jos vertaisarviolausunnot julkaistaan, vertaisarvioijat eivat enaa I T

esita yhta voimakasta kritiikkia

Julkaiseminen parantaa vertaisarviolausuntojen laatua |l L. T T |

Vertaisarvioijat kieltaytyvat tehtavasta helpommin, jos lausunnot T T

julkaistaan

Kirjoittajat eivat tarjoa artikkeleitaan lehtiin, jotka julkaisevat o] T

vertaisarviolausunnot

B Taysin samaa mieltda @Samaamielta OEisamaa eika erimielta MEri mielta M®Taysin eri mielta BEn tieda /en osaa vastata



Avoimet identiteetit - Mita mielta olet seuraavista vaitteista?

Kirjoittajat eivat tarjoa artikkeleitaan lehtiin, jotka paljastavat

vertaisarvioijien henkildllisyyden o1
Vertaisarvioijat kieltaytyvat tehtavasta helpommin, jos T
henkilollisyys paljastetaan
Vertaisarvioijan henkilollisyyden paljastaminen on reilua R I T Ol
kirjoittajaa kohtaan
Vertaisarvioijien pitaisi saada valita, paljastaako T
henkilollisyytensa vai ei

Vertaisarvioijan identiteetin paljastaminen parantaa T
vertaisarviolausuntojen laatua

Jos vertaisarvioijan identiteetti paljastetaan, vertaisarvioija T T
ei enaa esita yhta voimakasta kritiikkia

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Taysin samaa mieltda mSamaa mielta DOEi samaa eika eri mielta mEri mielta mTaysin eri mieltd @mEn tieda/en osaa vastata



Avoin osallistuminen - Mita mielta olet seuraavista vaitteista?
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jokaisen, jolla on tarpeellinen tietotaso, tulisi

saada osalistua vertaisarviointin huolmaita | I

muodollisesta patevyydesta

Vertaisarvioijien ja tOImIttajlen muodostamat —:—
sisapiirit estavat tutkimuksen innovatiivisuutta

Vertaisarvioijat arvioivat todennakoisemmin _ .
kutsuttuina

B Taysin samaa mielta @Samaa mielta OEi samaa eika eri mielta mEri mielta mTaysin eri mielta @BEn tieda / en osaa vastata



Avoin vuorovaikutus - Mita mielta olet seuraavista vaitteista?
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Lisaantynyt vuorovaikutus kirjoittajien ja vertaisarvioijien
valilla johtaa parempiin julkaisuihin _

Kasikirjoitusten pitaisi olla avoimesti saatavina ennen kuin l
vertaisarviointi alkaa

Lehtien pitaisi mahdollistaa artikkelien avoin viimeisen l
version kommentointi nettisivustollaan

Blogiartikkelit, verkkolukupiirit seka julkaistun artikkelin
kommentointi sosiaalisen median kautta ovat osa
vertaisarviointia

1}

ETaysin samaa mielta @Samaa mielta OEisamaa eika eri mielta ®Erimielta ®Taysinerimielta @Entieda/en osaa vastata



Tieteellisen kommunikaation kentasta yleisesti - Mita mielta olet seuraavista vaitteista?

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Tieteellisen kommunikaation tamanhetkiset kaytannot toimivat _ _:|
kaiken kaikkiaan hyvin

Tieteellisten julkaisujen avoin saatavuus plta|S| olla erinen _:-]
kaytanto

Tutkimusdatan tulisi olla Iahtokohtaisesti aina avointa ja vain

perustelluista syista (kuten aineiston sensitiivisyys) rajautua esim. |l DD T T |

pelkkiin keskeisiin metatietoihin.

Tiedelehtien pitaisi siirtyé kohti avointa vertaisarviointia || | R

Kotimaisten tiedelehtien plta|S| toimia Suunnannéyttéjiné _ _:l
siirtymisessa kohti avointa vertaisarviointia

m Taysin samaa mielta m Samaa mielta OEi samaa eika eri mielta m Eri mielta m Taysin eri mielta mEn tieda / en osaa vastata




YHTEENVETO

Avoin vertaisarviointi saattaa vahentaa nykyisen jarjestelman ongelmia

Informaatiotieteille avautuisi monenlaisia uusia mahdollisuuksia tutkia
tieteellisen tiedon muodostumista.

Vaikka avoin vertaisarviointi nayttaa lupaavalta, lehtia ei tulisi hoputtaa
kayttoonotossa, ottavat palasia kayttoon, kun aika on omalla kohdalla on
siihen kypsa.
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