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Kirjastojen ja muiden ihmiskunnan muistitietoa sdilyttavien toimijoiden tarve
ja perustehtdvd jdrjestdd, kerdtd ja saattaa kdyttoon erityyppisid kokoelmia ja
aineistoja on syntynyt ja kehittynyt dokumentaation tapojen ja tekniikoiden
kehittymisen myo6ta.

Dokumenttien historian voi jakaa karkeasti kolmeen jaksoon:

1. kasin kirjoitettu kulttuuri
2. painettu kulttuuri
3. digitaalinen kulttuuri

Kéytinnossda naima kulttuurit elavat talla hetkelld rinnakkain, rakentuen aina
edellisen jakson kehittaimien toimintatapojen, dokumenttityyppien rakenteiden
ja kéytanteiden pohjalta.

Kisin kirjoitetun kulttuurin vaiheelle oli ominaista luku- ja kirjoitustaidon
vahdisyys ja dokumenttien mairdn suhteellinen pienuus. Painettu kulttuuri
alkoi muuttaa titd paradigmaa viime vuosituhannen aikana. Samaan aikaan al-
koivat kehittya koululaitos, kirjastolaitos ja elintaso kasvoi (ks. tdstd tarkemmin
Mikinen, 1997). Kansakuntien menestyminen ja sivistyksen kehittyminen tuli
riippuvaiseksi osaamisesta ja dokumentoidusta tiedosta.

Artikkeli on lisensoitu Creative Commons Nimed-EiKaupallinen-JaaSamoin 4.0 Kansainvilinen -lisenssilld

Pysyvi osoite: https://doi.org/10.23978/inf.76086


jarmo.saarti@uef.fi
https://orcid.org/0000-0001-6565-0969
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://doi.org/10.23978/inf.76086

Informaatiotutkimus 3(37) 85

Viime vuosituhannen loppupuolella alkoi digitaalisen tekniikan nopea ke-
hittyminen ja siihen liittynyt dokumenttien julkaisemisen ja jakelun monimuo-
toisuuden ja midran hyvin nopea kasvu. Merkittdvéa on, ettd ensin mekaanisen
aanitystekniikan ja sittemmin digitaalitekniikan kehitys on muuttanut myos
esihistoriallisen ajan viestintityypin, eli suullisen viestinndn, dokumentteja ja
julkaisuja tuottavaksi.

Bibliografinen valvonta voidaan mairitelld olevan: tiedon ja tietoaineiston
rakenteellisesti mddriteltyd kuvailemista tiedon hakemista varten (Palonen, 2006,
s. 10; Suominen, Saarti, & Tuomi, 2009, ss. 15-16). Se synnyttia rakenteellista
metatietoa, joka kuvailee dokumentteja ja jonka pohjalta voidaan laatia tieto-
kantoja ja luetteloita avustamaan ja tukemaan erityyppistéd tiedonhakua.

Bibliografiseen kontrolliin on kirjastopolitiikassa liitetty my6s velvoite siit,
ettd kukin kansakunta on velvollinen kuvailemaan kansakuntansa dokumentaa-
tion systemaattisesti ja viipymadttd (IFLA & UNESCO, 1979, s. 7):

the organizational unit established within a country’s library
system, which undertakes responsibility for the preparation of
the authoritative and comprehensive bibliographic records for
each new publication issued in the country, making the records
in accordance with accepted international bibliographic standards
and publishing them with the shortest possible delay in a national
bibliography, which appears on a regular basis

Konkreettisesti timé on ndyttdytynyt niin kutsuttujen kansallisbibliografioi-
den luomisena.

Parhaillaan syntymiéssd olevaa digitaalista julkaisemisen ja dokumenttien
kayton uutta ymparistod on joissakin tutkimuksissa ja kirjoituksissa alettu kut-
sua jalkidigitaaliseksi. Keskeistd tdssa madrittelyssd on pyrkid erottamaan digi-
taalinen kausi, joka pyrki mallintamaan painettua maailmaa, tdysin digitaalises-
ta toimintaymparistostd (Ludovico, 2015; Saarti & Tuominen, 2017).

Bibliografisen kontrollin diskurssi on syntynyt aikana, jolloin painettujen
julkaisujen luettelointi ja ndiden julkaisujen kokoaminen kirjastojen kokoelmik-
si oli mahdollista ja muodosti selkeén ja rajatun systeemin. Tand aikakautena
luotiin perustapa ajatella ja keskustella bibliografisesta kontrollista. Painetun
ajan ajattelutapa on selkedsti kriisiytynyt parina viime vuosikymmenené uusien
toimijoiden, julkaisumuotojen ja jakelumuotojen kehittyessa nopeasti.

Esityksessd analysoidaan bibliografisen valvonnan diskurssia ja keskustel-
laan kriittisesti siitd, mitd ja miten bibliografinen kontrolli voisi olla mahdollista
jalkidigitaalisessa ja monitoimijaisessa toimintaympéristossé (ks. metodologias-
ta Locke, 2004).
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