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Suomalaisoppilaiden lukutaidot ovat olleet erinomaisella tasolla ensimmaises-
td PISA-vertailusta lihtien (OECD, 2001, 2010, 2016). Vuoden 2010 PISA-
tutkimuksessa oppilaiden lukumotivaatio oli kuitenkin alhainen, vaikka luku-
taidot olivat edelleen huipun tuntumassa (OECD, 2010). Tésti tilanteesta huo-
lestuneena Suomen opetus- ja kulttuuriministerié rahoitti vuonna 2012-2015
Lukuinto-ohjelman, jossa pyrittiin lisédméan oppilaiden lukumotivaatiota kou-
lujen ja yleisten kirjastojen yhteistyossa.

Perusopetuksen = opetussuunnitelman  perusteet  (Opetushallitus,
2014) uudistettiin samaan aikaan kuin Lukuinto-ohjelma oli kéynnissa.
Niin ollen Lukuinto-koulu- ja -kirjastoparien tehtdvdna oli suunnitella
sellaisia lukumotivaatiota edistdvid menetelmid, jotka tukevat uuden
opetussuunnitelman vaatimuksia. Téassd tutkimuksessa selvitettiin, miten
seitsemédn Lukuinto-paria sovelsi lukutaitoihin ja koulun ja kirjaston viliseen
yhteistyohon liittyvid periaatteita perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteista paikallisiin opetussuunnitelmiin. Lisdksi tutkimuksessa haastateltiin
kirjastoammattilaisia ja opettajia siitd, millaista yhteistyotd he tekevit
kdytdnnossid paikallisiin opetussuunnitelmiin nojaten. Haastattelussa verrattiin
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suositeltua opetussuunnitelmaa opetettuun opetussuunnitelmaan (ks. Cuban,
1992).

Tutkimustulosten pohjalta useat Lukuintoon osallistuneet koulut ja kirjastot
olivat sisdllyttaneet yhteistyotd koskevia sisdltdja vuonna 2016 voimaan astu-
viin paikallisiin opetussuunnitelmiin tarkemmin kuin aiempiin opetussuunni-
telmiin. Osallistujista kaikki paitsi yksi koulu-kirjastopari tyoskentelivit niin sa-
notun Kirjastoreitin mukaisesti. Suositeltu opetussuunnitelma nimettiin Kirjas-
toreitiksi yhden osallistujan opetussuunnitelman perusteella. Kirjastoreitin idea
oli kuvata koulujen ja kirjastojen yhteistyota eri luokka-asteille suunniteltujen
konkreettisten aktiviteettien ja kaikille oppilaille tarkoitettujen kirjastopalvelui-
den avulla. Opetettu opetussuunnitelma vastasi suositeltua opetussuunnitelmaa,
joka sisilsi aktiviteetteja, kuten lukudiplomeita, kirjavinkkausta ja tiedonhaun
opastusta. Kirjastot suunnittelivat ja toteuttivat ndita aktiviteetteja suuressa maa-
rin itsendisesti. Muista poikkeavan koulu-kirjastoparin yhteistyo sisdlsi muun
muassa lukudiplomeita ja kirjalahetyksid, mutta heiddn yhteistyonsa oli epa-
saannollisempai kuin niiden, joilla oli kiytdssd Kirjastoreitti.

Lukuinto-parit olivat luoneet Kirjastoreitit jo ennen osallistumista ohjel-
maan ja niiden sisdllot pysyivit suunnilleen samana ohjelman paittymisen
jalkeen. Vaikka osallistujat olivat tehostaneet yhteistyota Lukuinto-ohjelman ai-
kana, he eivit olleet yleensi kirjanneet ohjelman aikana toteutettuja menetelmia
Kirjastoreitteihin. Lukuinto-ohjelma pdittyi samaan aikaan kuin paikallisten
opetussuunnitelmien laadinta alkoi ja ndin ollen osallistujat eivat saaneet tukea
kirjoitusprosessiin pyynndistd huolimatta. Tama voi olla yksi syy siithen, miksi
Kirjastoreitit eivat sisaltdneet Lukuinto-menetelmid. Opetussuunnitelmien laa-
timinen on vaativa prosessi, mikd on huomattu my6s aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Huizinga, Handelzalts, Nieveen, & Voogt, 2014; Krokfors, 2017). Opetus-
suunnitelmien laadintaprosessiin tarvitaan paljon ohjausta ja tukea erityisesti,
koska valtakunnallinen opetussuunnitelma (2014) antaa vain 16yhat raamit kou-
lun ja kirjaston yhteistyon tavoitteista ja sisalloista.
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