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Open research data is data that is free to access, reuse, and redistribute. This study focuses on the perceptions,
opinions and experiences of staff and researchers of research institutes on topics related to open research
data. Furthermore, the differences across gender, role in the research organization and research field were
investigated. An international questionnaire survey, translated into Finnish and Swedish, was used as the data
collection instrument. An online survey was distributed through an open science related network to Finnish
research organizations. In the end, 469 responded to all 24 questions of the survey. Findings indicate that many
are still unaware or uncertain about issues related to data sharing and long-term data storage. Women as well
as staft and researchers of medical and health sciences were most concerned about the possible problems
associated with data sharing. Those in the beginning of their scientific careers, hesitated about sharing their
data.
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Avoimeen tieteeseen liittyvit aiheet ovat viime aikoina olleet esilld niin tiedemaa-
ilmaan kuin yhteiskunnallisen vaikuttavuuteenkin liittyvissa keskusteluissa ja
avauksissa. Tutkimusaineistojen ja -datan avoimen saatavuuden ja jaettavuuden
lisdidminen on osa avointa tiedettd. Avoin tiede voidaan néhdé tiedepoliitti-
sena litkkeend, joka on noussut kansainvilisesti merkittaviksi tavaksi edistad
aineistojen kayttod sekd tieteen ndkyvyyttd ja vaikuttavuutta yhteiskunnassa.
“Tieteellisen tiedon ja sen erilaisten tutkimustuotteiden, kuten julkaisujen ja
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datan, vapaa saatavuus verkossa parantaa tieteen laatua, tukee demokraattista
padtoksentekoa, lisdd kansalaisten ymmarrysta ja tietoisuutta seka palvelee elin-
keinoeldimdd” (Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry, 2018, s. 1).

Tama artikkeli kasittelee kansainvilisen kyselyhankkeen Suomen aineiston
tuloksia. Artikkelissa keskitytddn erityisesti kyselyn avoimeen jakamiseen ja
pitkdaikaisséilytykseen liittyviin kysymyksiin ja ndiden kysymysten ja vastaajan
sukupuolen, roolin tiedeyhteisossa seké tieteenalan suhteeseen.

Tutkimusaineiston jakaminen

Avoimen tieteen keskeisiin periaatteisiin kuuluu vastuullisuus: sen tavoitteena
on olla niin avointa kuin mahdollista, mutta kuitenkin niin suljettua kuin valtta-
matontd. Digitaalisessa muodossa olevien tutkimusaineistojen eli tutkimusda-
tan avoimeksi saattamisessa onkin otettava huomioon avaamiseen liittyvét ra-
joitteet, kuten aineiston omistus- ja kdyttdoikeuksiin tai lainsdadantoon liittyvét
rajoitteet. Tutkimusdataa avatessa on myds varmistettava henkilGtietojen suoja
ja timin takia aineisto pyritddn yleensd anonymisoimaan. (Sarpatwari, Kessel-
heim, Malin, Gagne, & Schneeweiss, 2014; Strasser, 2015.) Toisinaan ratkaisujen
tekeminen yksityisyyden ja avoimen jakamisen vililld koetaan ongelmalliseksi
(Strasser, 2015).

Tutkimusaineistojen ja -datan jakaminen muiden kanssa ei kuitenkaan ole
uusi asia. Jakamista voi tapahtua saman tai eri instituutioiden tutkijakollegoiden
kesken. Nykydidn tutkimusdatan pitkdaikaistallentamista varten on tarjolla yha
enemmadin avoimuuteen kannustavia aineiston tallennuspalveluita. Datan liit-
tdminen tieteelliseen julkaisuun tdydentdvdn materiaalin muodossa katsotaan
myos aineiston jakamiseksi. (Borgman, 2012.) Osa kansainvilisistd tieteellisista
lehdistd onkin alkanut vaatia niin sanotun raakadatan ja tutkimusprosessin
dokumentoinnin liittdmistd lehtiin ehdolle ldhetettaviin kasikirjoituksiin. Osa
edellyttda tutkimusdatan tallentamista avoimiin tutkimusaineiston tallennus-
palveluihin. (Tripathi, Shukla, & Sonkar, 2017.)

Aineistonhallintasuunnitelma (data management plan, DMP) on
dokumentti, jossa kuvataan hankkeen aikainen tutkimusaineiston hallinta
ja hankkeen paittymisen jalkeiset toimet liittyen aineiston avaamiseen.
Tdnd pdivand useat yliopistot tarjoavat koulutusta ja neuvontaa liittyen
aineistonhallintasuunnitelman  tekoon.  Opastajana  toimivat yleensé
yliopistojen kirjastot. MyGs monet rahoittajat ovat todenneet, ettd tutkimuksen
suunnittelu aineistonhallintasuunnitelman muodossa on hyddyllistd ja ne ovat
alkaneet vaatia suunnitelmia rahoitushakemusten liitteeksi (Strasser, 2015, s.

2).
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Tutkimusdatan siilytykseen liittyvid asioita ovat muun muassa varmuusko-
pioiden tallentaminen, versioiden hallinta, formaatin ja mahdollisen pitkéai-
kaissdilytyspalvelun valinta. Digitaaliselle aineiston tulisi saada yksilollinen ja
pysyva tunniste (esim. Digital Object Identifier, DOI tai Unified Resource Name,
URN), jonka avulla aineistoon voidaan myds viitata (Mooney & Newton, 2012;
Strasser, 2015). Web of Science-palvelussa yllapidetdadn Clarivate Analyticsin
aineistoviittauksista viitetietokantaa (Data Citation Index, DCI), joka mahdol-
listaa muun muassa tutkimusaineistojen ja julkaisujen yhteyksien tarkastelun
(Clarivate Analytics, 2018).

Metadatan avulla tutkimusdatasta tulee 16ydettavad, ymmarrettavaad ja kayt-
tokelpoista. Kontrolloidun sanaston ja standardien kaytto lisda 1oydettavyytta ja
hyédynnettavyytta. (Strasser, 2015; Wilkinson ym., 2016.) Data-arkistoon tal-
lentaminen takaa yleensd monien koneluettavuuden kannalta keskeisten asioi-
den, kuten formaatin, lisenssin ja tunnisteiden, huomioimisen.

Aineiston jakamisen hyodyt ja esteet

Aineiston jakaminen voi lisdtd nakyvyyttd, tutkimusyhteistyota sekd poikia
uusia projekteja. Eli samalla kun tutkimusdata on turvallisesti sdilotty, avoimuus
voi auttaa tutkijaa myos meritoitumisessa. Tutkimusdatan avoimuus lisdd myos
tutkimuksen ldpindkyvyyttd ja luotettavuutta. Se antaa muille tutkijoille
mahdollisuuden toistaa tehdyt analyysit tai hyodyntdd aineistoa sellaisiin
tutkimuskysymyksiin vastaten, jotka eivdt ole olleet aineiston kerdnneiden
tutkijoiden intresseissd. Dataa voidaan hyodyntdd myds esimerkiksi meta-
analyyseissd ja opetusmateriaaleina. (Feldman, Patel, Ortmann, Robinson, &
Popovic, 2012.) Tutkimusdatan jatkokdyton mahdollistamisesta puhuttaessa on
korostettu myos yliopistojen mahdollisuuksia lisdta sen kautta vaikuttavuuttaan
(McKiernan, 2017).

Tutkimusdatan avoimen saatavuuden hyotyjé on tutkittu erityisesti koskien
aloja, joilla avoimuus on ollut jo pitempdin yleistd. Esimerkiksi genomitutki-
muksen tuottaman datan avoimeksi saattamisen on todettu lisddvan viittausten
mddrdd (Piwowar & Vision, 2013). Astrofysiikan alalla on havaittu sama ilmi6
(Dorch, Drachen, & Ellegaard, 2015; Drachen, Ellegaard, Larsen, & Dorch,
2016). Tutkimusdatan tallentamisen avoimiin tietoarkistoihin on havaittu myos
olevan yhteydessi tutkimushankkeen liséantyneeseen julkaisumaarain (Pienta,
Alter, & Lyle, 2010). On kuitenkin esitetty, ettd laaja-alaisia tutkimuksia jaka-
misaktiivisuuteen ja hy6tyihin liittyen kaivataan (Mongeon, Robinson-Garcia,
Jeng, & Costas, 2017).

Tutkimuksessa on havaittu, ettd vaikka suurin osa tutkijoista kannattaa
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ajatusta tutkimusdatan saattamisesta avoimeksi, harva kuitenkaan toimii ndin
(Scaramozzino, Ramirez, & McGaughey, 2012). Aineiston jakamiselle voidaan
nidhdd myos esteitd. Esteiden on tutkimuksissa esitetty liittyvdn teknisiin tai
organisatorisiin rakenteisiin, aineiston sdilytyksen tukemiseen (e.g. Thessen &
Patterson, 2011; Shearer & Furtado, 2017) tai eettisiin haasteisiin (e.g. ANDS,
2018). Myo6s datan avoimuuteen liittyvat kdytdnnot, ohjeistukset ja aktiivisuu-
desta palkitseminen voivat olla puutteellisia (Rowhani-Farid, Allen, & Barnett,
2017; Thessen & Patterson, 2011).

Tutkijoilla voi olla datan vaarinkayttoon tai vaarinymmaérrykseen liittyvid
pelkoja. Lisdksi tiedostetaan, ettd datan ja metadatan saattaminen tallennus-
palvelun edellyttimdidn muotoon voi vaatia paljon aikaa ja resursseja. (Koltay,
2017.) Toisaalta datan jakamisen ei koeta (vield toistaiseksi) lisddvédn tutki-
jan meritoitumista. Ratkaisuksi tdhan on esitetty muun muassa niin sanottua
jakamisindeksid, S-indeksid, tutkijan tuloksellisuuden ja julkaisutehokkuuden
kuvaamiseen kdytetyn H-indeksin tapaan (Olfson, Wall, & Blanco, 2017).

Kyselytutkimuksessaan Van den Eynden kollegoineen (2016) kartoittivat
tutkimusdatan avaamisen syita. Tutkijoiden kertomat péaasialliset syyt liittyivat
rahoittajien vaatimuksiin sekd késitykseen siité, ettd aineiston jakaminen on
hyvi kdytdnto, joka voi lisitd yhteistyotd muiden tutkijoiden kanssa. Toisaal-
ta Helsingin yliopistolla suoritetuissa tutkijahaastatteluissa keskeiseksi esteeksi
ja kompastuskiveksi pitkdaikaissdilytykselle nousi metatietojen puutteellisuus.
Myoskddn metatietojen tuottamiseen tai jo olemassa olevien tietojen paranta-
miseen ei nihty olevan resursseja. (Ala-Kyyny, Korhonen, & Roinila, 2017.)

Myo6s demografisten tekijoiden yhteyttd halukkuuteen jakaa aineistoa on
tutkittu. Linekin ja hdanen kollegoidensa (2017) tutkimuksen perusteella naiset
olivat miehid haluttomampia jakamaan tutkimusdataansa. Heiddn asenteensa
olivat negatiivisempia ja heilld oli my6s vihemmin kokemusta datan jaka-
misesta. Pelot vaivasivat naisia miehid enemmin ja he kaipasivat myos lisdd
kannustimia.

Tietoarkisto toteutti toukokuussa 2015 Avoin tiede ja tutkimusaineistot
-kyselyn kartoittaakseen humanististen sekd terveys- ja ladketieteen alojen
tutkijoiden mielipiteitd sdahkoisten tutkimusaineistojen kdsittelyyn ja
jatkohyodyntamiseen liittyen. Selvityksen mukaan humanistit tunsivat
suositukset  tutkimusaineistojen  avaamisesta tiedeyhteison  kayttoon
terveystieteilijoita paremmin. Vaikkakin vastaajat olivat todennékdisesti
aiheesta kiinnostuneita, heistd vain puolet tiesi oliko heiddn organisaatiossaan
ohjeita tutkimusaineistojen séilyttimisesta tai tutkimusaineistojen avaamisesta
muuhun kuin tutkijan/tutkimusryhméin omaan kaytto6n. Tutkimusaineistojen
jatkokayton mahdollisen hyodyt nahtiin merkittavina. Terveystieteilijat nakivat
jatkokayttoon liittyvind pédasiallisina riskeind tietosuoja- ja tutkimuseettisten
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riskien lisddntymisen, tutkittavien informoinnin puutteen ja jatkokayttdjien
taitamattomuuden. Humanisteja huolestutti se, ettd tutkittavia ei ole informoitu
aineistojen arkistoinnista, ja se ettd tutkijoiden tydaika kuluu aineistojen
muokkaamiseen. Tutkimusaineistojen avaamiseen parhaiten motivoinana
tekijand ndhtiin oman tutkimuksen saama lisanakyvyys. (Filt & Okuloff, 2016,
$s. 6-15.)

Avoimen datan toimijat ja esitetyt linjaukset

Avoimeen tieteen ja avoimen tutkimusdatan kenttddn kytkeytyy monia kan-
sainvilisid ja kansallisia toimijoita. Liséksi aiheeseen liittyen on esitetty useita
linjauksia ja julistuksia. Esimerkkind toimijoista voidaan esille nostaa Research
Data Alliance (RDA), joka on kansainvilinen, yhteisdvetoinen organisaatio.
RDA:n pddmairand on edistdd tieteellisen datan avoimuutta ja jaettavuutta maa-
ilmanlaajuisesti. (Research Data Alliance, 2018.) Open Research Funders Group
(ORFQG) sen sijaan tuo yhteen eri maiden tutkimusrahoittajia, joita yhdistda
omistautuminen tutkimuksen avoimeen jakamiseen (Open Research Funders
Group 2018).

Vuonna 2012 esitelty julkilausuma San Francisco Declaration on Research
Assessment (DORA) (2018) painottaa sitd, ettd tutkimuksen arvioinnissa tulisi
ottaa huomioon kaikkien tutkimukseen liittyvien tuotosten, kuten datan, arvo
ja vaikutus. Joint Declaration of Data Citation Principles (2014) korostaa sitd,
ettd tutkimuksen arvokkaana tuotteena myds dataan tulisi voida artikkelien
tapaan viitata. Vuonna 2014 alkunsa sai my0s vahvasti esille noussut FAIR-
periaatelistaus, joka tarjoaa ohjenuoria digitaalisen aineiston loydettdavyyden,
saavutettavuuden, yhteentoimivuuden ja uudelleenkéytettdvyyden takaamisek-
si (FAIR: Findable, Accessible, Interoperable, Re-usable) (European Commis-
sion, 2016; Wilkinson ym., 2016).

Euroopan Komission ROARMAP ja PASTEUR40A projektit ovat kartoitta-
neet eri maiden linjauksia liittyen avoimeen tieteeseen (Swan, Gargouri, Hunt,
& Harnad, 2015). League of European Research Universities (LERU) sen sijaan
on julkaissut ohjeistuksen siitd, millainen rooli avoimella tieteelld tulisi olla
yliopistoissa (League of European Research Universities, 2018). Tutkimusdatan
avoimuuden tulisi olla standardi, erityisesti julkisesti rahoitettujen tutkimusten
kohdalla. Raportti nostaa esille, ettd suurimmat haasteet avoimen tieteen kdytan-
toihin siirtymisessa eivat liity pelkéstdaan tekijanoikeuksiin ja maksuihin, vaan
erityisen haastavaa on muutoksen aikaansaanti tutkimuskulttuurissa.

Suomessa opetus- ja kulttuuriministerion Avoin tiede ja tutkimus (ATT) -
hankkeessa (Avoin tiede ja tutkimus -hanke, 2018a) on vuosina 2014-2017 tehty
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monitoimijaista ja -alaista yhteisty6td, jonka my6td Suomi on noussut kansain-
valisesti tunnustetuksi avoimen tieteen edelldkavijaksi. Suomen yliopistojen reh-
torineuvosto UNIFL:n johdolla on tydstetty avoimen tieteen ja datan kansallinen
toimenpideohjelma, joka julkistettiin toukokuussa 2018 (Suomen yliopistojen
rehtorineuvosto UNIFI ry 2018). Opetus-ja kulttuuriministerié tuki myos tata
tyoryhmatyoskentelyd. Toimenpideohjelman mukaisena péitavoitteena on pi-
tdd Suomi avoimen tieteen suunnanndyttdjand ja saada avoin tiede Suomessa
osaksi tieteenteon arkea. Toimenpideohjelman my6téd avoimen tieteen kansalli-
nen koordinaatio on jaettu kolmeen teemaan: FAIR-tutkimusdataan, avoimeen
julkaisemiseen sekd avoimuuden kulttuuriin. Toimenpideohjelmassa koroste-
taan myos sitd, ettd ollakseen laadukkaita tutkimusdatan sdilyttamiseen liittyvét
palvelut vaativat paljon resursseja. Tieteellisten seurain valtuuskunta on ottanut
vastuun koordinaatiovastuusta. Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamana
Suomessa on esitetty myos “tiekartta” joka on ohjeistus tutkimusdataan liittyvis-
td viittaamiskdytdnnoistd (Finnish Committee for Research Data, 2018; Laine &
Nykyri, 2018).

Suomessa ollaan my6s havahduttu aineistonhallintasuunnitelmien
ohjeistetun tekemisen tirkeyteen. Osana ATT-hanketta Helsingin yliopiston
kirjaston koordinoima Tuuli-projekti keskittyi kansallisen DMPTuuli-
aineistonhallintatyokalun kehittdmiseen ja kéyttoonottoon. Tyokalu on
kehitetty DCC:n eli Digital Curation Centren (UK) avoimen ldhdekoodin
DMPonline-tyokalun pohjalta. (Tuuli-projekti, 2017.) Mukana projektissa
oli noin neljakymmentd edustajaa noin kahdestakymmenestd suomalaisesta
yliopistosta ja tutkimusorganisaatiosta.

Julkaisujen avoimeen saatavuuteen kannustamisen lisiksi Suomen Akate-
mia edellyttdd, ettd rahoitusta saaneet hankkeet avaavat tutkimusaineistonsa ja
-menetelmansé kansallisissa tai kansainvélisissa data-arkistoissa. Tampereen yli-
opiston yhteydessa toimii Tietoarkisto (2018), joka arkistoi ja vélittad sahkoisid
tutkimusaineistoja. AT T-hanke yllapitdd IDA-, Etsin- ja AVAA-palveluja. IDA-
sdilytyspalvelu mahdollistaa tutkimusdatan turvallisen sdilytyksen ja Etsin on
kehitetty metatietojen avointa jakamista varten. AVAA on avointen tutkimusai-
neistojen julkaisualusta. (Avoin tiede ja tutkimus -hanke, 2018b) Kansainvilisia
data-arkistoja ovat esimerkiksi Zenodo, EUDAT, Dryad, Figshare ja GitHub.

Aineiston keruu ja analyysi

Tédmén tutkimuksen pddméiridnd on lisdtd tietoutta suomalaisten tutkimusor-
ganisaatioiden jasenten kasityksistd, kokemuksista ja mielipiteista liittyen tut-
kimusaineiston jakamiseen ja pitkdaikaissdilytykseen. Huomio on erityisesti



32 Informaatiotutkimus 4(37)

tutkimusdatassa ja sen avoimessa jakamisessa. Aiheen selvittdmistd varten to-
teutettiin kyselytutkimus. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kdsityksid, kokemuksia ja mielipiteitd tutkimusorganisaatioissa
toimivilla on tutkimusaineistojen jakamiseen ja pitkdaikaissiilytykseen
liittyen?

2. Onko miesten ja naisten kasityksissa, kokemuksissa ja mielipiteissd eroja?

3. Onko jatko-opiskelijoiden ja muissa ty6rooleissa olevien vililla havaitta-
vissa eroja?

4. Onko kyselyn vastaajien edustamien tieteenalojen vélilld eroja?

Artikkelin kyselytutkimus oli osa laajaa kansainvilistd Data Literacy and
Research Data Management -yhteistyoprojektia. Projektissa sama kysely toteu-
tettiin samanlaisena noin 24 eri maassa. Kyselyn suunnittelivat tutkijat Iso-
Britanniasta, Turkista ja Ranskasta. Suomalaista kohdeyleis6d varten kysely
kadnnatettiin kielenkdantéjalla suomeksi ja ruotsiksi. Lopuksi kdannokset vield
katsottiin lapi Oulun yliopiston tutkijoiden toimesta.

Kysely toteutettiin kaikissa maissa LimeSurvey-kyselypalvelua hyodyntéen.
Vastaaja pystyi valitsemaan vastauskielekseen suomen, ruotsin tai englannin.
Kysely sisdlsi 24 kysymysté koskien vastaajan taustatietoja, tutkimuksessa tuo-
tettuja ja kéytettyjd aineistoja, metadatatietoja, aineistonhallintasuunnitelmaa
sekd tutkimusaineiston jakamista ja pitkdaikaissailytystd. Monissa kysymyksissé
vastaajalla oli mahdollisuus valita useita vastausvaihtoehtoja. Osassa vastaus-
vaihtoehtoon “muu” pystyi antamaan tarkennuksen avovastauksen muodossa.
Tadssd artikkelissa keskitymme kyselyn sisdltdmiin tutkimusaineiston avoimeen
jakamiseen ja pitkdaikaissdilytykseen liittyviin kysymyksiin ja ndiden kysymys-
ten suhteeseen vastaajan sukupuoleen, rooliin tiedeyhteisossi ja tieteenalaan.

Suomessa kysely kohdistettiin erilaisissa Suomen tutkimusorganisaatioissa
tutkimuksen parissa toimiville henkil6ille, eli niin henkilokunnalle kuin toh-
torikoulutettavillekin. Tavoitteena oli siis saada vastauksia niin yliopistoista
kuin myds muista tutkimusorganisaatioista. Téstd johtuen kyselyn levittimi-
sessd pditettiin hyodyntdd Tuuli-projektin (Tuuli 2016) verkostoa. Projektin
edustajien katsottiin tarjoavan kattavan yhteyden erilaisiin tutkimusorganisaa-
tioihin. Heitd ldhestyttiin sdhkoépostitse pyynnoélld jakaa kyselyn saateviestid
ja linkkid valitsemiensa reittien kautta organisaatiossaan. Otannan takia vas-
tausaktiivisuutta kussakin organisaatiossa oli vaikea ennakoida. Aineistonkeruu
toteutettiin kesd-heindkuussa vuonna 2017. Vastaajista 60,5 prosenttia (441)
valitsi vastauskieleksi suomen, 18,0 prosenttia (131) ruotsin ja 21,5 prosenttia
(157) englannin. Vastaajista 612 oli vastannut véhintdan yhteen kysymykseen
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ja 469 kaikkiin 24:n kysymykseen. Analyysid ei rajoitettu pelkéstddn kaikkiin
kysymyksiin vastanneisiin.

Aineisto analysoitiin kdyttden IBM SPSS Statistics 24 tilastoohjelmaa. Ris-
tiintaulukoinnin avulla voi tarkastella kahden luokitteluasteikollisen muuttujan
vilistd riippuvuutta. Riippuvuutta voi testata Pearsonin khii toiseen tai Fisherin
testilld. Tdssa artikkelissa ryhmien vilisen eron tilastollinen merkitsevyys testat-
tiin Pearsonin khii toiseen testilld. Fisher’s exact testid kaytettiin kun paramet-
risen testin kdyton ehdot eivit tayttyneet. Tilastollisen merkitsevyyden rajana
pidettiin yleisesti hyvaksyttyé p < 0,05.

Tulokset

Vastaajista 38,3 prosenttia (238) oli miehid, 57,6 prosenttia (358) naisia ja 4,1
prosenttia (25) valitsi vaihtoehdon “muu” tai “en tahdo kertoa” Vastaajista
3,5 prosenttia (22) oli 18-25 vuotiaita, 40,3 prosenttia (250) 26-35 ja 23,5
prosenttia (146) 36-45 vuotiaita. 56-65 vuotiaita oli 11,8 prosenttia (73) ja “65+”
-vuotiaisiin lukeutui 2,6 prosenttia (16) vastaajista. Kuusi vastaajaa (1,0 %) oli
valinnut vaihtoehdon “en halua kertoa”.

Kysyttdessd vastaajan timénhetkistd padasiallista roolia tutkimuksen parissa
56,9 prosenttia (348) valitsi vaihtoehdon “jatko-opiskelija’, 36,5 prosenttia (222)
maddritti olevansa “tutkija tai muu tutkimuslaitoksen (korkeakoulun) tyonte-
kij@” ja 6,9 prosenttia (42) nédki kuuluvansa kolmanteen annettuun luokkaan
eli “muu” Muutama oli vastannut “muu’-kohtaan jatko-opiskelija ja heidat
luokiteltiin analyysissda mukaan “jatko-opiskelija’-luokkaan. Loput (jotka olivat
madritelleet roolinsa avoimessa jatkokysymyksessd muun muassa kliinikoksi,
sivutoiminen tutkijaksi, tilastotieteen asiantuntijaksi, opettajaksi, koordinaatto-
riksi, tutkimusavustajaksi, dosentiksi, professoriksi tai emeritukseksi) luokitel-
tiin analyysissd mukaan tutkija tai muu tutkimuslaitoksen tyontekijé -luokkaan.

Kyselyssé tiedusteltiin my0s sitd, kuinka pitkddn vastaaja on tehnyt tutki-
musta. Vastaajista 42,3 prosenttia (262) vastasi tehneensd tutkimusta alle 5
vuotta, 23,7 prosenttia (147) 5-10 vuotta, 9,9 prosenttia (61) 11-15 vuottaja 22,8
prosenttia (141) yli 16 vuotta. Vastaajista kahdeksan (1,1 %) valitsi vaihtoehdon
“en ole tehnyt tutkimustyota”

Vastaajan tieteenalaa kysyttdessd vastaajalle annettiin 37 vastausvaihtoa.
Nadistd esimerkkeind “insinooritieteet ja teknologia: sdahkotekniikka,
elektroniikka,  tietotekniikka”  ja  “yhteiskuntatieteet:  valtio-oppi”.
Vastausvaihtoehdoissa oli kuusi padluokkaa eli esimerkiksi “insindoritieteet ja
teknologia” sekd “yhteiskuntatieteet” Analyysissd péadadyttiin luokittelemaan
vastaukset niiden péédluokkien mukaisesti. Pddluokan “maataloustieteet”
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(agricultural science) valitsi 2 vastaajaa joten analyysia varten se pditettiin
yhdistad padluokan “luonnontieteet” yhteyteen. Tilastollista analyysid varten
tieteenalaluokkia oli siis viisi: luonnontieteet ja maataloustieteet (20,1 %, 111),
insinooritieteet ja teknologia (11,4 %, 63), ladke- ja terveystieteet (26,0 %, 144),
yhteiskuntatieteet (29,5 %, 163) ja ihmistieteet (eli humanistiset alat, 13,0 %,
72).

Kyselyssé esitettiin avokysymys “Tutkimusistituutio, jossa toimit”. Avovas-
taukseen ei ollut pakko vastata. Vastaukset luokiteltiin ja luokat vastausmaari-
neen on esitetty Taulukossa 1.

Organisaatio % lkm
Turun yliopisto 21,5 157
Oulun yliopisto 18,8 137
Abo Akademi 15,6 114
Helsingin yliopisto 7,4 54
Tampereen yliopisto 2,9 21
Muu suomalainen yliopisto (Itd-Suomen yliopisto, Aalto-yliopisto, 2,2 16
Vaasan yliopisto, Jyvéskylidn yliopisto, Lapin yliopisto)

Muut tutkimuslaitokset (Suomen ympiristokeskus SYKE, 4,0 29

Teknologian tutkimuskeskus VTT, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
THL, Syépéjérjestot, TySterveyslaitos ym.)

Ulkomainen yliopisto 0,7 5
Mairittelematon (esim. “yliopisto” tai oppiaineen nimi ilman tietoa 10,4 76
yliopistosta)

Tyhji vastaus 15,9 116
Vastasi useamman organisaation 0,3 3

Taulukko 1: Vastaajien ilmoittamat tutkimusorganisaatiot avovastauksista luokiteltuina.

Tutkimusaineiston jakaminen ja datan avoimuus

Taman tutkimuksen fokuksessa ovat tutkimusaineiston jakamiseen liittyvat ky-
symykset. Namé kyselyn kysymykset koskivat kisityksid, kokemuksia ja mie-
lipiteita jakamiseen ja avoimuuteen liittyen. Kysyttdessa “suositteleeko tutki-
muslaitoksesi aktiivisesti aineistojen jakamista vapaan pddsyn (open access)
periaatteella” vastaukset jakautuivat tasaisesti. Vastaajista 35,8 prosenttia (170)
koki, ettd heiddn tutkimusorganisaationsa kannustaa heitéd jakamaan aineistoa
avoimesti eli valitsi vastausvaihtoehdon “kylld”. Vastaajista 32,6 prosenttia (155)
valitsi vaihtoehdon “ei” ja ldhes sama maéarai eli 31,6 prosenttia (150) vaihtoeh-
don “en osaa sanoa”.

Vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa sukupuolten vililla. Sen
sijaan rooli tiedeyhteisdssd oli yhteydessd siihen, kokiko vastaaja ettd hidnen
tutkimuslaitoksensa suosittelee aktiivisesti aineiston avointa jakamista (Pearson
p = 0,002). Vastausvaihtoehdon “kylld” oli tohtorikoulutettavista valinnut 29,2
prosenttia (78/267) ja muista (tutkija, henkilokuntaa, muu) 45,1 prosenttia
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Kuvio 1: Sukupuolten vilinen ero véitteen “voin huoleti ja mielellani jakaa tutkimusai-
neistoni muiden kanssa” kohdalla. Kuvioissa yhdistetty luokat “vahvasti samaa mieltd”
ja “samaa mieltd” sekd “eri mieltd” ja “vahvasti eri mieltd”

(92/204). Jatko-opiskelijoiden keskuudessa “ei” oli vastauksista suosituin (36,7
%, 98/267). Tarkasteltaessa eri tieteenaloja erot eivit olleet tilastollisesti merkit-
sevid, vaikkakin ladke- ja terveystiedon alan edustajat erottuivat muista valiten
muita vaihtoehtoja todennakoisemmin vastauksekseen “ei’”.

Viitteen “voin huoleti ja mielelldni jakaa tutkimusaineistoni muiden kans-
sa’ kohdalla 8,9 prosenttia (42) vastasi olevansa “vahvasti samaa mieltd’, 24,2
prosenttia (114) “samaa mieltd’, 31,8 prosenttia (150) “ei samaa eiké eri mieltd’,
22,9 prosenttia (108) “eri mieltd” ja 12,3 prosenttia (58) “vahvasti eri mieltd”.
Naiset vastasivat miehid todennikoisemmin “ei samaa eikd eri mieltd” tai olivat
eri mieltd viitteen kanssa (Pearson p = 0,006) (Katso Kuvio 1.)

Jatko-opiskelijoiden ja muussa tyoroolissa toimivien vélilld ei ollut mer-
kittavia eroja. Tieteenalojen vilinen ero katsotaan tilastollisesti merkitseviksi
(Fisher’s exact p = 0,048) ja ladke- ja terveystieteen edustajat erottuivat muista
ollen padosin viitteen kanssa eri mieltd (47,0 %, 54/115) kuten Kuviosta 2 nikyy.
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Kuvio 2: Tieteenalojen vilinen ero viitteen “voin huoleti ja mielelldni jakaa tutkimusai-
neistoni muiden kanssa” vastausten kohdalla. Kuvioissa yhdistetty luokat “vahvasti
samaa mieltd” ja ” samaa mieltd” sekd “eri mieltd” ja “vahvasti eri mieltd”.

“En néde ongelmaa tutkimusaineistojeni jakamisessa” vditteen kanssa vastaa-
jista 7,8 prosenttia (37) koki olevansa “vahvasti samaa mieltd’, 21,4 prosenttia
(101) “samaa mieltd, 26,5 prosenttia (125) “ei samaa eikd eri mieltd, 32,6
prosenttia (154) “eri mieltd” ja 11,7 prosenttia (55) “vahvasti eri mieltd”. Naiset
nédkivdt enemmén ongelmia tutkimusaineistojen jakamiseen liittyen, silld heistd
50,9 prosenttia (142/279) kertoi olevansa viitteen kanssa eri mieltd, kun miehis-
td vastaava maird oli 35,9 prosenttia (65/181) (Pearson p = 0,036). Tyoérooliin
tai tieteenaloihin liittyvit erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Kysyttdessa mielipidettd vditteeseen “mielesténi tutkimusaineistoihin liitty-
vit eettiset nakokulmat tulee ottaa huomioon, kun tutkimusaineistoa jaetaan
muille” 51,1 prosenttia (241) oli véitteen kanssa tdysin samaa mieltd, 31,6 pro-
senttia (149) samaa mieltd, 11,9 prosenttia (56) ei samaa eikd eri mieltd, 3,2
prosenttia (15) eri mielté ja 2,3 prosenttia (11) kertoi olevansa taysin eri mielta.
Naisista 85,7 prosenttia (239/279) oli viitteen kanssa samaa mieltd, kun osuus



Informaatiotutkimus 4(37) 37

1207 Mielestani
tutkimusaineistaihin

1001 littyvat eettiset
nakdkulmat tulee
ottaa huamioon, kun
807 tutkimusaineistoa
jaetaan muille
607 g V/2hvasti samaa mielts,
samaa mielta
40 Ei samaa eiki en
= mielta
_ I Eri mielta, vahvasti eri
20 O mielta

o

Lukumaira

al

| T I |
- 4 il
= a an ; =
=] @, o = 3
= =] = @ R
= g o w =
5 £ = = el
= = o ] @
T z it =1 @
= — @ o —
] @ = =
) T i T

g —. - o

= -t Z @
3 T @
o =
o E o
& 2 -
= <
= =3
@ =
=
o
T
o
@
T

Kuvio 3: Tieteenalojen vilinen ero viitteen “mielestdni tutkimusaineistoihin liittyvit
eettiset nakokulmat tulee ottaa huomioon, kun tutkimusaineistoa jaetaan muille” vas-
tausten kohdalla. Kuvioissa yhdistetty luokat “vahvasti samaa mieltd” ja ” samaa mieltd”
sekd “eri mieltd” ja “vahvasti eri mieltd”

miehistd oli 79,6 prosenttia (144/181). Ero oli tilastollisesti merkitseva (Pearson
p < 0,001).

Jatko-opiskelijoista samaa mieltd viitteen kanssa oli 79,2 prosenttia
(209/264) ja tutkimusorganisaatioissa muissa tyOrooleissa toimivista 86,7
prosenttia (177/204). Ero on tilastollisesti merkitsevé (Fisher’s exact p = 0,036).
Myos tutkimusalojen vililld oli eroja (Fisher’s exact p < 0.001). Erityisesti ladke-
ja terveystieteen (91,3 %, 105/115) sekd yhteiskuntatieteiden edustajat (86,6
%, 110/127) kokivat, ettd eettisten nikokulmien huomioiminen tutkimusdataa
jaettaessa on keskeistéd (Katso Kuvio 3.)

Kyselyssd esitettiin vastausvaihtoehtoja liittyen kysymykseen “mitkd seu-
raavista kuvaavat kayttimaasi tutkimusaineistoa?”. Vastaajia pyydettiin valit-
semaan vaihtoehdoista kaikki heiddn aineistoaan koskevat eli vastaaja pystyi
valitsemaan useamman vaihtoehdon. Suosituimman vastausvaihtoehdon “ai-
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Mitka seuraavista kuvaavat kdyttamaisi tutkimusaineistoa?
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Kuvio 4: Vastausvaihtoehtojen valinnan jakautuminen kysyttdessa “Mitké seuraavista
kuvaavat kayttamaisi tutkimusaineistoa?” Vastaaja pystyi valitsemaan useampia vaih-
toehtoja.

neisto on kaytettdvissd pyynnostd” valitsi 231 (47,9 %). Kuvio 4 havainnollistaa
valittuja vastauksia.

Miesten ja naisten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Osan vaih-
toehtoviittamien kohdalla ilmeni selked ero jatko-opiskelijoiden ja muiden tut-
kimusorganisaatioiden tyontekijoéiden vililld. Jalkimmadiset valitsivat selkedsti
useammin vastaukset “aineistoni on vapaasti tutkimusryhméni kéaytettavissa’
(Pearson p < 0,001) silld tutkijoista ja muusta tutkimusorganisaatioiden tyon-
tekijoistd 49,0 prosenttia (102/208) katsoi vaihtoehdon kuvaavan heidén kayt-
tdmadnsa tutkimusaineistoa, kun sen sijaan jatko-opiskelijoista tdtd mielta oli
vain 34,1 prosenttia (92/270). Vastaavat prosenttiosuudet “aineisto on kaytetta-
vissd pyynnostd” (Pearson p = 0,003) vdittimén kohdalla olivat 55,8 prosenttia
(116/208) ja 41,9 prosenttia (113/270). Myos vaihtoehto “aineistoon on vain
rajattu padsy (esim. vain osa aineistosta on yleisesti saatavilla)” sai enemmén
kannatusta muiden kuin jatko-opiskelijoiden toimesta: 36,1 prosenttia (75/208)
verrattuna jatko-opiskelijoihin, joista sen valitsi 20,7 prosenttia (56/270) (Pear-
son p < 0,001). Sen sijaan “aineistooni ei ole padsya muilla kuin minulla” oli
selkedsti suositumpi valinta jatko-opiskelijoiden (29,3 %, 79/270) keskuudessa
verrattuna muihin (13,5 %, 28/208) (Pearson p < 0,001).

My®os eri tieteenalojen valilld oli nakyvissd eroja osassa valinnoista. “Ai-
neistoni on vapaasti kaikkien kiytettavissd” vaihtoehdon valinneet kuuluivat
pédasiassa luonnontieteilijoihin, yhteiskuntatieteilijoihin tai ihmistieteilijoihin
(Fisher’s exact p < 0,001). Humanististen alojen (ihmistieteet) edustajat olivat
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Kuvio 5: Vastausvaihtoehtojen valinnan jakautuminen kysyttaessd “Huolestuttaako si-
nua tutkimusaineiston jakaminen muiden kanssa?” Vastaaja pystyi valitsemaan useam-
pia vaihtoehtoja.

valinneet muita vihemmassd maarin vaihtoehdon “Aineistoni on vapaasti vain
tutkimusryhmani kaytettévissa” (Fisher’s exact p = 0,007). Heistd tdmén vaih-
toehdon valinneita oli 21,4 prosenttia (12/56). Toisaalta vaihtoehdon “aineis-
tooni ei ole padsyd muilla kuin minulla” oli valittu muita useammin yhteiskun-
tatieteilijoiden toimesta (31,3 %, 40/128) (Pearson p = 0,002).

Kysely sisilsi kysymyksen liittyen siihen huolestuttaako vastaajaa
tutkimusaineiston jakaminen muiden kanssa ja vaihtoehdoissa tarjottiin
syitd mahdollisille huolille. Vastaaja pystyi valitsemaan useamman esitetyistd
vaihtoehdoista. Suosituimmaksi vaihtoehdoista osoittautui “Laillisuus ja
eettisyys huolestuttaa’, jonka valitsi 180 (37,3 %) vastaajaa. Vastaajien valinnat
on esitetty Kuviossa 5.

Kysymykseen liittyi myos “muu” vaihtoehto, johon liittyen vastaaja pystyi
kirjoittamaan vastauksensa. Avovastauksissa esille nostettiin se, ettd aineiston
tuhoutuminen huolestuttaa, eettinen lupa ei kata avointa aineiston jakamista
ja ettd data on arkaluontoista tai luottamuksellista. Osa vastaajista koki, ettd
he tahtovat pitdd aineiston vain omassa kdytossdadn kunnes he ovat tehneet
siitd kaikki tahtomansa analyysit ja julkaisseet sithen perustuvat artikkelit. Yksi
vastaajista nosti myos esille, ettd tydnantajan ohjeet rajaavat aineiston jakamista
(salassapitovelvollisuus).

Miesten ja naisten valilld ei ollut vastausvaihtoehtojen valinnoissa
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tilastollisesti merkitsevdd eroa. Jatko-opiskelijoiden ja muiden viliset
merkitsevdt erot koskivat viittdmid “aineiston védrinkaytté huolestuttaa”
(Pearson p = 0,035) ja “aineiston sisdltimdn tiedon védra tulkinta huolestuttaa”
(Pearson p = 0,012). Molemmissa tapauksissa jatko-opiskelijoista muita
harvempi oli valinnut ndmd vaihtoehdot. Vaérinkdyttd huolestutti 21,9
prosenttia (59/270) jatko-opiskelijoista, luvun ollessa muiden kohdalla 30,8
prosenttia (64/208). Datan sisdltiman tiedon véard tulkinta huolestutti 24,8
prosenttia (67/270) jatko-opiskelijoista ja muista 35,6 prosenttia (74/208).
Vastaajista pelko tieteellisen etumatkan menettamisestd huolestutti erityi-
sesti luonnontieteilij6itd, joista 35,2 prosenttia (31/88) (Pearson p < 0,001)
valitsi tdmén vaihtoehdon. Toisaalta laillisuuteen ja eettisyyteen liittyvat ky-
symykset huolestuttavat muita enemmaén insinddritieteiden ja teknologioiden
alojen edustajia, yhteiskuntatieteilijoitd ja ihmistieteilijoitd (Pearson p = 0,043).

Pitkaaikaissdilytys

Tutkimusaineistoja ja -dataa sdilytetddn usein myds erilaisten projektien loput-
tua jos toisin ei ole suunniteltu ja sovittu. Monesti joudutaan miettiméan ja
tekemddn pditoksid liittyen muun muassa pitkdaikaissdilytyksen sijaintiin ja
kustannuksiin.

Viitteen “haluaisin sdilyttda tutkimuksen aineistot my6s projektin loputtua”
kanssa vastaajista 45,1 prosenttia (213) oli tdysin samaa mieltd, 31,6 prosenttia
(149) samaa mieltd, 16,3 prosenttia (77) ei samaa eiki eri mieltd, 4,9 prosenttia
(23) eri mieltd ja vain 2,1 prosenttia (10) vahvasti eri mieltd. Miehet (83,4 %,
151/181) ilmaisivat tahtovansa sailyttdd aineistonsa todenndkéisemmin kuin
naiset (72,8 %, 203/279) (Fisher’s exact p = 0,020). Jatko-opiskelijoista harvempi
oli vdittdman kanssa samaa mieltd (70,2 %, 185/264) kuin tutkijoista tai muissa
tutkimusorganisaatioiden tydrooleissa olevista (84,8 %, 173/204) (Fisher’s exact
p < 0,001). Tieteenalojen vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroja.

Kysyttdessd “kenen tulisi mielestdsi kustantaa kokoamasi aineiston sdilytta-
minen ja avoin pédsy sithen?” ja annettaessa mahdollisuus valita vaihtoehdoista
kaikki sopivat, 71,8 prosenttia (346) valitsi “tutkimuslaitoksesi” vaihtoehdon ja
39,0 prosenttia (188) “kansallisen tahon”, 29,7 prosenttia (143) “rahoittajasi” ja
11,2 prosenttia (54) “itsesi tai ryhmadsi”. Vaihtoehdon “muu” valinneet saivat
esittad avovastauksen kysymykseen. Vastauksissa esille nostettiin, ettd aineistoa
ei tarvitse sdilyttad, EU tai muu kansainvélinen taho voisi olla vastuussa siily-
tyksesta tai kayttajiltd voitaisiin perid pieni maksu.

Sukupuolten vililla havaittiin tilastollisesti merkitseva ero vaihtoehdon “it-
sesi tai ryhmisi” kohdalla, johon 15,1 prosenttia (28/186) miehistd ja 8,8 pro-
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senttia (25/284) naisista vastasi kylld (Pearson p = 0,036). Jatko-opiskelijat (76,3
%, 206/270) nostivat muita (66,3 %, 138/208) useammin esille vaihtoehdon
“tutkimuslaitoksesi” (Pearson p = 0,016). Toisaalta useampi muista kuin jatko-
opiskelijoista katsoi, ettd maksajana voisi toimia “kansallinen taho” (45,7 %,
95/208 verrattuna 34,1 %, 92/270) (Pearson p = 0,010). Tieteenalojen vililla ei
ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.

Aineiston pitkéaikaisen sdilytyksen sijaintia kysyttdessd vastaajista 75,3 pro-
senttia (363) valitsi vaihtoehdon “tutkimuslaitokselle”, 45,6 prosenttia (220) tut-
kimusorganisaation “ulkopuoliseen eli”ulkoiseen tallennustilaan (maksuton)®
13,5 prosenttia (65)”ulkoiseen tallennustilaan (maksullinen)” ja 6,8 prosenttia
(33) vaihtoehdon “rahoittajalle”. Vastaaja pystyi valitsemaan useampia vaihtoeh-
toja ja kommentoimaan myds avovastauksella. Avovastauksissa esille nostettiin
muun muassa “kansallinen taho (kirjasto tms.)”, “arkisto” ja “yhteiskunnallinen
tietoarkisto”.

Vaihtoehtojen valinnoissa ei ollut merkitsevda eroa naisten ja miesten va-
lilld. Sen sijaan rooli tutkimusyhteisossd vaikutti vaihtoehtojen “ulkoiseen tal-
lennustilaan (maksuton)” (Pearson p = 0,019) ja “ulkoiseen tallennustilaan
(maksullinen)” (Pearson p = 0,017) valintoihin. Ensimmaiinen oli suositumpi
muiden kuin jatko-opiskelijoiden keskuudessa (51,9 %, 108/208 verrattuna 41,1
%, 111/270) ja jalkimmadinen oli muita useammin jatko-opiskelijoiden valinta
(16,7 %, 45/270 verrattuna 9,1 %, 19/208).

Tieteenalakohtaiset erot nakyiviat vaihtoehtojen “tutkimuslaitokse-
si/yliopistosi” (Pearson p = 0,022), “rahoittajasi” (Fisher’s exact p = 0,023)
ja “ulkoiseen tallennustilaan (maksuton)” (Pearson p = 0,035) valinnoissa.
Kaikki ndmd vaihtoehdot olivat erityisen suosittuja insindoritieteiden
ja teknologian alojen edustajien keskuudessa. Esimerkiksi “rahoittajasi”
vaihtoehdon valitsi 18,8 prosenttia (9/48) tekniikan alan edustajista verrattuna
vaikkapa lddketieteilijoiden vastaavaan lukuun, joka oli 5,2 prosenttia (6/116).

Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet

Kyselytutkimukseen pyrittiin saamaan edustajia erilaisista tutkimusorganisaa-
tioista ympéri Suomea. Siksi ei pidattaydytty ainoastaan yhden tai useamman
yliopiston saavuttamisessa, vaan paadyttiin hyédyntdméan Tuuli-verkostoa ky-
selyn levittamisessd. Tdta kautta tavoitettiin myos muissa tutkimusorganisaa-
tioissa tyoskentelevid ja kautta linjan monipuolisesti eri alojen tutkijoita. Yhteen
yliopistoon keskittyessd kysely olisi saattanut padtya tavoittamaan vain rajattu-
jen tieteenalojen edustajia. Eri organisaatioiden tavoitettujen vastaajien maarét
eivit kuitenkaan ole suhteessa ndiden tahojen tutkija- ja henkilokuntamaariin
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ja tdstd johtuen luovuttiin ajatuksesta tehdd taustaorganisaatioiden vélistd ver-
tailua. Turun yliopisto, Oulun yliopisto ja Abo Akademi olivat lopulta vahviten
edustettuja organisaatioita.

Kyselyn kysymyksié ei laadittu itse ja joitain asioita olisi voinut kysya eri-
laista kysymyksenasettelua kéyttien tai tismentévia lisakysymyksid hyddyntéen.
Alun perin kysely on suunniteltu englanniksi jakaikki kysymykset eivdt mah-
dollisesti sellaisenaan toimineet parhaiten suomennettuina. Kyselyssd “research
data” kddnnettiin “tutkimusaineistoksi”. Vaikka kyselyn paépaino oli digitaali-
sessa aineistossa, sanan tutkimusdata katsottiin voivan olla monelle vastaajalle
yhé vieras. On siis mahdollista, ettd vastatessaan osa saattoi siis ajatella myds
muunlaisen kuin digitaalisen aineiston jakamista ja sailyttdmistd. Néin toki on
englanniksikin, koska “research data” viittaa myds muunlaiseen kuin digitaali-
seen aineistoon.

Tutkimusorganisaatioiden tydntekijoiden ja tutkijoiden tavoitettavuuden
vaihtelevuus vaikuttaa tutkimuksen yleistettavyyteen ja kattavuuteen. Tilastol-
linen analyysi oli my6s suhteellisen yksinkertaista.

“Ei samaa eikd eri mieltd” sai osassa kysymyksistd suhteellisen paljon kan-
natusta. Tama saattaa kertoa siita, etteiviat avoimuuteen ja tutkimusaineiston
jakamiseen liittyvat kysymykset ole vield kaikille tuttuja. Kyselyn aihe saattoi
my0s tuntua vieraalta osalle kyselyé tayttdmaan aloittaneista. Tama saattoi joh-
taa keskeytykseen.

Pohdintaa

Téssa artikkelissa esiteltdva tutkimus lisdd ymmarrystimme suomalaisten tut-
kimusorganisaatioiden jasenten kasityksistd, kokemuksista ja mielipiteistd tut-
kimusaineiston ja -datan jakamiseen ja pitkdaikaissdilytykseen liittyen. Tarkas-
telussa esille nostetaan myos sukupuolten, tydroolien ja tieteenalojen valiset
mahdolliset eroavaisuudet ja pohditaan niihin liittyvia syita.

Kysymyksissd “suositteleeko tutkimuslaitoksesi aktiivisesti aineistojen jaka-
mista vapaan péadasyn (open access) periaatteella” ja “voin huoleti ja mielelldni
jakaa tutkimusaineistoni muiden kanssa” vastaajien kannat jakautuivat sangen
tasaisesti samaa tai eri mieltd olevien, seka niiden vililld, jotka eivdt osanneet ot-
taa kantaa. Osa niki aineistojen jakamiseen liittyvin ongelmia ja huolenaiheina
annetuista vaihtoehdoista esille nousivat erityisesti laillisuuteen ja eettisyyteen,
aineiston vadrinkayttoon ja sen sisaltdiman tiedon vadrinymmarrykseen liittyvit
pelot. Suurin osa vastaajista kuvasi kdyttiméansa tutkimusaineiston olevan va-
paasti heiddn tutkimusryhménsé kaytossd tai muiden tutkijoiden kaytettavissa
erillispyynndstd. Suurin osa vastaajista toivoi aineistonsa sdilyvan myos tutki-
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musprojektin loputtua ja pitkdaikaissdilytyksen kustannusten katsottiin kuulu-
van tutkimusorganisaatiolleen tai “kansalliselle taholle”. Sdilytyksen sijainniksi
suurin osa toivoi joko tutkimusorganisaatiotaan tai ulkopuolista maksutonta
aineistonsiilytyspalvelua. My6s Filtin ja Okuloffin (2016) tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd vaikkakin vastaajat olivat todennékdisesti aiheesta kiinnostuneita,
heista vain puolet tiesi oliko heiddn organisaatiossaan ohjeita tutkimusaineis-
tojen sdilyttamisestd tai tutkimusaineistojen avaamisesta muuhun kuin tutki-
jan/tutkimusryhmin omaan kéyttoon.

Tutkimuksen perusteella naiset nakivit miehid enemman ongelmia tutki-
musaineiston jakamiseen liittyen ja heissd jossain middrin useampi koki, ettd
eettisten ndkokulmien huomioiminen tutkimusdataa jaettaessa on keskeisté. Té-
ma tulos tukee Linekin ja hdnen kollegoidensa havaintoa sukupuolten vilisista
eroista (2017). Yksi syy eroihin voi l6ytya eri alojen tutkijoiden sukupuolijakau-
mista ja eri aloihin liittyvistd ominaispiirteistd. Nais- ja miesvastaajat saattavat
kayttdd tydssddn erityyppisid tutkimusaineistoja. Tésmallisemmin kysyttyjen
huolien ja pelkojen suhteen sukupuolten valilld ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja.

Rooli tiedeyhteisossd oli yhteydessd muun muassa siihen, kokiko vastaaja
ettd hanen tutkimuslaitoksensa suosittelee aktiivisesti aineiston avointa jaka-
mista. Jatko-opiskelijat kokivat muita harvemmin néin olevan. Liséksi he vas-
tasivat muissa tyorooleissa toimivia harvemmin ettd méddritelmd “aineistoni
on vapaasti tutkimusryhméni kaytettavissd, “aineisto on kaytettdvissd pyyn-
nostd” tai “aineistoon on vain rajattu padsy (esim. osa aineistosta on yleisesti
kaytettavissd)” kuvasi heiddn kayttamadnsa tutkimusaineistoa. Sen sijaan jatko-
opiskelijoiden kohdalla “aineistooni ei ole pddsyd muilla kuin minulla” oli suo-
sittu vaihtoehto (29,3 %). Toisaalta, aineiston véddrinkaytto tai sen sisdltaman
tiedon véara tulkinta eivit huolestuttaneet jatko-opiskelijoita yhtd paljon kuin
muita vastaajia. Tutkijan uran alkuvaiheessa oleville ei ehka viela ole korostettu
aineiston avoimen jakamisen mahdollisuuksia ja toisaalta siihen liittyvat huo-
letkaan eivit ole vield nostaneet pddtdin siind mairin kuin kauemmin asiaa
pohtineilla. Tietynlaista arkuutta aiheeseen liittyen voi myos olla havaittavissa.
Tutkimustulokset heijastelevat my®0s sitd tosiasiaa, ettd yhi edelleen moni jatko-
opiskelija kerdd aineistonsa yksin ja mahdollisesti ilman yhteyttd mihinkédan
tutkimusryhmaan.

Tieteenalojen valilld havaittiin kiinnostavia eroja. Ladke- ja terveystieteen
edustajat erottuivat muista ollen pddosin eri mieltd siitd, ettd he voivat huo-
leti ja mielellddn jakaa tutkimusaineistoa muiden kanssa. Liséksi he jakoivat
yhteiskuntatieteiden edustajien kanssa vahvimmin ndkemyksen, ettd eettisten
ndkokulmien huomioiminen tutkimusdataa jaettaessa on keskeistd. Luonnon-
tieteilijat, yhteiskuntatieteilijat ja ihmistieteilijat vastasivat muita useammin, et-
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td heiddn aineistonsa on vapaasti kaikkien kéytettavissd. Toisaalta vaihtoehdon
“aineistooni ei ole padsyd muilla kuin minulla” oli valittu muita useammin
yhteiskuntatieteilijoiden toimesta. Pelko tieteellisen etumatkan menettdmisesta
huolestutti erityisesti luonnontieteilijota ja laillisuuteen ja eettisyyteen liittyvat
kysymykset huolestuttivat muita enemmain insinddritieteiden ja teknologioiden
alojen edustajia, yhteiskuntatieteilijoita ja ihmistieteilijoitd. Pitkdaikaissdilytyk-
sen sijaintiehdotuksia mietittdessé erityisesti insinooritieteiden ja teknologian
alojen edustajat suosivat vaihtoehtoja “tutkimuslaitoksesi/yliopistosi’, “rahoit-
tajasi” ja “ulkoiseen tallennustilaan (maksuton)” Oli kuitenkin kiinnostavaa,
ettd monessa pitkdaikaissdilytykseen liittyvédssa kysymyksessa ei ollut tieteena-
lakohtaisia tilastollisesti merkitsevid eroja. Aiemmissa tutkimuksissa eri alojen
ominaispiirteet nousivat esille myos Filtin ja Okuloffin (2016) selvityksessd,
joskin siind tarkastelu kohdistui vain rajattuihin aloihin.

Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusideat

Koulutuksessa ja tutkimusdatan avoimeen jakamiseen kannustamisessa voitai-
siin entista paremmin huomioida my6s kohdeyleison asema tutkimusyhteisossé
ja eri tieteellisille aloille ominaiset piirteet, joita timankin tutkimuksen tulokset
heijastelevat. Myo0s pitkdaikaissailytykseen liittyvien toiveiden ja kdsitysten voisi
olettaa kiinnostavan niin tutkimusorganisaatioita kuin rahoittajiakin.

Avoimen tieteen ja tutkimusdatan avoimen jakamisen aiheiden ollessa tape-
tilla tutkimusorganisaatioissa, kattavaa kasitysten ja kokemusten kartoittamista
olisi syyté tehda lisad. League of European Research Universities -verkoston ra-
portti (2018) nosti suurena ongelmana esille my6s tutkimuskulttuurin muutok-
sen. Muutos vaatinee avoimuuden huomioimista aineistonkeruun ja -hallinnan
joka vaiheessa. Pienempidkin kehitysaskelia, muun muassa totuttujen tutki-
musaineistojen keruun saateviestien sanamuodoissa, tulisi seurata tarkkaavai-
sesti. My®0s eri tieteenalojen tutkijoiden nakemysten vertailu on ilmiselvésti yha
vahdistd. Lisaksi olisi mielenkiintoista selvittda tutkimusdataansa avanneiden ja
avattuja datoja kayttdneiden kokemuksia.

Kysely, johon tdssd artikkelissa esitelty tutkimus perustui, sisdltad lisdksi
kysymyksia muun muassa metadatasta ja aineistonhallintasuunnitelman teos-
ta. Nditd aiheita tullaan kasittelemadn tarkemmin tulevassa artikkelissa. Kuten
aiemmin mainittiinkin, tdman tutkimuksen kysely on toistettu ainakin 24 eri
maassa ja kyselyjen tuloksista tullaan myds julkaisemaan vertaileva tutkimus.
Oletus on ettd Suomi erottuu useissa kasitellyissd aiheissa kdrkimaana, vaikka
toisaalta moni asia, kuten avoimuuteen liittyvat huolet, todennakoisesti yhdista-
vat eri maiden tutkimusorganisaatioiden tyontekijoita ja tutkijoita.
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Johtopaatokset

Artikkelissa esitellyt tulokset antavat yleiskuvaa suomalaisten tutkimusorgani-
saatioiden jasenten kasityksistd ja mielipiteistd tutkimusdatan jakamiseen ja sdi-
lyttimiseen liittyen. Lisaksi tarkastellaan ndiden kysymysten suhdetta vastaajan
sukupuoleen, rooliin tiedeyhteisossi ja tieteenalaan.

Suhtautuminen avoimeen tutkimusaineistojen ja -datan jakamiseen jakaa
yhé mielipiteitd. Tulokset kertovat myos siitd, ettei aihe ole kaikille tutkimusor-
ganisaatioiden tyontekijéille ja tutkijoille vield tuttu.

Vastaajien vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja. Naiset esimer-
kiksi nakivit miehid enemmén ongelmia tutkimusaineiston jakamiseen liittyen
ja heissd jossain maarin useampi koki, ettd eettisten nakokulmien huomioimi-
nen tutkimusdataa jaettaessa on keskeistd. Sukupuolella voi olla yhteys myos
tutkittavien tieteenalaan ja tdma voi osaltaan selittdd osaa havainnoista. Rooliin
tiedeyhteisossa kytkeytyy havainto siitd, ettd tutkijan uran alkuvaiheessa oleville
ei ehkad vield ole korostettu aineiston avoimen jakamisen mahdollisuuksia. My6s
arkuutta ajheeseen liittyen voi my6s olla havaittavissa. Tieteenalakohtaisessa
vertailussa eniten ongelmia avoimeen jakamiseen liittyen nakivit lddke- ja ter-
veystieteiden edustajat. Erot tieteenalojen vélilld kertonevat erilaisten tutkimus-
menetelmien ja -aineistojen lisdksi myds eri alojen kulttuureista ja perinteisista
tavoista suhtautua aineistoihin.

Tulosten perusteella toiveita pitkdaikaissailytykseen liittyen on, mutta miten
saada ihmiset my0s avaamaan datansa tietokoneella, muistitikuilla tai ulkoisilla
kova-asemilla séilyttdmisen sijaan. Avoimen tieteen ja tutkimusdatan avoimen
jakamisen aijheiden ollessa tapetilla tutkimusorganisaatioissa, kattavaa kasitys-
ten ja kokemusten kartoittamista olisi syyté tehda lisda.
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