ARTIKKELI

Suomalaisten tutkijoiden sosiaalisen median
kiytto: sosiaalisen median merkitys tydssa,
tiedonhankinnassa ja tieteellisen tiedon
jakamisessa

Elina Late
Tampereen yliopisto
elina.late@uta.fi

https://orcid.org/0000-0002-3232-1365

Sanna Kumpulainen
Tampereen yliopisto
sanna.kumpulainen@uta.fi

https://orcid.org/0000-0002-7016- 257X

Sanna Talja
Tampereen yliopisto
sanna.k.talja@uta.fi
Lisa Christian

University of Tennessee
1christ2@utk.edu

https://orcid.org/0000-0001-7347-1442

Carol Tenopir

University of Tennessee
ctenopir@utk.edu

http://orcid.org/0000-0002-9056-8251

Artikkeli on lisensoitu Creative Commons Nimed-EiKaupallinen-JaaSamoin 4.0 Kansainvilinen -lisenssilld

Pysyvi osoite: https://doi.org/10.23978/inf.77416


elina.late@uta.fi
https://orcid.org/0000-0002-3232-1365
sanna.kumpulainen@uta.fi
https://orcid.org/0000-0002-7016-257X
sanna.k.talja@uta.fi
lchrist2@utk.edu
https://orcid.org/0000-0001-7347-1442
ctenopir@utk.edu
http://orcid.org/0000-0002-9056-8251
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://doi.org/10.23978/inf.77416

76 Informaatiotutkimus 4(37)

The use of social media in scholarly communication has grown in recent years, and consequently, scholars’
uses of social media has gained importance as a research topic. The aim of this article is to shed light on the role
of social media in scholars’ work. The research presents findings from a survey (N=528) conducted in Finland
in late 2016. There exists no prior research on the role and uses social media among Finnish scholars. This
research specifically focuses on the perceived role of social media in information seeking and sharing. We also
study the differences between disciplines, age groups, and positions. Results show that scholars do not perceive
social media as being central for their or information seeking and sharing, and that social media services are
not replacing traditional publishing forums. Scholars do appreciate the social media services intended and
developed for academic use, and find them as having value for their work than general social media services.
However, according to our results, social media services have a marginal role in scholars” information seeking
and scholars infrequently share their readings in social media platforms. Some disciplinary differences existed,
but there was no connection between scholars” age or position and the role of social media. Our study shows
that the role of social media in academic work and scholarly communication is still rather small. Further
research is needed to find out what are the reasons for scholars lack of interest towards social media.

Asiasanat: tutkimus; tutkimustyd; tutkija; sosiaalinen media; tiedonhankinta
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Sosiaalisesta mediasta on tullut merkittdva viestintdkanava nykypdivan yhteis-
kunnassa. Akateeminen maailma ei ole jaanyt sosiaalisen median ulkopuolelle
vaan piinvastoin, tutkimustietoa jaetaan aktiivisesti erilaisissa sosiaalisen me-
dian palveluissa. Sosiaalisen median palvelut voidaan maédritelld seuraavasti;
palvelut mahdollistavat kayttdjalle 1) julkisen tai osittain julkisen profiilin luo-
misen, 2) yhteyksien luomisen toisiin jirjestelman kayttdjiin ja 3) omien ja
toisten luomien yhteyksien tarkastelemisen jarjestelmén sisilld (Boyd & Ellison,
2007, 8. 211).

Osa sosiaalisen median palveluista on rakennettu erityisesti tieteen ja tutki-
joiden tarpeisiin. Néitd ovat esimerkiksi ResearchGate ja Academic.edu, joissa
tutkijat voivat luoda yhteyksid seké esitelld ja jakaa julkaisujaan. Tunnettu-
ja palveluja ovat myds Mendeley ja Zotero, jotka ovat kehitetty ensisijaisesti
viitteidenhallintaan, mutta jotka pitavit sisalladn myos sosiaalisen median ele-
menttejd, kuten mahdollisuuden sosiaalisten yhteyksien ja ryhmien luomiseen.
Niita palveluja kutsutaankin tutkimuksen tai akateemisiksi sosiaalisen median
palveluiksi (academic social networking sites, ASNS). Vaikka tiettyja palveluja
on luotu nimenomaan tutkijoiden kdyttoon, on yleisten sosiaalisen median
palvelujen, kuten Facebookin, kéytt6 tavanomaista myos tutkijoiden piirissa.

Gu ja Widen-Wulff (2011) ovat esittdneet tutkimuksen sosiaalisen median
palvelujen jakaantuvan kahdeksaan eri luokkaan: blogit, mikroblogit, uutuus-
seuranta (RSS), wikit, tunnisteet (tdgit), sosiaaliset verkostot, multimedian jako,
ja online dokumentit. Usein myo6s Google Scholar luetaan sosiaalisen median
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palveluksi, silld sinne voi luoda oman profiilin. Google Scholar ei kuitenkaan
tarjoa mahdollisuutta viestintddn profiilien valilld. Sosiaalinen media onkin
maddritelty eri tavoin eri tutkimuksissa ja mairitelma muokkautuu uusien palve-
lujen my6ta (Sugimoto, Work, Lariviére, & Haustein, 2017). Sosiaalisen median
palvelujen avulla tutkijat voivat jakaa aineistoja, vaihtaa mielipiteita ja ajatuksia,
seurata toistensa tutkimusta, pysyd ajan tasalla tutkimuksen kehityksessd ja
rakentaa ammatillisia verkostoja (Krause, 2012).

Akateemiset sosiaalisen median palvelut ja tutkijoiden sosiaalisen median
kaytto ovat herdttaneet kiinnostusta viimeisten vuosien aikana (Sugimoto ym.,
2017). Kansainvilisesti tutkimusta on tehty melko paljon, kun taas Suomessa
sen sijaan tutkimus on toistaiseksi ollut vihéista (esim. Katvala & Kortelainen,
2012). Tdssd artikkelissa esitellddn Suomessa loppuvuodesta 2016 tehdyn kyse-
lytutkimuksen tuloksia. Tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalisen median roolia
tutkijan tyossd ja se tuottaa uutta tietoa tutkijoiden sosiaalisen median kaytosta.
Tdta tietoa voidaan hyodyntda esimerkiksi tutkijapalveluiden suunnittelussa.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten tdrkeiksi tutkijat kokevat eri sosiaalisen median palvelut tyossdan?

2. Miten tutkijan edustama tieteenala, ammatillinen asema ja iké vaikuttavat
sosiaalisen median rooliin tutkijan tydssa?

3. Mika rooli sosiaalisella medialla on osana tutkijoiden tiedonhankintaa?

4. Miten usein tutkijat jakavat lukemiaan julkaisuja sosiaalisessa mediassa?

Artikkelin rakenne on seuraava. Ensin esittelemme aiempaa tutkijoiden
sosiaalisen median kayttod kasittelevad tutkimusta. Taman jéalkeen esittelemme
tutkimusaineiston ja sen analysoinnin. Tutkimustuloksia esittelevé luku on jaet-
tu kolmeen alalukuun, joissa kisitelldan sosiaalisen median merkitysta tutkijoi-
den tyossd, sosiaalisen median roolia tiedonhankinnassa seka julkaisujen jaka-
mista sosiaalisessa mediassa. Johtopédatoksissd vastataan tutkimuskysymyksiin
ja ehdotetaan jatkotutkimuksen aiheita.

Aiempi tutkimus

Tutkijoiden sosiaalisen median kiytto

Sosiaalisessa mediassa ja verkossa nakyvilld olo ollaan néhty tirkedksi tutkimus-
tiedon sosiaalisen vaikuttavuuden ja tutkijan maineen rakentumisen kannalta
(Jordan, 2014; Nicholas ym., 2015). Useissa tutkimuksissa on kuitenkin rapor-
toitu, ettd tutkijat ovat ottaneet sosiaalisen median palveluita hitaasti kayttoonsa
(esim. Haustein ym., 2014; Mas-Bleda, Thelwall, Kousha, & Aguillo, 2014).
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Sosiaalisen median asemaa ovat korostaneet uudet metriikat, joilla pyritddn mit-
tamaan tutkimuksen vaikuttavuutta. Altmetriikan keinoin pyritdan mittamaan
tutkimuksen sosiaalista vaikuttavuutta laskemalla tutkimuksen nakyvyyttd mm.
sosiaalisessa mediassa (Weller, 2015). Kuitenkaan tieteellinen ja sosiaalinen
vaikuttavuus eivit valttamattd ole irrallaan toisistaan. Esimerkiksi Eysenbach
(2011) ja Thelwall (2018) osoittivat tutkimuksissaan, ettd paljon sosiaalisessa
mediassa huomiota (twiittauksia ja lukijoita Mendeleyssd) saavat artikkelit saa-
vat todenndkoisesti myds enemmin viittauksia tieteellisissd julkaisuissa.

Kaikki eivit kuitenkaan ole vakuuttuneet esimerkiksi altmetriikan kyvystd
mitata tutkimuksen sosiaalista vaikuttavuutta tai koe, etté tutkijoiden olisi valt-
tamatonta olla lasna sosiaalisessa mediassa (Sugimoto ym., 2017). Greifeneder
kumppaneineen (2017) argumentoi, ettd todellisuudessa ldsndolo sosiaalisessa
mediassa voi olla jopa haitallista tutkijalle ja ettd monet tutkijat tietoisesti valtte-
levit sosiaalista mediaa. Sosiaalisen median piivittiminen ja seuraaminen vie
tutkijoilta aikaa ja tdmén ajan voidaan kokea olevan pois varsinaiselta tyolta.
Mas-Bleda kumppaneineen (2014) taas uskoo, ettd kyseessd on enemminkin
teknologian kehityksesti tipahtaminen, ei niinkdin tietoinen valinta.

Ollaan sosiaalisesta mediasta mitd mieltd hyvénsé, se on kuitenkin mer-
kittdvd osa tdmdn pdivdn viestintdd ja monet tutkijat ovat myos omaksuneet
sosiaalisen median osaksi ty6tdan. Tenopir kollegoineen (2013 ) tutki tutkijoiden
sosiaalisen median kayttod ja sisiltéjen luomista Britanniassa. Kyselytutkimus
osoitti, ettd suurin osa tutkijoista hyodyntaa ainakin jotakin sosiaalisen median
palvelua. Siséltdjen luominen sosiaaliseen mediaan oli kuitenkin satunnaista.
Tutkimus myds osoitti, ettei ainakaan viisi vuotta sitten sosiaalinen media ollut
korvaamassa perinteisia tieteellisen tiedon foorumeita, kuten tieteellisid lehtid
jakirjoja. Itse asiassa tutkimuksessa havaittiin, ettd aktiiviset sosiaalisen median
hyodyntéjit olivat myos aktiivisia perinteisten julkaisufoorumien seuraajia ja
lukivat keskimadrdistd enemman esimerkiksi tieteellisi artikkeleita.

Myos Grudz ja Goertzen (2013) tutkivat kyselylomakkeella tutkijoiden so-
siaalisen median kayttod ja palveluiden koettuja hyotyja. Tutkimuksen mukaan
yleisimmit sosiaalisen median hyodyt tutkijoille olivat: ajan tasalla pysyminen,
toisten tutkimuksen seuraaminen, uusien ideoiden ja julkaisujen l6ytiminen,
oman tutkimuksen markkinointi sekd uusien kontaktien luominen. Lasnéolo
sosiaalisessa mediassa voi kuitenkin hdmértad tyon ja vapaa-ajan rajaa (Gruzd,
2012). Osittain tdstd syystd osa tutkijoista keskittyykin akateemisen sosiaalisen
median palveluissa ainoastaan suoraan tutkimukseen ja tydhon liittyviin toimin-
toihin ja sivuuttavat varsinaiset sosiaaliset toiminnot, kuten “ystdvystymisen”
(Jeng, He, & Jiang, 2015). Sosiaalisen median palvelut ovat kiinnostavia kanavia
jakaa tietoa esimerkiksi omista ja muiden julkaisuista. Tiedon jakamisen onkin
ennustettu kasvavan tulevaisuudessa (Tenopir ym., 2017).
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Sosiaalinen media ja tiedonhankinta

Tutkijat voivat jakaa sosiaalisessa mediassa julkaisujaan ja ajatuksiaan. Se, ettd
julkaisuja on tarjolla, ei kuitenkaan suoraan kerro siitd miten niitd haetaan ja
kaytetadn. van Noorden (2014) tutki erilaisten sosiaalisen median palveluiden
suosiota niiden kayttotarkoituksen mukaan ja havaitsi, ettd eri palveluilla on
erilainen luonne ja tarkoitus ja niitd myds kdytetdan puhtaasti eri tarkoituksiin.
Samanlaisia tuloksia saivat Haustein ja kumppanit (2014). Heiddn mukaansa
ResearchGatea ja Academia.edua kéytetdan artikkelien tallennukseen ja lataa-
miseen ja Google Scholaria puolestaan sitaattien tarkastukseen. Yksi kéyttotapa
on tiedonhaku. Kaikkein tunnetuin ja kaytetyin sosiaalisen median palvelu oli
van Noordenin (2014) mukaan Google Scholar, mutta tiedonhakuun kaytet-
tiin myos akateemisia verkostoitumissivustoja (ResearchGate ja Academia.edu)
seki sosiaalista viittaustyokalua (Mendeley). Ajankohtaisten tutkimusteemojen
seuraamiseen sekd konferenssiviestintdan sopi parhaiten Twitter, joka kyselyn
mukaan nayttéaytyi kaikkein keskeisimpana tutkimustiedon ldhteena (van Noor-
den, 2014).

Sosiaalisen median palvelut ovat kaikki paljon kéytettyja tiedonhaun ka-
navia Nicholasin ym. (2017) mukaan. Tiedonhaku on siirtynyt yhd enemman
mobiilialustoille kuten matkapuhelimiin, mutta varsinainen lukeminen tehddan
edelleen toisaalla. Kuitenkin perinteiset journaaliartikkelit olivat heiddn mu-
kaansa kaikkein tarkein tieteellisen tiedon ldhde, ja samaan paatyivit Tenopir
kollegoineen (2013). Tieteelliseltd tiedonldhteeltd vaaditaan edelleen luotetta-
vuutta ja uskottavuutta, joita ei ehka koeta sosiaalisen median ominaisuuksiksi.

Nicholasin ja muiden (2017) tutkimuksessa ilmeni eroja eri maiden tutki-
joiden valilld. Esimerkiksi Kiinassa, jossa sosiaalinen media on osittain estettyd,
tieteellisia maksumuurin takana olevia artikkeleita myyddin internetin kaup-
papaikoilla (Nicholas ym., 2017). Heiddn tutkimuksensa osallistujista yksikdan
ei kuitenkaan kertonut kéyttavinsa titd mahdollisuutta tiedonhakuun. Google
Scholar osoittautui my6s Kiinassa, kuten muuallakin maailmassa, keskeisim-
miksi hakuvilineeksi tieteellisen tiedon tarpeisiin informaatioympériston rajoi-
tuksista huolimatta. Hausteinin ja muiden (2014) tutkimuksen mukaan Mende-
ley koettiin enemmaén viittaustyokaluksi seka tutkijoita yhdistavéksi tyokaluksi,
kun taas CiteULikea kiytettiin enemmaén puhtaasti tieteellisen kirjallisuuden
hakemisen vilineena.

Maksumuuri on yksi méarittava tekija sosiaalisen median kayttimisessa
tiedonhaussa, toinen on vaivattomuus: vaikka kayttajilla olisi paasy kirjaston tar-
joamiin maksullisiin tietokantoihin, saatetaan kuitenkin kayttda avoimia julkai-
suarkistoja, ja jopa piraattitietokantoja kuten SciHubia, puhtaasti mukavuussyis-
td: hakijat halusivat yhden portin kautta paasyn kaikkeen tietoon (Bohannon,
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2016).

Aiemman tutkimuksen perusteella nayttaisi silté, ettd tieteellisten artikke-
lien tiedonhakuun kdytetdan Google Scholaria, mutta muilla sosiaalisen median
vilineilld on oma roolinsa my6s tiedonhaussa. Perinteiset kahvipoytikeskus-
teluissa ja tyopaikan kaytavilla kdydyt tutkimusty6hon liittyvat tiedontarpeet
ovat osittain siirtyneet sosiaaliseen mediaan. van Noorden (2014) mainitsee esi-
merkkitapauksena menetelmallisen eli proseduraalisen tiedonhaun, jota tutkijat
hy6dyntavit kysymadlld suoraan sosiaalisen median verkostoista.

Sosiaalinen media eri tieteenaloilla

On vyleisesti tiedossa, ettd tieteenalat eroavat merkitsevisti toisistaan viestinta-
kaytannoiltdan (esim. Piro, Aksnes, & Rorstad, 2013). My0s sosiaalisen median
kaytossd on havaittu eroja tieteenalojen vililla (esim. Ortega, 2015; Almousa,
2011; Jeng ym., 2015; Tenopir ym., 2013; Thelwall & Kousha, 2014).

Ortega (2015) tutki tieteenalaeroja tutkijoiden Google Scholar-
, Academia.edu-, ResearchGate- ja Mendeley profiilien mddrdssd ja
aktiivisuudessa. Tutkimuksessa analysoitiin yli 6000 profiilia. Tutkituista
palveluista tutkimukseen osallistuneilla tutkijoilla oli useimmiten profiili
ResearchGate-palvelussa. Sosiaalisen median palveluihin osallistuminen oli
yleisintd humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla sekd luonnontieteissa.
Academia.edu oli selvésti suositumpi humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilla
aloilla, kun taas ResearchGate oli suosituin bioldaketieteen aloilla.

Jeng ja kumppanit (2015) havaitsivat, ettd Mendeleyn ryhmissa tietotek-
niikka ja informaatiotieteet, yhteiskuntatieteet, kasvatustieteet, psykologia ja
biolddketiede ovat suosituimpia. Mendeleyn kayttijille tehdysta kyselytutkimuk-
sesta selvisi, ettd bioldaketieteen tutkijat olivat perustaneet tilin Mendeleyihin
keskimddrin muita aiemmin. Tutkimus antoi viitteitd my®ds siitd, ettd Mendeley
on suosituin uransa alkuvaiheessa olevien tutkijoiden keskuudessa.

Tenopirin ja kumppaneiden tutkimuksessa (Tenopir ym., 2013) selvisi, ettd
humanistit ja ladketieteilijat lukevat muiden alojen edustajia useammin blogeja.
Yhteiskuntatieteiden ja humanististen alojen edustajat seurasivat yleisesti ottaen
enemman sosiaalisen median tyokaluja. Ladketieteilijat kayttivdt taas muita
useammin artikkeleiden kommentointimahdollisuutta. Tutkimuksen mukaan
tutkijan ika vaikuttaa my0s jossain maérin sosiaalisen median kayttoon. Nuo-
remmat tutkijat kayttivit useammin blogeja, uutissyotteitd ja -seurantaa ja Twit-
terid. Muihin sosiaalisen median palveluiden kayttoon tutkijan iélld ei kuiten-
kaan ollut vaikutusta. Tutkijat, jotka kayttivét yli puolet tyoajastaan opetukseen
olivat aktiivisempia sosiaalisen median kayttédjid verrattuna tutkijoihin, jotka
kayttivit yli 50 % tydajastaan tutkimukseen.
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Tutkimusaineisto- ja menetelma

Tutkimusaineisto kerittiin elektronisella kyselylomakkeella. Kysely oli osa Carol
Tenopirin ja Donald W. Kingin Yhdysvalloissa 1977 aloittamaa kyselytutkimus-
ten sarjaa, jolla on seurattu tutkijoiden lukemisen kdytdntdjé ja niissd tapahtu-
via muutoksia. Yksi sarjan kyselytutkimuksista toteutettiin aiemmin Suomes-
sa vuonna 2006 (Tenopir, Wilson, Vakkari, Talja, & King, 2010). Nyt kisilld
oleva, Suomessa vuonna 2016 toteutettu kyselytutkimus piti uutena element-
tind sisdllddn osion, jossa kysymykset kohdistuivat tutkijoiden sosiaalisen me-
dian kéyttoon. Tavoitteena oli selvittdd sosiaalisen median kayton yleisyyttd ja
kayttotapoja tutkimustyossd. Elektroninen kyselylomake lahetettiin Suomessa
tyoskenteleville tutkijoille loka-marraskuussa 2016. Kyselylomaketta levitettiin
tutkijoille FinELib-konsortion jasenkirjastojen kautta. Kirjastoja pyydettiin la-
hettimidn kyselyn saatekirje seka linkki kyselylomakkeeseen organisaatiossaan
tyoskenteleville tutkijoille séhkopostitse. Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa
528, mutta vastauksien méaré vaihtelee kysymysten vililld, silld vastaajat saivat
vastata valitsemiinsa kysymyksiin.

Tieteenalaryhma Tutkijoiden madra %  Kyselyyn vastanneet %
Luonnontieteet 6729 26,5 154 29,5
Teknilliset tieteet 5358 21,1 80 15,3
Ladketieteet 3816 15,0 90 17,2
Yhteiskuntatieteet 6489 25,5 158 30,3
Humanistiset tieteet 2655 10,4 40 7,7
Yhteensi 25428 522

Taulukko 1: Aineiston edustavuus tieteenalaryhmien nidkékulmasta

Ikiryhma % Asema %
21-30 15 Professori/johtaja 24
31-40 28 Tutkijatohtori 16
41-50 24 Viitoskirjatutkija 21
51-60 23 Lehtori 21
61- 11 Tutkija 18
Yhteensa 100 (n=528) 100 (n=526)

Taulukko 2: Vastaajien ikdjakauma ja jakauma aseman mukaan

Kyselyssd ~ vastaajat  valitsivat edustamansa tieteenalan 13 eri
tieteenalaa sisdltdvisti listasta. Analyysia varten ndistd muodostettiin viisi
tieteenalaryhmad. Vastaajien tieteenalajakauma vastaa melko hyvin tutkijoiden
todellista tieteenalajakaumaa Suomessa (ks. taulukko 1). Taulukon 1 tiedot
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on keritty Vipunen-jérjestelmidstd 25.5.2017. Humanistit ja teknisten alojen
edustajat ovat hieman aliedustettuina otoksessa. Vastaajat tyoskentelevit
suomalaisissa yliopistoissa, tutkimuslaitoksissa ja ammattikorkeakouluissa.
Valtion tutkimuslaitoksissa tyoskentelevit tutkijat ovat hieman yliedustettuina
otoksessa. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd vaikka kyselyn vastausprosentti
on melko alhainen (koko populaatiosta 2,1%), aineistossa eri tieteenalat ja
tutkimussektorit ovat tasaisesti edustettuina. Tédsmallistd vastausprosenttia
ei voida laskea, silld ei ole tiedossa kuinka suuren osan tutkijoista kysely
todellisuudessa tavoitti.

Vastaajista neljannes edustaa professoreja ja johtajia, viidennes on viitos-
kirjatutkijoita ja viidennes lehtoreita. Loput vastaajat edustavat muita tutkijoita
(18 %) tutkijatohtoreita (16 %) ja projektijohtajia/johtajia (9 %). Vastaajien
ikdjakauma on melko tasainen (ks. taulukko 2).

Kysely koostui 51 kysymyksestd, joista tdssd artikkelissa kisitellddn niitd,
jotka liittyivét sosiaalisen median kayttoon tutkijan tydssa. Kysymykset ovat:

1. Miten tirkedna pidit sosiaalisen median sisdlt6jen lukemista ty©ssisi?

2. Miten térkeiksi koet seuraavat sosiaalisen median palvelut/vilineet tyos-
sdsi?

3. Viimeisen artikkelin lukukokemus:

a. Miten sait tiedon artikkelista?
b. Miten sait artikkelin kasiisi?

c. Jaoitko viimeksi lukemasi artikkelin tai sen herittimait ajatukset
sosiaalisessa mediassa?

4. Viimeisen muun julkaisun lukukokemus:

d. Miten sain tiedon julkaisusta?
e. Miten sait julkaisun kasiisi?

f. Jaoitko viimeksi lukemasi julkaisun tai sen herdttimat ajatukset
sosiaalisessa mediassa?

5. Miten tdrkednd pidat teknista mahdollisuutta elektronisessa julkaisussa
jakaa lukemaasi sisdltod kollegoillesi?

6. Miten tieteellisen kirjallisuuden lukeminen tai luetun jakaminen on osal-
tasi muuttunut viime vuosien aikana ja miten uskot sen muuttuvan seu-
raavien vuosien aikana?
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Kyselyn ensimmaiset viisi kysymysté olivat monivalintakysymyksid. Aineis-
toa analysoitiin SPSS-ohjelmiston avulla jakaumia, keskiarvoja ja ristiintaulu-
kointeja hyodyntéen. Tilastollisista testeistd kdytetddn keskiarvojen vertailuun
varianssianalyysid (ANOVA). Kuudes, lukemisessa tapahtunutta muutosta ka-
sittelevd kysymys oli avoin kysymys, jossa vastaajat saivat omin sanoin kuvailla
havaitsemiaan muutoksia. Vastauksia kysymykseen tuli yhteensd 235, joista poi-
mittiin vastaukset joissa mainittiin sosiaalinen media (n=31). Vastaukset luoki-
teltiin sisdllon erittelyn keinoin viiteen luokkaan, jotka on lueteltu taulukossa 3.
Avovastauksista poimitaan sitaatteja, joilla selitetddn ja avataan kvantitatiivisia
tuloksia (kysymykset 1-5).

Lkm %
Tiedonhankinta 9 29
Tiedon jakaminen 8 26
Lukeminen ja viittaaminen 6 19
En kiytd/ei oleellista 6 19
Muut 2 6
Yhteensi 31 100

Taulukko 3: Sosiaalisen median kiytt64d koskevien avovastauksien luokittelu

Tulokset

Tulosluku koostuu kolmesta eri osuudesta. Ensin esitellddn tulokset liittyen
sosiaalisen median merkitykseen ja rooliin tutkijan tyossa. Toisessa osuudessa
kdsitellddn sosiaalisen median osuutta tutkijoiden tiedonhankinnassa. Viimei-
nen osuus kisittelee sosiaalista mediaa ja luetun jakamista.

Sosiaalisen median merkitys

Kyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan eri julkaisumuotojen lukemisen tar-
keyttd tyossadn asteikolla 1-5, jossa 1 oli “vélttamatontd” ja 5 “ei tarkedd” Ai-
noastaan noin 2 % vastaajista arvioi sosiaalisen median lukemisen vilttaimat-
tomaksi tyonsa kannalta (Kuva 1). Kuitenkin suurin osa (65,9 %) vastaajista
piti sosiaalisen median seuraamista vdhintddn jokseenkin tirkedna. Verrattuna
esimerkiksi perinteisiin julkaisuihin, kuten tieteellisiin lehtiin ja sanomalehtiin,
sosiaalisen median lukeminen koettiin huomattavasti vdhemman tirkeédksi. Esi-
merkiksi 73 % vastaajista piti tieteellisten lehtien ja noin 10 % sanomalehtien
lukemista tyonsd kannalta valttimattomana.
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Kuva 1: Sosiaalisen median, sanomalehtien ja tieteellisten lehtien lukemisen merkitys

Sosiaalisen median lukemisen merkitys eroaa tieteenalojen vililld (keskiar-
vot eroavat tieteenalojen valilld tilastollisesti merkitsevasti toisistaan ANOVA
F=5,901, chi*=,000). Humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla tyosken-
televat tutkijat pitivét sosiaalisen median siséltdjen lukemista keskimaarin tér-
kedmpidna tyolleen verrattuna luonnon- ja ladketieteellisilla seké teknillisilla
aloilla tyoskenteleviin tutkijoihin. Humanistit ja yhteiskuntatieteilijat kokivat
keskimairin myos sanomalehtien lukemisen muilla tieteenaloilla tyoskentelevia
tutkijoita tirkeimmaksi (ANOVA F= 7,012, chi®*~ ,000). Tieteellisten lehtien lu-
keminen koettiin tirkeéksi kaikilla tieteenaloilla. Ladketieteilijat kokivat tieteel-
listen lehtien lukemisen kuitenkin muita tarkeammaksi (ANOVA F=3,433, chi?
=,009). Vastaajan ammatillisella asemalla tai idllé ei ollut vaikutusta tuloksiin.

Myoskddn avovastausten perusteella sosiaalinen media ei ole ainakaan télld
hetkelld korvaamassa perinteisid julkaisufoorumeita. Osa tutkijoista koki sosi-
aalisen median seuraamisen hdiritsevana tekijdnd tyon kannalta.

Olen alkanut lukea enemmin kirjoja ja kdytin enemmdin aikaa
lukemiseen. Samalla blogien ja lyhyiden f-book-kommentaarien lu-
keminen on lisddntynyt.

Saatan vihentdd levotonta plirddmistd, tiedon skannailua ja
f-bookin seuraamista.

Vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan erityyppisten palvelujen merkitysta
tyOssddn. Vastaajat arvioivat palvelujen tarkeytta viisiportaisella asteikolla, jossa
1 oli valttdimaton ja 5 oli ei lainkaan tdrked. Yleisesti ottaen mitddn kysytyistd
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Kuva 2: Erilaisten sosiaalisen median palvelujen merkitys tutkijoiden tyossa

sosiaalisen median palveluista ei pidetty erityisen tdrkeina tai ainakaan valtta-
mattomind tutkimustydssd (Kuva 2). Tutkimuksen sosiaalisen median palvelut
(esim. ResearchGate, Academic.edu) seki viitteidenhallintaohjelmistot (esim.
Mendeley tai Zotero) arvioitiin tdrkeimmiksi tutkimuksen kannalta. Lahes puo-
let vastaajista arvioi ndiden olevan véhintdan térkeitd. Yleisten sosiaalisen me-
dian palvelujen (esim. Facebook, blogit, Twitter, Instagram, YouTube, podcastit)
roolia ei nahty yhtd merkitykselliseksi tutkijan ty6ssa. Alle 30 % vastaajista piti
Facebookia tai vastaavaa sosiaalisen median palvelua tai videoiden jakamiseen
tarkoitettu palvelua, kuten YouTubea vahintddn tirkeana. Noin 20% koki blogit
ja 15 % mikroblogit, kuten Twitterin tarkeéksi tai erittdin tarkeéksi ja noin 10 %
kuvien (esim. Instagram) ja puheen ja ddnen (podcastit) jakamiseen tarkoitetut
palvelut vahintdan tarkeiksi.

Tieteenalojen vélilld on joitakin tilastollisia eroja my®6s eri palvelujen koetus-
sa merkityksessd. Lidketieteiden edustajat arvioivat viitteidenhallintaohjelmien
merkityksen muiden tieteenalojen edustajia keskimaarin korkeammaksi (ANO-
VA F=8,654, chi* =,000). Luonnontieteiden, ladketieteiden ja yhteiskuntatie-
teiden edustajat arvioivat akateemiset sosiaalisen median palvelut keskimdérin
tarkedammiksi verrattuna teknillisten ja humanististen alojen edustajiin (ANO-
VA F= 3,362, chi* =,010). Yhteiskuntatieteiden ja humanisten alojen edustajat
arvioivat taas yleiset sosiaalisen median palvelut muiden alojen edustajia kes-
kimédrin tarkeimmiksi (ANOVA F= 8,083, chi*= ,000). Yhteiskuntatieteilijit
arvioivat myos blogit keskimaarin tarkedammaksi verrattuna muihin tieteenaloi-
hin (ANOVA F= 6,427, chi* =,000). Vastaajan ammatillisella asemalla tai idlla
ei ollut vaikutusta tuloksiin.

Avovastauksissa vastaajat mainitsivat nimeltd palveluista erityisesti
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ResearchGaten (7), Mendeleyn (6), Twitterin (4), Academia.edun (4) ja
Facebookin (2). Useammassa avovastauksessa nousi esiin Mendeleyn rooli
lukemisessa, viittaamisessa ja muistiinpanojen tekemisessd. Yksi tutkijoista
kirjoitti:

Lukemisen osalta muutos on ollut entistid enemmdn Mendeleyn suun-
taan, josta voin helposti linkittid lukemani kirjoittamaani.

My6s toinen vastaaja korosti Twitterin merkitysta:

Hoidan kahdessa isossa hankkeessa myds hankeviestintdd, joten olen
ottanut Twitterin tyovilineekseni ja kdytin sitd joka pdivd, myos
viikonloppuna.

Twitter ja muut sosiaalisen median palvelut koetaan hyodylliseksi, jos pal-
velujen kautta 16ytyy itselle mielekas ja aktiivinen verkosto. Jos tdma ei toteudu,
ei palvelusta ole juurikaan hyotyé aineistojen jakamisen tai l6ytamisen osalta.
Muistiinpanojen tekemisen vaikeus on myds viime vuosiin saakka ylldpitdnyt
artikkeleiden tulostamista paperille. Mendeleyn kaltaiset palvelut voivat tarjota
uusia ratkaisuja myos lukemiseen digitaalisessa formaatissa.

Sosiaalisen median rooli tiedonhankinnassa

Kyselyn toisessa osuudessa kysymykset kohdistuivat vastaajien viimeksi luke-
maan tieteelliseen lehtiartikkeliin ja viimeksi lukemaan muuhun julkaisuun,
kuten kirjaan, konferenssijulkaisuun, raporttiin, sanomalehteen jne. Luetuksi
madriteltiin julkaisu, jossa lukeminen oli edennyt tiivistelman yli itse tekstiin.
Myos leipitekstin silmdily ja selailu laskettiin lukemiseksi. Aineisto sisaltda
yhteensd 425 tieteellisen lehtiartikkelin ja 415 muun lukukokemuksen rapor-
toinnin. Vastaajilta kysyttiin miten he olivat saaneet tiedon viimeksi lukemas-
taan artikkelista/julkaisusta ja mitd kautta he olivat saaneet artikkelin/julkaisun
kdsiinsa.

Ensimmadisen kysymyksen osalta (tieto viimeksi luetusta artik-
kelista/julkaisusta) ~vastaukset jaoteltiin aktiiviseen tiedonhakuun ja
suuntaamattomaan monitorointiin (ks. McKenzie, 2003). Aktiiviseen
hakemiseen laskettiin mukaan tiedonhaku, ldhdeluettelon kaytto seka artikkelin
oma tilaus. Suuntaamattomaan monitorointiin luokiteltiin julkaisun saaminen
kollegalta, selailun aikana l6ytdminen seka sosiaalinen media ja uutuusseuranta
(journal alerts). Tyypillisimmin tutkijat saivat tiedon viimeksi lukemastaan
artikkelista perinteisesti aktiivisella tiedonhaulla (Taulukko 4). Suuntamaton
monitorointi oli taas tyypillisempad muiden julkaisujen hankinnassa.
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Tieteellinen artikkeli Muu julkaisu (n=384) Yhteensi (n=826)
(n=442)
Aktiivinen tiedonhaku 59,3 42,4 51,5
Suuntamaton 40,7 57,6 48,5
monitorointi
Yhteensa 100 100 100

Taulukko 4: Tiedonhankinnan tavat eri julkaisutyypeissa (%).

Tarkasteltaessa kaikkia vastauksia, noin 6 % vastaajista sai tiedon viimeksi
lukemastaan tieteellisesta artikkelista sosiaalisen median tai uutuusseurannan
kautta. Jos taas tarkastellaan lahemmin suuntaamatonta monitorointia (ks. Tau-
lukko 5), sosiaalisen median osuus on tieteellisten julkaisujen tiedonhankinnas-
sa yleisempad (noin 17 %) kuin muiden julkaisujen tiedonhankinnassa (vain
noin 5%). Tédssa kuitenkin on otettava huomioon uutuusseurannan laskeminen
mukaan sosiaalisen median kanavaan.

Hankintakanava Tieteellinen artikkeli Muu julkaisu (n=221) Yhteensi (n=401)
(n=180)

Kollegat 46,1 36,2 40,6

Selailu 26,7 48,0 38,4

Sosiaalinen media 16,7 5,0 10,2

Muu 10,6 10,9 10,7

Yhteensa 100 100 100

Taulukko 5: Suuntaamattoman monitoroinnin tiedonhankinnan kanavat eri julkaisu-
tyypeissa (%).

Tutkijoita pyydettiin myds kertomaan, mitd kautta he saivat artikkelin ja jul-
kaisun késiinsa luettavaksi (kuva 3). Noin 6 % vastaajista sai viimeksi lukemansa
tieteellisen artikkelin kidsiinsa sosiaalisen median kautta. Tyypillisin tapa saada
artikkeli kasiin oli organisaation tilauksen kautta (49 %). Muiden julkaisujen
osalta noin 3 % luetuista julkaisuista oli saatu kdsiin sosiaalisen median kautta.
Tyypillisimmin julkaisut saatiin kdsiin kirjaston (27 %), oman kokoelman (21
%) tai verkkosivujen (21 %) kautta.

Avovastauksissa sosiaalisen median rooli tiedonhaussa tuli esiin ldhinna
Google Scholarin kautta. Palvelut ovat parantaneet julkaisujen saatavuutta mak-
sullisten aineistojen ja esimerkiksi konferenssijulkaisujen osalta.

Julkaisut loytyvit nopeammin ja helpommin Google Scholarin avulla.
Lisdksi Twitterin kautta loytdd jatkuvasti paljon kiinnostavaa aka-
teemista ja ei-akateemista luettavaa. Tulevaisuudessa uskon ndiden
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Kirjaston/organisaation tilaus 49

Oma tilaus/kokoelma b 21
Vapaasti verkkosivuilta ﬂ 21
Kollegalta, kustantajalta m 18

Julkaisuarkisto “ 15
Sosiaalinen media H 6
Muu u 4

m Tieteellinen artikkeli (n= 452) % ® Muu julkaisu (n= 415) %

Kuva 3: Miten artikkeli/julkaisu saatiin kasille?

trendien jatkuvan ja esim. Googlen osaavan suositella minulle kiin-
nostavia artikkeleita paremmin ja paremmin.

ResearchGate on tuonut esim. konferenssijulkaisut helpommin saata-
viksi. Tulevaisuudessa toivon voivani seurata nimedmindni aiheita
riippumatta julkaisu-foorumista (yhteinen automaattinen poiminta
lehdistd, uutisista, konferensseista. podeista jne.)

Tutkijat arvostavat suosittelujarjestelmid, jotka tarjoavat lisdd luettavaa. Té-
hén ollaan totuttu jo muissa verkkopalveluissa, kuten verkkokaupoissa. Sosiaali-
nen media ei niinkaan toimi tiedonhaun valineena, vaan se voi lisata tiedonhaun
serendipiteettid ja sitd kautta voi tehda yllattavidkin 16yt6ja.

Julkaisujen jakaminen sosiaalisessa mediassa

Vastaajilta myos kysyttiin jakoivatko he viimeksi lukemansa tieteellisen artik-
kelin ja muun julkaisun tai luetun herattaimait ajatukset sosiaalisessa mediassa.
Tulosten mukaan tutkijat jakavat ainoastaan murto-osan lukemistaan julkaisuis-
ta sosiaalisessa mediassa (Taulukko 6). Suurin osa (93 %) tutkijoista ei jakanut
viimeksi lukemaansa artikkelia tai sen herattdmié ajatuksia sosiaalisessa medias-
sa. Jakaminen oli yhtd epdtodennakoistd muiden julkaisujen osalta. Vastaajan
edustamalla tieteenalalla, ammatillisella asemalla tai idlld ei ollut vaikutusta
tuloksiin.

Tuloksista huolimatta tutkijat pitdvit tirkeind artikkeleiden ja muiden jul-
kaisujen jakamisen mahdollisuutta. Kyselyssa kysyttiin, miten tarkedna tutkijat
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Viimeksi luettu Viimeksi luettu Yhteensi (n=867)
artikkeli (n=453) muu julkaisu
(n=414)

Kyll4, jaoin artikkelin/julkaisun 2,4 3,1 2,8
Kyll4, jaoin lukemani herattamat 2,2 2,7 2,4
ajatukset

En 92,5 91,5 92
En, mutta teen niin tulevaisuudessa 2,9 2,7 2,8
Yhteensi 100 100 100

Taulukko 6: Viimeksi luetun tieteellisen artikkelin ja muun julkaisun jakaminen sosiaa-
lisessa mediassa (%).

pitivat erilaisia e-resurssien ominaisuuksia. Kolme neljdsosaa vastaajista piti
teknistd mahdollisuutta jakaa julkaisuja kollegojen kanssa vdhintdankin tarkea-
nd. Viidesosa vastaajista piti sitd jopa valttimattomana. Vastaajan edustamalla
tieteenalalla, ammatillisella asemalla tai iall ei ollut vaikutusta tuloksiin.

Sosiaalisen median rooli tiedon jakamisen vélineend nousi esiin avovastauk-
sissa.

Jaan useammin ajatuksiani lukemastani sosiaalisessa mediassa, olen
myos aloittanut jakamaan kirjoitusteni draft-versioita eri portaalien
kautta, jotta kaikilla olisi mahdollisuus tutustua teksteihini.

Toivon, ettd olisi joku hyvi tapa jakaa julkaisuja tutkimusryhmdn
sisdlld nykyisen sihkopostilla lihettdmisen sijaan. Nykyiset ohjelmis-
tot, mm. Mendeley, ovat liian hankalia eivitkd ihmiset edelleenkddn
jaksa kdyttdd niitd.

Joskus joku pyytdd artikkeli-pdf:aa ResearchGatessa tai emailitse
aiempien postikorttien asemesta.

Sosiaalisessa mediassa tutkijoilla on mahdollisuus markkinoida omaa tutki-
mustaan toisille tutkijoille ja alan toimijoille. Epaselvaa on, missd miarin tutkijat
ovat ottaneet sosiaalisen median palvelut tyoskentelyvilineiksi esimerkiksi tut-
kimusryhmien sisélla.

Johtopaitokset

Tutkimuksemme tuotti uusia tuloksia tutkijoiden sosiaalisen median kaytosta.
Ensimmadinen tutkimuskysymyksemme oli miten térkeiksi tutkijat kokevat eri
sosiaalisen median palvelut tyossddn. Yleisesti ottaen sosiaalisen median seu-
raamista ja lukemista ei koeta vilttamattomaksi tutkijan tydssd, mutta suurin
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osa kyselyyn vastaajista pitdd sosiaalisen median seuraamista tirkeédni tai jok-
seenkin tdrkednd. Perinteiset viestintdkanavat, kuten tieteelliset lehdet ja sano-
malehdet pitdvit edelleen pintansa samoin kuin viisi vuotta sitten Tenopirin
ja kumppaneiden (2013) tutkimuksessa. Tutkijat kokevat tieteelliset tiedonldh-
teet sosiaalista mediaan luotettavimmiksi ja uskottavimmiksi (Nicholas ym.,
2017). Erilaisista sosiaalisen median palveluista vastaajat painottivat erityisesti
tutkimukseen suunniteltuja sosiaalisen median palveluja, kuten ResearchGa-
te ja Academia.edu palveluja seki viitteidenhallintaan suunniteltuja palveluja.
ResearchGate, Mendeley, Twitter ja Academia.edu saivat eniten mainintoja
my0s avovastauksissa. Namd ovatkin tunnetuimpia palveluja myos aiempien
selvitysten perusteella (Ortega, 2015). Uusia sosiaalisen median palveluja kui-
tenkin syntyy ja olemassa oleville palveluille keksitddn uusia kdyttotarkoituksia.
Teknisten alustojen kehittyessa tukemaan paremmin digitaalisessa muodossa
lukemista ja muistiinpanojen tekemistd sekd tiedonhaun serendipiteettid parem-
milla suosittelumenetelmilld, uusien palvelujen merkitys tulee todennékdisesti
korostumaan. Tdman vuoksi tutkimusta sosiaalisen median palvelujen kaytosta
tarvitaan myos tulevaisuudessa.

Tarkastelimme my®0s tieteenalan, ammatillisen aseman ja idn vaikutusta so-
siaalisen median rooliin tutkijan tydssd. Tutkimus osoitti eroja tieteenalojen vi-
lilld sosiaalisen median roolissa. Yleisesti ottaen sosiaalinen media koettiin tér-
keimmaksi yhteiskuntatieteellisilld ja humanistisilla aloilla. Ladketieteissé viit-
teidenhallintaohjelmat arvioitiin muita aloja tarkeammaksi. Tieteenalaerojen
osalta tulokset tukevat aiempien tutkimusten 16ydoksid (esim. Ortega, 2015).
Vaikuttaa siltd, ettd sosiaalinen median kaytto on yhteydess tieteenalojen julkai-
sukdytanto6ihin, jotka eroavat merkittavasti niin sanottujen kovien ja pehmeiden
alojen vililld (esim. Piro ym., 2013). Yhteiskuntatieteissd ja humanistisilla aloilla
ammatillisten yleisdjen ja suuren yleisén merkitys on suurempi verrattuna ko-
viin aloihin, kuten luonnontieteisiin (Puuska & Miettinen, 2008). Tdman vuoksi
ndilléd aloilla mys sosiaalinen media, jonka avulla voidaan tavoittaa helpommin
tiedeyhteison ulkopuolisia yleis6jd, saatetaan kokea tarkeamméksi. Tieteena-
lojen vililla ei 16ydetty eroja sosiaalisen median kiytostd tiedonhankinnassa
tai aineistojen jakamisessa. Tutkijan ammatillisella asemalla tai idlld ei ollut
vaikutusta tuloksiin.

Kolmanneksi kysyimme mikd on sosiaalisen median asema tutkijoiden
tiedonhankinnassa. Jaoimme tiedonhankintatavat aktiiviseen tiedonhakuun
ja suuntaamattomaan monitorointiin McKenzien (2003) jaottelua mukaillen.
Sosiaalinen media sijoittui suuntaamattomaan monitorointiin yhdessé
esimerkiksi selailun ja kollegan kautta saadun tiedon kanssa. Tulokset osoittavat,
ettd sosiaalisella medialla on vdhdinen rooli tutkijoiden tiedonhankinnassa.
Vain murto-osa luetuista tieteellisistd artikkeleista ja muista julkaisuista
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16ydetdidn ja saadaan kisiin sosiaalisen median kautta. Tyypillisimmin tutkijat
saivat tiedon viimeksi lukemastaan artikkelista perinteisesti aktiivisella
tiedonhaulla. Sosiaalinen media on kuitenkin kasvattanut aineistojen
saatavuutta ja esimerkiksi artikkelit, joihin tutkijalla ei muuten olisi padsya,
voivat hyvilld todenndkoisyydelld 10ytyd akateemisista sosiaalisen median
palveluista. Suomessa sosiaalisen median rooli tieteellisen tiedon ldahteend
saattaa kuitenkin olla pieni, silld suomalaisissa tutkimusorganisaatioissa
tiedejulkaisujen saatavuus on kansainvilisesti katsottuna hyvi, koska hankinnat
hoidetaan keskitetysti FinELib-konsortion kautta. Maissa, joissa aineistojen
saatavuus ei ole yhtd hyvé, sosiaalisen median rooli tiedonhankinnassa
on todennikaisesti suurempi (Nicholas ym., 2017). Aiheesta on kuitenkin
toistaiseksi vdhdn tutkimusta (esim. van Noorden, 2014) ja tulevassa
tutkimuksessa olisikin kiinnostava selvittad yksityiskohtaisemmin sosiaalisen
median kayttod tiedonhankinnassa.

Tarkastelimme my0s missd madrin tutkijat jakavat lukemiaan julkaisuja
sosiaalisessa mediassa. Tulokset osoittavat, ettd luetun julkaisun tai sen herét-
tdmien ajatusten jakaminen sosiaalisessa mediassa on edelleen melko véhéista
(myds Tenopir ym., 2013, 2017). Kuitenkin suurin osa tutkijoista piti teknista
mahdollisuutta jakaa julkaisuja kollegojen kanssa vahintdan tarkednd. Viidesosa
vastaajista piti sitd jopa valttimattomana. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd aineis-
tomme ulkopuolella jadvit tutkijoiden omien artikkeleiden jakamisen kdytdn-
not sosiaalisessa mediassa. Onkin todenndkoistd, ettd tutkijat jakavat pddosin
omia julkaisujaan. Itseviittausten kasittely ja aineistojen manipulointi onkin yksi
altmetriikan ongelmista (Bornmann, 2014). Tutkijat, tutkimusorganisaatiot ja
julkaisijat voivat vaikuttaa merkittavasti julkaisujen nidkyvyyteen sosiaalisessa
mediassa esimerkiksi jakamalla julkaisuja automaattisesti eri kanaviin.

Vaikuttaa silté, ettd sosiaalinen media ei ole toistaiseksi tehnyt lapimurtoa
akateemisessa maailmassa. Jatkossa olisikin kiinnostava selvittdd syitd tahan.
Koetaanko sosiaalinen media liian henkilokohtaiseksi, eiko sille 16ydy aikaa,
eivatko tarjolla olevat palvelut toimi tai sovellu tutkimusprosessiin? On kuiten-
kin mahdollista, ettd sosiaalisen median rooli tutkijan ty6ssa on suurempi miti
tulokset antavat ymmartda. Todenndkoisesti tutkijat saavat sosiaalisen median
kautta lukuvinkkejd enemmén kuin huomaavatkaan. Sosiaalisen median péivi-
tysvirta on jatkuva, jolloin lukijan voi olla mahdotonta rekister6ida aktiivisesti
kajkkea lukemaansa. Sosiaalinen media koskettaa ldhes jokaista eldmén osa-
aluetta, eikd selvdd rajaa vapaa-ajan ja tydajan vilille voida aina vetdd vaikka
tutkija siithen tietoisesti pyrkisikin vaan ne kietoutuvat osittain toisiinsa, (ks.
Jeng ym., 2015). Sosiaalinen media laajentaa entisestddn tiedon saatavuutta
ja voi parhaimmillaan toimia vilkkaana keskustelufoorumina, joka ei tunne
maantieteellisid rajoja. Sosiaalinen media tarjoaa myds tutkimuksellisesti uusia
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mahdollisuuksia esimerkiksi tutkimusaineistojen kerdamisessd. Tutkija ei voi
kuitenkaan turvautua sosiaaliseen mediaan esimerkiksi tieteellisessé kirjoitus-
prosessissa vaan silloin on hakeuduttava alkuperiisten ldhteiden dérelle.

Tamin artikkelin kirjoittamista on osittain rahoitettu Suomen Akatemia
hankkeesta numero 310278.
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