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Tandan kasiteltava vaitoskirja sisaltda kolme musiikkialaan liittyvaa tutki-
musaihetta.

Ensimmadinen niistd on tekijinoikeudet, jotka mahdollistavat musiikin
ammattimaista tekemistd. Tekijanoikeuksien avulla saveltdjit ja sanoittajat
saavat palkkion siit4, ettd heiddn luovaa tyotaan kaytetaan. Musiikkituottajien
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asemaa turvataan ldhioikeuksilla, mika tukee investointeja ja kaupankayntia.
Tekijanoikeuksien katsotaan yleisesti lisdavan musiikin tuotantoa, mika luo
pohjaa kulttuurin ja yhteiskunnan kehitykselle.

Toinen aihe, musiikkialan ansaintalogiikat, koskee tissid ennen kaik-
kea muutosta siirryttdessi analogisen musiikin kulutuksesta digitaaliseen
musiikkiin. Vuonna 2014 digitaalinen myynti ohitti fyysisten teoskappalei-
den myynnin Suomessa ensimmaistad kertaa. Musiikin kulutus on siirtynyt
internetiin ja vaihtunut anitteiden omistusoikeudesta niiden kayttooikeuteen.
Tama muutos on vaikuttanut vahvasti sithen, mistd ja miten musiikintekijoi-
den tulovirrat syntyvit.

Tutkimukseni alkoi tutkimuksena musiikkipiratismista. Pian selvisi, etta
laitonta lataamista ei pidetd musiikkiteollisuuden piirissd enda kovinkaan
suurena ongelmana suoratoistopalvelujen nousun takia. Musiikkikirjastojen
rooli aineistojen lainaajana on puolestaan pienentynyt radikaalisti digitaalisen
musiikin voittokulun myo6ta. Viitoskirjani kolmas aihe kisittelee juuri tata eli
digitaalisen musiikin saatavuutta internetisti, painottuen musiikkikirjastojen
osuuteen.

Kullakin jakotavalla on omat ominaispiirteensid. Suoratoistopalvelut
toimivat markkinatalouden ehdoin, musiikkikirjastot toimivat markkina-
talouden ja sosiaalidemokratian vilimaastossa. Vertaisverkkojen maailmassa
hallitsee anarkia.

Haastattelin viitoskirjaani varten lukuisia musiikkialan intressiryhmii,
kuten tekijanoikeusjirjestojd, levy-yhtioita, musiikkikirjastolaisia, piraatteja
ja alan asiantuntijoita, unohtamatta musiikintekijoita ja esiintyvid artisteja.
Kaksi vuosikymmenta kestdneestd myynnin vihenemisestd huolimatta yleis-
tunnelma oli ja on alalla varovaisen positiivinen: Spotify nostaa myyntii, haas-
tatteluissa toisteltiin, jos ihmiset saadaan houkuteltua my6s maksamaan palve-
lusta. Romahtanutta kokonaismyyntia tulisi toki korvata myos muilla keinoin,
kuten keikkailua lisadamalld tai uusia myyvia tuotteita, kuten pelimusiikkia,
tekemalla. Kirjastojen puolella panostetaan lainauksen sijaan muihin asioihin,
kuten tapahtumien jarjestimiseen tai asiakkaiden omien musiikkiprojektien
edistimiseen. Kuitenkin juuri suoratoistopalvelujen nousu nahdaan yleisesti
musiikkialan voimavarana.

Viime pdivini on kayty vilkasta keskustelua tekijanoikeuksista EU:n parla-
mentin ja neuvoston digitaalisia sisimarkkinoita koskevan direktiiviehdotuk-
sen pohjalta. Keskiossd on ehdotuksen artikla 13, jonka tulisi taata sisilt6ja
tuottaville tahoille riittdva korvaus tyostdan internetin alustapalveluilta, kuten
YouTubelta. Eri medioissa on nostettu esiin musiikintekij6its, jotka toivovat
direktiivin lipimenoa tulojensa lisidmiseksi.

Keskustelusta unohtuu usein se, ettd musiikintekijat ja artistit ovat har-
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voin itse suorassa sopimussuhteessa alustapalveluiden kanssa. Yleensa valissa
toimii perinteiseen tapaan levy-yhtio. Tulojen jakamisen ongelmia esiintyykin
oikeudenhaltijoiden ja alustapalveluiden vilisten sopimusten lisiksi myos
musiikkikustantajien ja musiikintekijoiden seka artistien ja levy-yhtididen
valisissa sopimuksissa.

Suomen musiikkimarkkinoista 90 prosenttia on kolmen kansainvili-
sen levy-yhtion eli Sonyn, Universalin ja Warnerin hallussa. Heikoimmassa
asemassa sopimusneuvotteluissa ovat tekijiat. Tekijoitd edustavat tahot ovat
ehdottaneet digitaalisen musiikin tulonjakoon muun muassa 50/50 -mal-
lia, jossa tulot jaettaisiin tasan tekija- ja tuottajapuolen vililld. Jos nykyiset
sopimukset ovat tekijoille tatd huonompia, keskustelun YouTuben ja oikeu-
denomistajien vaililld ei tulisi musiikkiteollisuuden osalta henkil6itya teki-
joihin, vaan tuottajiin ja levy-yhtididen omistajiin. Jos levytyssopimukset
suosivat levy-yhtioitd, pddosa YouTubesta generoituvista tuloista kasautuu
tekijoiden sijaan niille. T4ll6in kyse ei ole musiikintekijoiden YouTubelta vaa-
timista korvauksista, vaan pikemminkin musiikkiteollisuuden suuryhtiéiden
vaateista YouTubea kohtaan.

Mikali musiikintekijoiden neuvotteluasemaa haluttaisiin parantaa, tima
voisi tapahtua esimerkiksi ottamalla osaksi suomalaista ja kansainvilista teki-
janoikeuslainsdadantoa Yhdysvalloissa voimassa olevan pykilan, joka antaa
tekijoilleja artisteille mahdollisuuden palauttaaluovuttamansa tekijanoikeudet
itselleen 35 vuoden jilkeen sopimuksen allekirjoittamisesta. Oikeutta on
Yhdysvalloissa kayttinyt hyvdkseen ainakin Village Peoplen Victor Willis
ikivihredn discoklassikon ”Y.M.C.A” kohdalla.

Tamdn Suomessa vahille maininnalle jidneen tekijanoikeuden pykalan
tarpeellisuutta perusteltiin Yhdysvalloissa neljd vuosikymmenti sitten silla,
ettd artistien neuvotteluasema on epdoikeudenmukainen osittain siksi, ettda
tyon arvoa on mahdoton mairitelld ennen teoksen hyodyntdmistd. Tama
asetelma on mielestini internetin uusien ja jatkuvasti kehittyvien musiikin
kayttotapojen myota nykyisin yha vahvemmin korostunut.

Tekijanoikeuden nykyista kestoa eli 70 vuotta tekijan kuoleman jilkeen
perustellaan usein perinnon jattamisen mahdollisuudella. Oikeuden hyotya
tekijan luomista teoksista ndhdddn kuuluvan myos tekijan lapsenlapsille.
Tekijanoikeudet ovat kuitenkin keskimairin voimassa kauemmin kuin tekijan
lapsenlapset ovat elossa. Niin tekijanoikeus voisi olla nykyista lyhyempi. Myos
vaite siitd, ettd levy-yhtiot, kustantajat tai musiikintekijat tekisivit danitteiden
sdveltamisti tai julkaisua koskevia paatoksia jopa 70 vuotta tekijin kuoleman
jalkeen ulottuvalla aikaperspektiivilld, tuntuu arkijarjella epatodennikéiselta.

YouTuben toimitusjohtaja Susan Wojcicki mairittelee YouTuben globaa-
liksi videokirjastoksi. YouTube on suosituin internetin musiikkipalvelu myos
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Suomessa. Kaupallisten palveluiden menestyksen myoté perinteisten musiik-
kikirjastojen asema aineistojen tarjoajana on heikentynyt siirryttdessa analo-
gisen musiikin kulutuksesta digitaaliseen musiikkiin. Esimerkiksi juuri ava-
tusta Helsingin keskuskirjasto Oodista ei voi lainata CD:itd eikd digitaalista
popmusiikkia lainkaan.

Kaupalliset palvelut ovatkin ottaneet musiikkikirjastojen roolin ilmaisen
aineiston tarjoajana. Tama voi mielestdni vihentda kulttuuriaineistojen saata-
vuutta yhteiskunnassa ja vaarantaa musiikkiaineistojen pitkaaikaisséilytyksen,
koska kaupalliset seikat eivit tahan pitkalla aikavalilla kannusta. Musiikkikir-
jastoille tulisikin antaa lainsddddnnon keinoin oikeus digitaalisen musiikin
tallentamiseen aineiston pysyvyyden takaamiseksi. Yksi keino tdhan voisi olla
musiikkiteosten digitaalisen vapaakappaleoikeuden myontaminen ainakin yh-
delle kotimaiselle musiikkikirjastolle. Kuten direktiivikeskustelusta ja suora-
toisto-ja alustapalveluiden kehityksesta olemme oppineet, mikién ei takaa sita,
ettd tdnddn internetisti saatavilla oleva digitaalinen musiikkiaineisto on saata-
villa my6s huomenna. Suuri ero on my®ds siin, miten julkinen musiikkikirjas-
to ja kaupallinen suoratoistopalvelu tarjoavat ilmaista materiaalia. Julkisella
puolella palvelu on verovaroin kustannettu saumaton musiikkikokemus, joka
esimerkiksi Oulussa rajoittuu télld hetkellad klassiseen musiikkiin ja jatsiin.
Suoratoistopalveluissa “ilmainen” palvelu rahoitetaan mainoksilla, jolloin
kuunteluhetken keskeyttda aika ajoin lipevd myyntimies, joka klassisen
rentoutumishetken viliin riemua puhkuen tyrkyttda oikeaa oltermannia.

On selvaa, ettd musiikkialan eri intressipiirit ovat eri mieltd monista kes-
keisista alan kysymyksistd. Musiikkikirjastolaiset toivovat digitaalista musiik-
kia kirjastojen valikoimiin; piraatit eivat tahdo lakkauttaa tekijanoikeusjar-
jestelmai, vaan sitoa oikeuksien keston teosten julkaisemiseen ja lyhentda
sitd; oikeudenhaltijat toivovat alustapalveluiden safe harbor -asetuksen lak-
kauttamista. Yhdestd asiasta kaikki ryhmaét olivat kuitenkin samaa mielta.
Kaikki toivoivat musiikkialalle lisda koulutusta. Haastateltujen mielesta kou-
lutus voisi sisiltdd lainsaddannollisen, taloudellisen ja moraalifilosofisen
nakokulman musiikkiteollisuuden toimintaan. Omasta mielestdni koulutuk-
sen sisaltod ei missddn tapauksessa saa jattda yhden tai kahden eturyhmin
harteille, vaan sen tulee olla monipuolista ja useat eri nakokulmat huomioon
ottavaa tdhan tarkedan aihepiiriin tutustuttamista niin alan tuleville ammatti-
laisille kuin suurelle yleisollekin.



