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Johdanto

Tekijanoikeuslakien ndkokulmasta katsottuna Kkirjastojen, arkistojen ja
museoiden ty0 sijoittuu sisiltoja tarvitsevien asiakkaiden seka tekstien,
kuvien ja muiden sisélt6jen vilille. Kirjoittajat toivovat saavansa tekstilleen
lukijoita, mutta tekijainoikeus antaa taiteilijalle tai muulle tekijille kuitenkin
laillisen oikeuden paattdd, miten luomistyon tulosta voidaan julkaisemisen
jalkeen kayttaa (Lyon-Jones 2015, Seadle 2005). Tekijanoikeuslakien tarkoi-
tus on luoda tasapainoa toisaalta tekijan oikeudelle ansaita toilladn elantonsa
ja toisaalta yleison kiinnostukselle tutustua hidnen teoksiinsa (McKinnon
& Helge 2014; Sheat 2004; Cheng &Winter 2014). Vaikka tekijanoikeudet
koskevat suurta osaa aineistoista, niihin on my6s poikkeuksia ja rajoituksia,
esimerkiksi teokset, joiden tekijanoikeus on rauennut (public domain -aineis-
tot) ja aineistojen opetuskiytté (McKinnon & Helge 2014; Sheat 2004).

Tekijanoikeus lasketaan osaksi immateriaalioikeuksia, joihin kuuluvat
sen lisdksi ns. teollisoikeudet, kuten patentit. Voimassa oleva kotimainen
tekijanoikeuslaki on sdddetty vuonna 1961 ja sithen on tehty myohemmin
useita korjauksia (Haarmann 2014, 49). Tekijanoikeus muodostuu kansal-
lisesta suojasta (Liedes 2017), mutta se sisiltdd myos vahvan kansainvali-
sen ulottuvuuden. Tarkein kansainvilinen tekijanoikeussopimus on Bernin
sopimus vuodelta 1886. Nykyadn tarkeimmaét tekijanoikeussopimukset
tehddan WIPOn eli World Intellectual Property Organisationin alaisuudes-
sa, joka toimii YK:n sisilla. Euroopassa lainsdadantoa kehitetdian etupaissa
EU-tasolla, jonka jilkeen jasenmaat panevat direktiivit tdytdntoon omas-
sa lainsdddannossdan. Taman artikkelin julkaisuajankohtana EU:n uusi
tekijanoikeusdirektiivi on juuri valmisteilla ja sen tavoitteena on unionin
digitaalisten sisimarkkinoiden uudistaminen (Pdakkonen 2016, 3). Suomessa
lakiehdotuksia valmistelee opetus- ja kulttuuriministerio.

Tekijanoikeuden historiallinen kehittyminen voidaan jakaa kahteen
perinteeseen eli amerikkalaiseen copyright- ja mannereurooppalaiseen droit
d”auteur -perinteeseen. Tana paiviana tekijanoikeutta koskevat kysymykset
ovat samankaltaisia eri mantereilla. Kasitteellisia eroja on kuitenkin olemas-
sa. Esimerkkini voidaan mainita tekijainoikeuden rajoittamista koskeva fair
use -termi, joka on kiytéssd Yhdysvaltojen tekijanoikeuslaissa. Suomen
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lainsdddannossa tatd termia ei esiinny, vaan tekijanoikeuden rajoitukset on
kirjattu lakiin tyhjentdvéasti. Esimerkiksi sitaattioikeus on Suomessa kirjat-
tu tekijanoikeuslakiin hyvin tasmallisesti (Tekijanoikeuslaki 2015/607 228).
Tietyt yhdysvaltalaiset termit, kuten public domain, ovat kuitenkin hyodyl-
lisia ja kdytossi sellaisenaan myos muilla maantieteellisilla alueilla.

Tama artikkeli perustuu professori Tania Todorovan laatiman lomakkeen
avulla 13 maassa toteutettuun verkkokyselyyn (Todorova, Kurbanoglu,
Boustany ym. 2017, 232-234) ja koskee Suomesta kootun aineiston tuloksia.

Tutkimuksen tausta

Todorova ym. (2017, 325) mairittelevit tekijanoikeuksia koskevan asiantun-
temuksen, tekijanoikeuslukutaidon (copyright literacy), merkitsevan taitoa
tunnistaa tekijanoikeuksin suojattuja materiaaleja, niiden fair use -kayttoa,
saada lupia kaytolle tai neuvotella tatd varten lisenssejd, havaita mahdolli-
set tekijanoikeusrikkomukset ja kayttda eettisesti tekijanoikeuksin suojattua
aineistoa. Patevyydelld tekijanoikeusasioissa (copyright competency), kirjoit-
tajat viittaavat tekijanoikeuksia koskeviin tietoihin seka taitoon soveltaa insti-
tutionaalisia tekijanoikeuteen liittyvia toimintatapoja (Todorova, Trencheva,
Kurbanoglu, Dogan, Horvat & Boustany 2014, 138). Tarkeéda on lisdksi tun-
nistaa tekijanoikeuksiin liittyvat informaation tarpeet.

Kirjastoalan kansainvilinen jarjesto IFLA (2018) maédrittelee tekijan-
oikeuslukutaidon riittdvaksi maaraksi tietoutta tekijainoikeuksista, jotta on
mahdollista tehda asiantuntemukseen perustuvia paitoksia tekijanoikeuksin
suojattujen aineistojen kiaytostid. Digitaalisessa maailmassa tekijainoikeuk-
sien tahaton tai tahallinen rikkominen on aiempaa helpompaa (Morrisonin &
Secker 2015, 76). IFLA (2018) kehottaa kuitenkin kirjastoja kaikin lain sal-
limin keinoin tarjoamaan tietoa, mahdollistamaan opiskelu ja olemaan rasitta-
matta tarpeettomasti kayttijien oikeutta saada informaatiota.

Tekijanoikeuksiin liittyvid kysymyksia tulee kulttuuri-instituutioissa kas-
vavassa maarin esille ja niitd koskeva tietimys on relevantti osa ammatillis-
ta osaamista (Todorova ym. 2014). Informaatiolukutaitoihin sisiltyy talou-
dellinen, juridinen ja sosiaalinen ymmairrys information kayttimisestda myos
Association for College and Research Libraries -jarjeston méaaritelmian mu-
kaan (2015).

Tekijanoikeuslukutaito ei ole ollut kovin runsaan tutkimuksen kohtee-
na. Todorova ym. (2014) ovat tutkineet kirjastoalan ammattilaisten tekijan-
oikeuslukutaitoa verkkokyselyn avulla Bulgariassa, Kroatiassa, Ranskassa ja
Turkissa ja Morrison ja Secker (2015) Isossa-Britanniassa. Vuosina 2014—
2015 saman sisiltoinen kysely toteutettiin 13 maassa, joissa vastaajia kertyi
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yhteensi 1926 (Todorova, Kurbanoglu, Boustany ym. 2017). Tamén tutkimuk-
sen tuloksia on lisdksi julkaistu maittain Unkarista (Koltay, Javorszky &
Muranyi 2017), Bulgariasta (Todorova & Trencheva 2014), Intiasta (Naheem
2017), Ranskasta (Boustany 2014) ja Suomesta (Kortelainen 2015).

Yhteenvetona kansainvilisestd vertailusta Todorova ym. (2017, 336)
toteavat, ettd vastaajien tietimys ja tietoisuus tekijdnoikeuksia koskevista
asioista ei ole tyydyttavilla tasolla, jos tavoitetasoksi asetetaan erinomainen tai
kohtalainen tietdmys. Tulokset vaihtelevat maittain. Kansallinen lainsaadanto
ja tekijanoikeuksiin liittyvit kotimaiset instituutiot yleensa tunnetaan hyvin,
samoin maakohtaiset tekijainoikeuksien rajoitukset. Vihemméan tunnet-
tuja ovat ulkomaiset tekijanoikeuksiin liittyvit instituutiot, jotkut késitteet,
kuten copyleft ja fair use seki orpoteoksia ja loppuunmyytyja teoksia koskevat
digitointiratkaisut. Kirjoittajat katsovat erityisen huomionarvoiseksi, etta
digitointiin liittyvia tekijdnoikeuksia ei tunneta kovin hyvin.

Tassa artikkelissa tarkastellaan tekijanoikeuslukutaitoa suomalaisissa
kirjastoissa, museoissa ja arkistoissa ja asetetaan seuraavat tutkimuskysymyk-
set:

1. Millaiset tekijanoikeusaihepiirit ovat tuttuja suomalaisten kirjas-
tojen, arkistojen ja museoiden edustajille?

2. Milld tekijanoikeuksien osa-alueilla tiedoissa on eniten puutteita?

3. Mitd tiedonldhteitd informantit kayttdvat etsiessdadan tekijan-
oikeusaiheista informaatiota?

4. Milla tekijanoikeussdannoston osa-alueilla vastaajat toivoivat
saavansa koulutusta?

Tutkimusmenetelmai ja -aineisto

Tutkimus toteutettiin LimeSurvey-verkkokyselyna lomakkeella, jota on
sovellettu kansainvilisissa kyselyissa (Todorova ym. 2014). Suomessa kyse-
ly ldhetettiin 71 tieteelliseen ja erikoiskirjastoon, yhdeksdin (kansallis- tai
alue-) arkistoon, 66 museoon ja 20 maakuntakirjastoon, joita pyydettiin
edelleen lahettimadn lomake yleisiin kirjastoihin. Lisdksi lomake ldhetettiin
Suomen tieteellisen kirjastoseuran jasenistolle sekd opetus- ja kulttuuri-
ministerioon, jossa se pyydettiin vélittimaan osastoille, joiden tehtaviin tekijan-
oikeusasiat liittyvit.

Verkkolomakkeella tiedusteltiin vastaajilta, tunsivatko he kansallista
ja kansainvilista tekijainoikeuksiin liittyvda lainsdadant6a tai toimielimii,
Creative Commons —kaytantdja, fair use -oikeuksia, kayttdjaoikeuksia, avointa
saatavuutta, dataa tai avoimia oppimisresursseja, tietoldhteiden lisensointia,
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digitalisointia koskevia tekijanoikeuskysymyksid, public domain -materiaa-
leja, loppuun myytyja teoksia ja orpoteoksia koskevia tekijanoikeuskysymyksia
tai -ratkaisuja seki organisaatioita, jotka ovat vastuussa oikeuksien kollektii-
visesta hallinnoinnista. Lisdksi tiedusteltiin vastaajien nikemyksia lainsaadan-
non soveltamisesta ja sitd koskevasta tdydennys- ja muusta koulutustarpeesta.
My0s vastaajien koulutusta, tyokokemusta ja taustaorganisaatiota tiedustel-
tiin.

Kyselyyn vastattiin aikavalilld 25.11.- 15.12.2014. Vastauksia tuli 274, joista
kaksi kolmasosaa oli taytetty kokonaan. Vastausten maara kysymystd kohden
vaihtelee 156:sta ylospdin. Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics Data
Editor -ohjelmalla.

Suljettujen kysymysten lisdksi vastaajien nakemyksia kartoitettiin avoimil-
la kysymyksilld. Nama vapaat kommentit analysoitiin laadullisesti.

Kyselyn rajoituksena voi pitdd sitd, ettd sen sisdlté heijastaa paikoin
enemmain kansainvilistd tai jonkin muun maan kuin Suomen tekijan-
oikeuskaytintod. Osa tekijanoikeuteen liittyvista kasitteistd, kuten “copyleft”
(kadnnostoimiston suomennos: kéayttajaoikeudet) seka “fair use” (suom. fair
use) ovat perdisin jonkin toisen maan (esimerkiksi Yhdysvaltain) lainsdadan-
nostd ja ne ovat sekd vaikeita kddntda ettd vdhdn Suomessa kaytettyja.
Naiden kysymysten relevanssi vastaajan kannalta on epdvarma. Muutama vas-
taaja ne kuitenkin tunsi ja ne on siksi otettu mukaan tuloksiin. Avoimet kysy-
mykset oli suunnattu kirjastoalalle mainitsematta arkistoja ja museoita. Vas-
taajia on useimmin vain yksi kunkin instituution yksikkéa kohden, eli tulokset
eivat monessakaan tapauksessa heijasta koko henkiloston nakemyksid. Monet
lomakkeet oli lisdksi taytetty vain osittain, ehka kyselyn pituuden vuoksi, joten
eri kysymyksiin tuli erilainen méaara vastauksia. Aineisto on tdstd huolimatta
monipuolinen ja heijastaa muistiorganisaatioiden tietoisuutta tekijanoikeus-
asioista. Erityisen antoisa osa aineistoa ovat koulutusta koskevaan avokysy-
mykseen tulleet vastaukset, koska ne heijastavat laajaa kirjoa aiheeseen liit-
tyvia tiedontarpeita. Talta osin voi tulkita, ettd aineisto saavutti saturaation.

Tulokset
Vastaajien taustatiedot

Vastaajista 106 tyoskenteli erilaisissa kirjastoissa (68 %), 33 museoissa
(21 %), 10 arkistoissa (7 %) ja 7 muissa instituutioissa, kuten julkishallinnos-
sa (4 %). (Kuvio 1.) Heistd 123 oli naisia ja 33 miehid. Runsas puolet (51 %)
vastaajista oli yli 50-vuotiaita ja 25 % alle 40-vuotiaita. Yli puolella (62 %) oli
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yli kymmenen vuoden tyokokemus nykyisessi organisaatiossaan. 108 vastaa-
jaa (69 %) oli koulutukseltaan maistereita, kolmellatoista (8%) oli kandidaa-
tin, kahdellatoista tohtorin ja 23:1la (15 %) jokin muu tutkinto.

“astaajan
100 ik&
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[30-39
[ 40-43
[Js0-80
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T T T T
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Kuvio 1: Vastaajien organisaatiot ja ikdjakauma.
Tekijanoikeuksiin liittyvien osa-alueiden tuntemus

Informantteja pyydettiin arvioimaan, kuinka tuttuja tekijanoikeuskysymyk-
set heille ovat, 5-portaisella Likertin asteikolla. Siind 5 merkitsee aiheen
erinomaista tuntemusta, 4 kohtalaista, 3 aiheen tuntemusta jossakin maérin,
2 vahin ja 1, ettei aihe ole ollenkaan tuttu.

Kuviossa 2 aiheen tuntemusta kuvaavat vastausten keskiarvot, jotka
vaihtelevat vililla 1-3,5. Kaikissa vastaajaorganisaatioissa ldhes samat
tekijanoikeusasiat ovat tuttuja ja toisaalta myos tuntemattomampia. Tata
kuvaa se, ettd kuviossa 2 pylvdiden pituusjarjestykset ovat keskenaian
hyvin samanlaiset, vain muutamin poikkeuksin. Pisin pylvds edustaa
vahvinta asiantuntemusta, joka kaikissa organisaatioissa liittyy kansalliseen
tekijanoikeuslainsaadantoon. Toiseksi parhaiten tunnettiin lisensointiehdot
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omassa organisaatiossa ja kolmanneksi parhaiten kansalliset tekijanoikeuk-
siin liittyvit toimielimet.
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Kuvio 2: Tekijanoikeuden eri aloja koskeva tuntemus vastaajien oman arvion perus-
teella.

Aiemmassa tutkimuksessaan Todorova ym. (2014) asettivat ideaali-
tasoksi aihepiirin tuntemuksen vahintaan kohtalaisesti (taso 4), jota ei saavu-
tettu missadan tutkituista neljastd maasta. Suomessa sitd ldhimmaksi eli yli
keskiarvon 3,5 ylsi kansallisen tekijanoikeuslainsdadannon tuntemus (kuvio 2,
taulukko 1). My0s avoin saatavuus ja data, tiedonldhteiden lisensointi ja digi-
tointiin liittyvat tekijainoikeudet ovat parhaiten tunnettujen teemojen joukossa,
kun taas kansainvilisen vertailun tuloksissa jalkimmainen oli heikosti tunnet-
tu (Todorova ym. 2017, 336). Suomessa kirjastojen yhteinen FinELib-konsor-
tio edistédi e- aineistojen saatavuutta ja sen tarjoamat palvelut voivat vihentaa
Suomessa joitakin digitaalisiin aineistoihin liittyvia tiedontarpeita, koska
FinELib neuvottelee keskitetysti digitaalisista hankinnoista. Lisiksi FinELibin
(2016) sekd mm. Kirjastot.fi (2018)- ja Kirjastokaistan sivuilla (2016) on tie-
toa tekijanoikeuksista ja Kirjastot.fi -sivulla my6s mahdollisuus esittda aihee-
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seen liittyvia kysymyksia. My0s oppilaitoksille suunnatut Tekijanoikeus.fi seka
Avoin tiede ja kuvien kaytto -sivustot liittyvit tdhan aihepiiriin.

Kirjastoissa myos tiedonldhteiden lisensointi on jossakin méairin tut-
tua, mutta museoissa ja arkistoissa sen tuntemus arvioidaan vihaisemmaksi
(kuvio 2). Tuntemattomampia ovat my0s vapaasti kdyttoon asetettujen public
domain -aineistojen jaloppuun myytyjen teosten tekijanoikeudet seka kansain-
valiset tekijanoikeuksiin liittyvit toimielimet. Jotkut kasitteet, esimerkiksi
fair use, ovat kuitenkin periisin yhdysvaltalaisesta lainsdadannosta (FinELib
2018) eivitka niin keskeisia suomalaisen vastaajan kannalta.

Taulukko 1: Tekijanoikeuskysymyksiin liittyvien aiheiden tuntemus.

Vastaaja tuntee aihetta

Aihepiiri Erin.on?ai— J ()..Sfa.kin . Ei ollenkaan
sest1 ta1 maarin tai
kohtalai- vahdin
sesti

Kansallinen tekijanoikeuslainsaadanto 95 82 2

Oman organisaation lisensointikaytan- 87 56 25

not

Kansalliset tekijanoikeuteen liittyvat 72 100 7

toimielimet

Kotimaiset organisaatiot, jotka ovat vas- 61 93 25

tuussa oikeuksien kollektiivisesta hallin-

noinnista

Tietoldhteiden lisensointi 56 87 25

Avoin saatavuus, avoin data ja avoimet 54 97 17

oppiresurssit

Kayttajaoikeudet 49 94 25

Creative Commons -lisenssit 46 67 55

Digitalisointia koskevat tekijanoikeus- 45 106 12

kysymykset

Institutionaalisiin sailytyspaikkoihin 35 89 44

liittyvét tekijanoikeuskysymykset

Sahkoisen oppimisen kayténtoihin liit- 25 82 61

tyvia virtuaalisia palveluja koskevat teki-
janoikeuskysymykset tai -ratkaisut

Fair use 25 55 88
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Public domain -materiaaleja koskevat 20 88 55
tekijanoikeuskysymykset

Loppuunmyytyja teoksia koskevat teki- 18 65 80
janoikeuskysymykset tai -ratkaisut

Orpoteoksia (joiden tekijaa ei tunneta tai 17 75 71
tavoiteta) koskevat tekijanoikeuskysy-
mykset tai -ratkaisut

Kansainvélinen tekijanoikeus- 16 119 43
lainsdddanto

Kansainviliset tekijanoikeuteen liittyvat 7 97 75
toimielimet

Tekijanoikeuksiin liittyvit tiedonléhteet

Jos informantit tarvitsivat lisdd tietoa tekijanoikeusasioista, suosituimpia
tiedonlahteita olivat verkkosivut, jonka mainitsi 130 vastaajaa (82 %) seki kol-
legat (124; 78 %) (Kuvio 3). Tama tulos on sama kuin Morrisonin ja Seckerin
(2015, 86) tutkimuksessa, mutta poikkeaa Todorovan ym. (2014) tuloksista,
joissa kirjat ja artikkelit olivat suosituin tiedonldhde.

Kirjat, artikeli

Ammatiliset seur:

Juristi

Ammatilizet keskustelulist

T T T T T
00 20,00 40,00 50,00 0,00 100,00

Prosenttia

Kuvio 3: Suosituimmat tiedonléhteet tekijanoikeusasioissa.



18 Informaatiotutkimus 1(38)

Arkistot ja muut instituutiot mainitsivat tiedonldhteinddn myds juris-
tit, jotka kirjastojen ja museoiden piirissd saivat vain muutaman maininnan.
Kirjastojen edustajat kayttivat myos kirjoja, artikkeleita ja ammatillisia seuro-
ja, joita museoissa ja arkistoissa suosittiin vihemman tiedonldhteina. Bloge-
ja, wikeja ja kansainvilisia organisaatioita kiyttdisi tiedonldhteenddn vain
muutama kotimainen informantti, kun Todorovan (2014) tutkimuksessa niita
kaytettiin enemman.

Kyselyyn vastanneissa arkistoissa oli erikseen nimetty henkilG, joka vastasi
tekijanoikeusasioista. Muualla tilanne vaihteli: 38 vastaajaorganisaatiossa oli
vastuuhenkilo (kuvio 4), mutta enemmistossa kirjastoja ja museoita joko til-
laista henkil64 ei ollut nimetty tai vastaaja oli asiasta epdvarma.

Onko organisaatiossasi
120= erikseen nimetty
tekijéncikeusk\ﬂlswn ksistd
vastaava henkild?
[Ei
CEn tieda
100+ [0}

a0-

60

Vastaajia

40

Kirjasta Museo Arkisto Muu

Organisaatio

Kuvio 4: Tekijanoikeuksista vastaava henkil6 vastaajaorganisaatioissa.
Tekijanoikeuksiin liittyviit koulutustarpeet

Vastaajilta pyydettiin avoimella kysymykselld ajatuksia siitd, mitd teki-
janoikeuksiin liittyvid aihepiireja olisi syyta sisdllyttda kirjasto- ja informaa-
tioalan opintoihin. Vastauksia tuli kymmenié ja ne on teemoiteltu kirjasto-,
opetus-, internet-, kansainvalisiin- ja musiikkiaiheisiin. Kyselyn perusteella
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parhaiten tunnetu aiheet, kuten kansallinen tekijanoikeuslainsdadanto, olivat
vahvasti esilld myos koulutustarpeissa.

Kirjastoihin liittyviin koulutussisiltoihin toivottiin perusasioita tekijan-
oikeuslainsdadannosti kansallisella ja kansainviliselld tasolla seka digitaali-
sessa ymparistossi, peruskisitteiden selventdmista ja kidytannon esimerkkei-
hin soveltamista. Lisdksi toivottiin erityisesti kirjastoja ja kulttuurilaitoksia
koskevaan tekijanoikeuslakiin perehtymistd. Muita toiveita olivat valoku-
van tekijinoikeudet, rinnakkaistallentaminen, erilaisiin materiaaleihin liit-
tyvit suoja-asiat, viittauskaytdnnot, tekijanoikeuden syntyminen, siirtymi-
nen ja rajoitukset, kopiointi ja kopioiden arkistokaytto, julkinen esittiminen,
lainausoikeuden mahdollinen rajoitus, skannaus, kaukolainaus ja e-aineis-
toihin liittyvat tekijanoikeusasiat. Yleisemmin kaivattiin lisdksi kirjastotoi-
mintaan (hankintaan, lainaamiseen, tietokantoihin, kuvatallenteisiin, sisdllon
tuottamiseen ym.) liittyvien tekijainoikeuksien tuntemusta. Vastaajat kom-
mentoivat kysymystd mm. seuraavasti:

"Perustiedot oikeuksista ja velvollisuuksista ja yksityiskohtaisemmin
kirjastoalaa koskevat erityiskohdat. Kiytinnon tyon kannalta olennai-
simmat kohdat.”

"Myos muiden immateriaalioikeuksien, esim. tavaramerkkien, osalta
tulisi tuntea perusasiat.”

Opetukseen liittyvind aihepiireind tekijinoikeusasioissa mainittiin
kansainviliset tekijanoikeuksia rajaavat kiaytannot kuten Creative Commons,
oikeus kayttdd julkaistuja aineistoja verkko- ja kontaktiopetuksessa ja mm.
lahettaa teoksia kilpailuun (esim. lasten piirustukset).

Vastaajia kiinnostivat myos kiyttooikeudet internetissé, niiden rajoitukset,
nettijulkaiseminen ja mm. tekijanoikeuslaki av- ja digitaalisessa ymparistossa.

Kansainvilisind teemoina mainittiin EU:n tekijdnoikeuksiin liittyvat
direktiivit ja kansainviliset sopimukset tekijanoikeuksista seka

"hyvi perehdytys luotettaviin kansallisiin ja kansainvilisiin tie-
tolihteisiin, joiden kautta muutoksia ja uusimpia aiheeseen liittyvid ky-
symyksii voi ammatissa toimiessa seurata.”

Musiikkiaineistoon liittyvind asioina mainittiin musiikin, &énitteiden ja
nuottien tekijinoikeudet, liikkuvan kuvan ja musiikin julkinen esittdminen.
Tamén tyyppistd koulutusta toivottiin Rytingin (2018) viitoskirjatutkimuk-
sessa my0Os musiikkialalle. Muissa aihepiireissd mainittiin taide, kirjallisuus,
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ohjelmat ja digitalisointi.
Opetusta toivottiin toteutettavaksi

"niin kiyttinnonliheisesti, etti ne niiden sisilto oikeasti ymmadrretadin.
Se, etti opiskelijat laitetaan lukemaan lakitekstid tai etti lakimies pitid
luennon aiheesta, ei ole vield tillaista opetusta. Aiheesta pitid puhua
yleiskielelld eli siten, ettd myos ei-lakitieteilijit ymmadrtivat asian
sisdllon.”

Avoimen kysymyksen sanavalinta jatti museot ja arkistot vastaajien ulko-
puolelle, mutta joissakin vastauksissa kisiteltiin tiedontarvetta myos arkisto-
jen ja museoiden kannalta:

"Lisdd tietoa kayttooikeuksista, tekstin / muun materiaalin lainaami-
sesta eri kayttotarkoituksiin. Museoissa ja aristoissa kaivataan
kipedsti lisdi tietoa erilaisista kokoelmissa olevaan aineistoon liittyvisti
tekijinoikeusasioista, mm kuvamateriaalin toimittamisesta asiakkaalle
eri kiyttotarkoituksiin, tekijinoikeuden suojan soveltamisesta, mm.
valokuvien osalta pohdinnasta miki on valokuva, mikd valokuvateos
ym. Myos olisi tarkedd tdsmentid mitd kaikkea aineiston lahjoittaja
voi tekijinoikeuden nimissi vaatia, mitd taas menee henkilotietosuo-
jan tai muun alueelle ja miti kaikkea silld voidaan tai pitdd suojata.”

Pohdinta

Kirjoittajan, kuvaajan ja muusikon etu yleensa on, ettd hidnen teoksensa saisi
lukijoita, nakijoita tai kuulijoita. Kéayttdjalla on kuitenkin vastuunsa ja myos
tiedon valittdja joutuu tiedostamaan sallitun kdyton rajat. Lain tulkinnan
vaikeus ilmeni lukuisissa avovastauksissa.

Kotimainen tekijanoikeuslainsdadant6 ja alan toimijat ovat Suomes-
sa kohtalaisen tuttuja suurelle osalle vastaajista. Kirjastojen, arkistojen ja
museoiden vililla oli joitakin eroja tekijainoikeusasioiden tuntemuksessa ja
epiilemittd eri organisaatioissa eri kysymykset ovat keskeisimpia. Kolmen-
toista maan tuloksia koskevassa vertailussa (Todorova ym. 2017, 336) Suomi
sijoittui Ison-Britannian, Yhdysvaltojen, Ranskan, Norjan ja Portugalin kanssa
ryhmaéén, jossa tekijanoikeusasioita koskeva tietdimys oli parempi kuin muis-
sa seitsemassd maassa. Mm. digitaalisten aineistojen tekijanoikeudet olivat
Suomessa tunnetumpia kuin kansainvilisessa vertailussa.

Arvio asiantuntemuksen tasosta perustui kyselyssd itsearvioon. Joilla-
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kin osa-alueilla vastaajat arvioivat osaamisensa vihaiseksi, miké voi merkita
eri ihmisilla erilaisia asioita. Johtopaatosten kannalta ratkaisevin viesti on
kuitenkin, mitkd tekijinoikeusasiat ovat tuttuja, mitkd tuntemattomampia.
Antoisinta sisiltoa tutkimustuloksissa olivat vastaajien vapaasti kirjoittamat
ajatukset koulutustarpeistaan. Niihin sisiltyi myos aihepiireja, jotka kyselyn
perusteella tunnettiin parhaiten. Tekijinoikeuslainsddddnnon perusasioista
toivottiin koulutettavan yleis-, ei lakimieskielelld. Tarkedksi koettiin myos lain
soveltaminen kaytdnnon esimerkkien avulla ja keskeisten kasitteiden maarit-
tely.

Todorova ym. (2014) ennustavat, ettd tulevaisuudessa kirjasto- ja infor-
maatioalan ammattilaiset tarvitsevat tekijanoikeustietimysta ja taitoa soveltaa
niitd instituutioidensa tekijanoikeuskaytantoihin. Taméan kyselyn tulosten
perusteella tita asiantuntemusta tarvitaan myos suomalaisissa muisti-
organisaatioissa.
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