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Writing is thinking, and thus a part of the process in learning. In Finland, in universities of applied
sciences, as well as in traditional scientific universities, researchers write and publish articles to
earn credibility as scientists but also to obtain public funding for their institutions, and last but not
least, to disseminate results achieved in projects, studies and research in general.

In this article, I reflect the relationship of thinking, writing and publishing. I contemplate the per-
ceived benefits of writing and publishing in connection with the results of a questionnaire study
conducted in spring 2018 among those members of staff at Hime University of Applied Sciences,
who had by then published in the publishing platform HAMK Unlimited. The respondents found
that writing for a publication and the reviewing process from both the reviewer’s and reviewee’s
point of view contribute to the conceptualisation of the issue in question.

“Kirjoittaminen on osa oppimisprosessia” on lausahdus, jonka olen kuullut useasti. Omat
kokemukseni todentavat tita toteamusta: ajatukset jasentyvit ja tismentyvat, kun purskauttaa ne
kirjoitettuun muotoon.

Tassé artikkelissa pohdin ajattelun, kirjoittamisen ja julkaisemisen keskiniistd suhdetta ja niihin
vaikuttavia asioita. Pohdin kokevatko kirjoittajat saavansa jotakin hyotya kirjoittamisestaan, ja
miten julkaiseminen ja kirjoittaminen tukevat ammattikorkeakoulun opettajia, tutkijoita ja hank-
keiden parissa tyoskentelevid jokapdiviisessd tyossddn. Niihin pohdintoihin peilaan HAMK Un-
limitedissa julkaisseille hamkilaisille kirjoittajille kevaalla 2018 tekeméni kyselyn tuloksia.
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Ajattelusta kirjoittamiseen

Thmisen ajatteluun vaikuttavat muun muassa hdnen kokemansa, tekeménsa
ja opiskelemansa asiat. Vaikka tutkimustietoon pohjautuvaa tieteellisti ajat-
telua ja kokemuksista heijastuvaa arkiajattelua on joskus pidetty toisistaan
erillisind, niitd ei voi kokonaan erottaa toisistaan. Tieteellinen ajattelu eroaa
arkiajattelusta muun muassa siten, ettd se pyrkii olemaan arkiajattelua jarjes-
telmaillisempad. Ajattelua voidaan nimittdd myos ongelmanratkaisuksi. (Kal-
lio, 2016; Lindblom-Yldnne & Koutaniemi, 2016; Haaparanta & Niiniluoto,
2015; Tuominen, 2016)

Oma ajatteluni ja kisitteiden pohdintani kddntyy mieluummin arkiajat-
telun suuntaan ja kiteytyy siihen, etti kirjoittaminen on ajattelua. Aineen
ajatteleminen tai itsekseen puhuminen voivat auttaa asioita jadsentymiin
paremmin tai joskus vastaus pohdittuun ongelmaan 16ytyy kysymalla daneen.
Yhtd lailla d44neen ajattelemisen mielikuvaa voidaan soveltaa kirjoittamalla
ajattelemiseen.

Kirjoittaminen ei ole pelkistdan valmiin tiedon tulostamista vaan kirjoit-
tamalla syntyy uusia oivalluksia ja asiayhteyksid (Lonka, 2014, ss. 209—210).
Tiedolliset taidot, joita ajattelu ja kirjoittaminen ovat, vaativat kehittydkseen
harjoittelemista kuten fyysiset taidotkin (Aristoteles, Tuomisen, 2016, s. 63
mukaan) ja venyttelemistd (Hurtig, 2015, ss. 12—13), ja treenikirjoittaminen
kuten luovan kirjoittamisen puolella tunnetuksi tullut aamusivujen menetelma
(ks. esim. Lamberg, 2018) tai jokin muu vapaa kirjoittaminen (ks. esim. JYU,
2016) toimii tdssa tarkoituksessa.

Tieteellinen kirjoittaminen ei ole pelkkda tutkimuksessa syntyneiden
ongelmien kirjaamista paperille vaan se toimii luovana ongelmanratkaisuna
(Valiverronen, 2006, s. 152), ja suunnittelun ja jasentamisen, luokittelun ja
paittelyn apuvilineeni (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 1998, ss. 33—35). Kir-
joittaminen on osa ajattelua, ja siksi esimerkiksi hankkeissa tai tutkimustyossa
kannattaa kirjoittaa koko ajan eiki vasta hankkeen tai tutkimustyon lopussa.

Kirjoittamisesta julkaisemiseen

Kirjoittamisen jatkumona julkaiseminen liittyy keskeisesti tutkijanuraan:
samalla kun tutkija saattaa tutkimustyonsa tiedeyhteison ja usein myos ns.
suuren yleison tietoon, hin saa lisdd ammatillista mainetta ja arvostusta
eli hin “meritoituu”. (Karvonen, Kortelainen & Saarti, 2014, s. 92) Tutki-
mus- ja kehittdmistyosta kirjoittaville 16ytyy monenlaisia julkaisukanavia:
on ammatillisia aikakauslehtia ja akateemisia tiedelehtid eli journaaleja.
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Artikkeleita ilmestyy myds toimitetuissa artikkelikokoelmissa kirjoina. Sopi-
van julkaisukanavan valintaan saa yleensi apua vaikkapa ammattikorkeakou-
lunsa kirjastosta ja julkaisutoiminnasta.

Kaytantolahtoisen tutkimuksen esilletuominen

Ammattikorkeakoulutoimijat eivit aina tunnista itseddn tutkijoiksi vaan nayt-
taytyvat soveltavan ja kaytantolahtoisen tutkimuksen tekijoind. Renforsin
(2014, s. 18) mukaan ammattikorkeakoulujen julkaisutoiminnan tavoitteina
onkin tehda TKI- eli tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan tuloksia
nakyviksi, tuoda esiin henkiloston ja opiskelijoiden osaamista, palvella kou-
lutustoimintaa ja olla osana markkinointia ja profiloitumista. Samalla julkai-
sutoiminta siis tukee ammattikorkeakoulun toiminnasta tiedottamista ja vies-
timista.

Kirjoittamisen genren kehittiminen ammattikorkeakouluissa (GENRE)
-hankkeessa (2004—2008) kehitettiin erityisesti hankekirjoittamiseen
valineeksi kirjoitussuunnitelma. Tama ldhti liikkeelle opinniytetyon tekijoi-
den ohjeistamisesta mutta ohjeistusta on sittemmin sovellettu muutenkin am-
mattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystydssi. (Lambert, 2010, ss. 60, 70)
Kirjoitussuunnitelmassa mairitellaan, mista kirjoitetaan, kuka tai ketka kir-
joittavat ja mille foorumille, miki on tekstin genre ja myos millaisia reaktioita
kirjoittamisella tavoitellaan (ks. Lambert & Vanhanen-Nuutinen, 2010, s. 352).

Hankkeen kirjoitus-, viestinti- tai julkaisusuunnitelma kannustaa suunnit-
telemaan kirjoittamista muussakin ajankohdassa kuin vasta hankkeen tai pro-
jektin lopussa ja tulosten analysoinnin vaiheessa. Julkaisutoiminnan voisikin
madritelld yhdeksi hankkeen ydintoiminnaksi, ja méaritella sithen vastuuhen-
kilot seké varata siihen riittdviasti aikaa ja muita resursseja. (Ks. Pikkarainen,
2010, s. 170; Koskinen, Ruuska & Suni, 2018) HAMKin TKI-tuessa on tuotettu
hanketoimijoille kaytettaviksi sekd viestintdsuunnitelma etta erillinen julkai-
susuunnitelma (HAMK, n.d.).

Rahoitusmalli kannustaa julkaisemaan

Opetus- ja kulttuuriministerio keraa yliopistoilta ja ammattikorkeakou-
luilta julkaisutietoja, joita kdytetddn mm. perusrahoituksen laskennassa (ks.
OKM, n.d.). Julkaisujen luokittelu voidaan ajatella porrastettuna: ensinni on
OKM:n (2018, s. 4) julkaisutyyppiluokitus, jossa julkaisut luokitellaan kar-
keasti kuuteen ryhmaéén julkaisun muodon ja ensisijaisen kohdeyleison perus-
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teella. Toinen luokittelutapa on JuFo-luokitus, joka tarkoittaa julkaisukana-
valle annettua tasoluokkaa (Julkaisufoorumi, n.d.). Julkaisutiedonkeruuseen
kelpuutettavat julkaisut on julkaisutyyppeineen méiiritelty yksityiskohtai-
sesti (tiivistys asiasta esim. Laitila, 2018).

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen rahoitusmallien osittain julkai-
supisteisiin perustuva osa eroaa toisistaan merkittavasti. Talla hetkelld yli-
opistojen kokonaisrahoituksesta 13 prosenttia mutta ammattikorkeakoulujen
rahoituksesta kaksi prosenttia tulee julkaisupisteiden perusteella. Tamén vuo-
den alussa hyviksytyissa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen uusissa rahoi-
tusmalleissa julkaisuihin pohjautuvaan rahoitukseen on mairitelty vuodesta
2021 alkaen kerroin 1,2 avoimesti saatavilla olevista julkaisuista (OKM, 2019).

Yliopistojen rahoitusmallissa eri julkaisuilla on kesken&én erilainen paino-
arvo, ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa kaikki julkaisut ovat keskendan
samanarvoisia. Ammattikorkeakoulujen kohdalla malli voi johtaa m&iran
korostumiseen laadun kustannuksella, yliopistojen osalta taas suomenkielisen
julkaisemisen vdhenemiseen, koska korkeimmalle JuFo-luokitellut julkaisut
ovat péddasiassa kansainvilisid englanninkielisid journaaleja. Tehokkuuden
vaatimus on johtanut myos siihen, ettd tohtoriopiskelijat valitsevat perintei-
sen monografiavaitoskirjan sijaan tuottavamman artikkelivaitoskirjan. Kaikil-
le tieteenaloille rahoitusta enemmain tuottavat julkaisutavat eivat myoskaan
sovellu yhtd hyvin tai niilli ei ole korkeimpaan JuFo-luokkaan luokiteltuja
julkaisualustoja. (Ks. Lassila-Merisalo & Luokkanen, 2016; P6lonen, 2017;
Hannukainen & Brunila, 2017; Kansanvalistusseura, 2017)

Joissakin ammattikorkeakouluissa on maksettu henkilostolle julkaisu-
palkkiota julkaisupisteisiin oikeuttavista julkaisuista. Vuonna 2015 kahdeksan
ammattikorkeakoulua vajaasta kahdestakymmenesta maksoi julkaisupalkki-
ota (Pekola, 2015). Ndiden kahdeksan joukossa oli myés HAMK, jossa palk-
kiota maksettiin kahtena vuonna. Palkkiosta huolimatta julkaisujen maara
HAMKissa putosi vuodesta 2014 vuoteen 2015, tosin ldhti sen jilkeen sitten
uuteen nousuun.

Erilaiset julkaisemisen kanavat ja prosessit

Idean tyostaminen julkaisuksi kannattaa aloittaa julkaisukanavan valinnas-
ta. Useimmilla julkaisuilla on seikkaperiiset ohjeet siitd, minkilaisia teksteja
niissi otetaan vastaan ja miten teksti pitda valmistella julkaisukuntoon. Monet
lehdet hylkaavit artikkelikasikirjoituksen suoraan, jos se ei ole ohjeistuksen
mukainen. Téllaisen desk reject -paatoksen tekee yleensd péidtoimittaja tai
toimituskunta. (Ks. Karvonen ym., 2014, ss. 94—98)
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HAMKin julkaisutoiminnan péiiasiallinen kanava on ollut vuodesta 2016
lahtien julkaisuportaali HAMK Unlimited, jossa julkaistaan kolmea eri lehtea.
HAMK Unlimited Professionalissa julkaistaan tiiviitd asiantuntijateksteja,
Journalissa tutkimus- ja kehitystyon tuloksia ja Scientificissa tieteellisia ar-
tikkeleita. Lisiaksi HAMKissa tehdéén jonkin verran painettuja ja e-julkaisuja.
Kaikki julkaisut ennakkoarvioidaan: HAMK Unlimited Scientific kaksoissok-
koarvioinnilla ja muut julkaisut molempiin suuntiin avoimella 1—2 vertaisluki-
jan arvioinnilla. (HAMK Unlimited, n.d.; HAMK, n.d.)

Kuviossa 1 sovellan Karvosen ym. (2014, s. 93) kuvaamaa tekstin matkaa
kasikirjoituksesta julkaistuksi teokseksi ja esittelen paapiirteittdin HAMK Un-
limitedin julkaisuprosessin kulun. Scientific-lehden julkaisuprosessissa kohta
“kasikirjoituksen korjausprosessi” pitaa yleensa sisilldaan vield toisen arvioin-
tikierroksen, joskus useammankin, ja tapahtuu siis anonymisoituna.

hylkiys

tarjous
julkaistavaksi, muutospyynts T
kasikirjoituksen

kasikirjoitus —»  aineisto- anvieinti » i
lomakkeella korjausprosessi
mybs sopimus
arviointiin

hyvaksyminen

oikoluku/

toimitusprosessi
hyviksyminen

julkaiseminen

Kuvio 1. HAMK Unlimitedin julkaisuprosessi.

Vertaisarviointi on olennainen vaihe tieteellisen artikkelin julkaisuproses-
sissa. HAMK Unlimitedissa vertaisarvioijina toimivat lehden toimituskunnan
jasenet ja runsaslukuinen joukko muita vapaaehtoisia, joilla on tietimysta
kasikirjoituksen tieteenalasta ja tutkimusmenetelmista. Vapaaehtoinen arvioi-
ja tekee arvioidessaan palkatonta ty6ta mutta saa itselleen tarkeda kokemusta
mm. erilaisista kasikirjoituksista, kyseisen lehden julkaisujen tasosta ja siiti,
mitka ilmiot ovat alan tutkimuksessa ajankohtaisia (Ollilainen, 2008, s. 108).
Joissakin julkaisuissa kysytddn myos kirjoittajan ehdotuksia arvioijiksi (ks.
my0s Hjelm, s. 2016).

Palaute ja arviointi eivét ole tdysin sama asia: palautteella tarkoitetaan
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keskeneraiselle tekstille annettua palautetta, kehitys- ja korjausehdotuksia,
ja arvioinnilla puolestaan valmiin tekstin arvioimista ja arvottamista tiettyjen
kriteerien valossa. Toisaalta joskus arviointi on ainoa palaute, jonka kirjoittaja
saa. (Svinhufvud, 2007, s. 64) Perusteellinen, kuvaileva palaute on kuitenkin
tarpeellista tutkijan ajattelun kehittymiselle ja vaikuttavaa positiivisesti loppu-
tulokseen (Helenius ym., 2015, s. 208). Mutta vaikka palaute olisi tarpeellista,
sen vastaanottaminen ei aina ole helppoa (Viliverronen, 2006, ss. 150—151).

Parhaimmillaan arviointi sisiltaa arvioijan rakentavia kysymyksia ja kom-
mentteja koskien esimerkiksi tutkimusmenetelmia. Tall6in sen avulla kirjoit-
taja voi vield korjauskierroksen aikana tismentai ajatteluaan ja ilmaisuaan, ja
vaikkapa korjata kasikirjoituksen rakennetta. Toisaalta vaarana arviointipro-
sessissa on, ettd arviointi vie kisikirjoitusta huonompaan suuntaan, jos kirjoit-
taja pyrkii vain kritiikittd noudattamaan arvioijan kaikkia korjausehdotuksia,
silld arvioitsijoilla on luonnollisesti nikemyseroja eikd kaikkia voi miellyttaa
(Helenius ym., 2015, ss. 209—210). Tatd ndkemyserojen negatiivista vaikutus-
ta voitaisiin vihentéa sill, ettd toimitus muokkaa arvioinneista ohjeet kirjoit-
tajalle. Vastaavasti kirjoittajan on hyva myos perustella muokkausversionsa
yhteydessd, miksi hdn on mihinkin ratkaisuun paiatynyt. (Ollilainen, 2008)
Perusoletuksena missd tahansa julkaisukanavassa voidaan pitda sitd, ettd
alkuperiisti kasikirjoitusta muokataan prosessin aikana. Julkaiseminen on
aina viime kiddessa paatoimittajan paatos.

Mika siivittaa sanat lentoon?

Onko kirjoittamisesta ja julkaisemisesta hyotya ammattikorkeakoulun opet-
tajalle tutkimus- tai opetustyonsa tai kenties jonkin muun asian kannalta?
Keviilla 2018 selvitin hamkilaisten HAMK Unlimitediin kirjoittaneiden kes-
kuudessa, miksi he kirjoittavat ja julkaisevat, ja mika vaikuttaa julkaisukana-
van valintaan. Tarve selvitykselle nousi lehden ensimmaisen toimituskunnan
toiveesta tutkia, mitd hyotyé lehteen kirjoittaneet kokevat saaneensa kirjoit-
tamisesta. Henkilokohtaista kiinnostustani selvittda asiaa lisdsi opettajan
pedagogisten opintojeni seminaarityo, jossa pohdin ajattelun ja kirjoittamisen
jatkumoa.

Kysely toteutettiin yksinkertaisena Webropol-kyselynd, jossa oli
padsdantoisesti avoimia kysymyksia ja lisdksi lopussa vield "vapaan sanan”
kentti. Kysely lahetettiin 9o vastaanottajalle ja vastauksia tuli kaikkiaan 38.
Vastanneista kolme neljannesti oli opettajia joko paatoimisesti tai osa-aikai-
sesti. Vapaamuotoisista vastauksista nousi esiin joitakin toistuvia teemoja, joi-
ta nostan seuraavaksi esiin.



44 Informaatiotutkimus 2(38)
Miksi kirjoitan?

Kyselyn vastauksissa esiin nousseet syyt siithen, miksi ammattikorkeakoulun
opettaja tai muuhun henkilokuntaan kuuluva kirjoittaa tyostdaan tai julkai-
see, ovat moninaisia (Kuvio 2). Kirjoittaminen ja julkaiseminen on joillakin
madritelty osaksi tyonkuvaa. Tdméan voi ajatella positiivisesti siten, ettd kir-
joittaminen on luonnollinen osa tyotehtdvia yhtena muiden tehtivien joukos-
sa. Julkaisupisteiden hankkiminen omalle korkeakoululle on myd6s yksi vas-
tauksissa esiin noussut syy, ja jopa niin ettd jotkut nikevit sen ainoaksi syyksi
julkaisemiselleen. Tédssd on se vaara, ettd jos kirjoittamista ohjaa vain vaati-
mus tuottaa julkaisupisteitd, saatetaan helposti olla juuri siini tilanteessa,
josta Lassila-Merisalo ja Luokkanen (2016) Vieraskyna-paakirjoituksessaan
varoittivat: maara korostuu laadun kustannuksella.

julkaisupisteet
asioiden jakaminen muille

uuden tiedon tuottaminen
EOS - ei juuri hystya
asioiden jésentéminen

asiantuntijuuden bréndéys

vélttamatsn osa tysta nékyvyys julkaisutavoitteet

kuuluu tyénkuvaan

Kuvio 2. Kyselyssd esiin nousseita syitd sithen, miksi vastaaja kirjoittaa, ja mitd
hyétyd hdn kokee siitd saavansa.

Julkaiseminen nahtiin tiedon jakamisena ja ndakyvyyden lisddmisena. Use-
assa vastauksessa kerrottiin, ettd kirjoittajasta tuntui hyviltid saada oma seka
organisaationsa osaaminen nikyville ja sdhkoiselld julkaisualustalla helposti
jaettavaksi kollegoille, yhteistyokumppaneille ja opiskelijoille. Edelleen lisaan-
tyneen nakyvyyden kautta saatiin aikaiseksi keskustelua ja mahdollisesti myds
uusia ideoita. Osassa vastauksista kirjoittaminen nihtiin tapana jasentda omia
ajatuksia (vrt. Viliverronen, 2006; Hirsjarvi ym., 1998; Loytty, 2008).
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Kirjoittaminen jisentid ajattelua. Lihteisiin perustuva teksti pakottaa
perehtymdin uusimpiin lihteisiin, mikd on hyvi asia. Kirjoittaminen ja
julkaiseminen siis kehittid ammattitaitoa.

Kirjoittaminen ei ole kaikille luontaista mutta toiset kirjoittavat hyvinkin mie-
lelladn. Valmiissa tekstissa ei valttimatta nidy se, onko se syntynyt esimiehen
kiaskysta vai kirjoittajan omasta vapaasta tahdosta eiki silld kenties olekaan
merkitysta lopputuloksen kannalta. Kun kuitenkin esimerkiksi hanketoimi-
joiden vaatimukset ja rahoitushaut vaistamatti ohjaavat tutkimusta (Suomi-
nen, 2015), on hyva pohtia, ohjaavatko ne myos tutkimuskirjoittamista. Enta
voivatko artikkelikasikirjoitukset syntyd siind sivussa, kun hankkeissa on
joka tapauksessa raportoitava toimenpiteistd ja tuloksista? Hankkeiden lop-
puraportit ovat yleensé varsin kaavamaisia eika niita voi sellaisenaan kayttaa
minkdan julkaisualustan mukaisena julkaisuna mutta niihin voi useimmiten
linkittda erilaisia blogikirjoituksia, artikkeleita tai julkaisuja, joilla voi osoittaa
matkan varrella tehtyja toimia.

Arvioinnin merkitys kirjoittamiselle

Saadun vertaisarvioinnin hyodyllisyys jakoi vastauksissa mielipiteitd. Osa
piti arviointia hyodyllisend ja koki saaneensa hyvia vinkkeja tekstinsi kehit-
tamiseksi seki sisillon ettd rakenteen ja esittdmistavan osalta. Arvioinnista oli
myos saatu apua tekstin selkeyttdmiseksi.

Loytyi vield kiteytettivid ja hyvd, jos joku katsoo kirjoitettua tekstii
toisin silmin.

Jokunen vastaajista sen sijaan piti saamansa arvioinnin merkitysta vihaisena
tai olemattomana. Arvioinnin ei aina koettu vastaavan artikkelin vaatimuk-
sia ja toisaalta oli huomattu arviointien vaihtelevan suuresti. Erds vastaaja
puolestaan koki ahdistavana sen, etté kollegat lukevat hianen tekstiaan pilkun-
tarkasti (vrt. Viliverronen 2006, ss. 150—151).

Suurin osa vastaajista oli my0s itse toiminut vertaisarvioijina. Joistakin
vastauksista nousi huoli siitd, miten paljon arviointi ty6llistda arvioijia, ja saa-
vatko arvioijat mitdan korvausta arvioinnistaan, tai onko se maaritetty osaksi
heiddn tyonkuvaansa. Osa vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettd arvioijana
toimiminen auttaa heitd myos tekemaan omia seuraavia tekstejddn paremmin.



46 Informaatiotutkimus 2(38)

Niiden vastaajien kohdalla tuntui toteutuvan vertaisarvioinnin ideaali, jossa
arviointi vie kirjoittajan ajattelua eteenpiin (Helenius ym., 2015).

Toisen tekstistd oppii aina asioita, niin itse substanssia kuin yleisesti
kirjoittamiseen liittyvddkin.

Julkaisukanavan valinnasta

Tama kysely suuntautui nimenomaan HAMK Unlimitediin kirjoittaneille ham-
kilaisille, ja siksi kysyttiin, miksi kirjoittajat olivat valinneet juuri sen julkai-
sukanavakseen. Osalle vastanneista kirjoittamis- ja julkaisukokemus oli en-
simméiinen mutta suurin osa oli kirjoittanut my6s muihin, 1ahinnid oman alan
ammattilehtiin. Julkaisukanavan valintaperusteissa korostui ajatus HAMK
Unlimitedista tuttuna, joustavana ja helposti lahestyttivana julkaisukanavana
(Kuvio 3).

| k
N aadukas

oletuskanava sepive
joustava helppOVGivo’ron

nopea

Sd h kbi NenN kakkosvaihtoehto

Kuvio 3. Vastanneiden esittamid teemoja stitd, miksi he valitsivat julkaisukanavaksi
HAMK Unlimitedin.

Toinen vastauksista selvisti esiin noussut asia oli, ettd HAMK Unlimited
on tyonantajan oletuskanava, joka esimerkiksi joissakin hankkeissa on valittu
kaytettavaksi julkaisukanavaksi. Ohjeistusta pidettiin selkedni ja julkaisu-
kanavaa laadukkaana ja lehden sdhkoistd muotoa hyvina ja helposti edelleen
jaettavana.



Informaatiotutkimus 2(38) 47

Osaamisen viennin brandille on tirkedd, ettid meilld on oma, tasokas
julkaisufoorumi.

Julkaisu on tehnyt tutkimus-ja kehittidmistyota nikyvammiksi, jakami-
nen ja linkittaminen esim. opetusaineistoksi avointa.

Toisaalta kysely kirvoitti my0s palautetta julkaisuprosessin hitaudesta ja
byrokraattisuudesta. TAima palaute on olennaista tyoprosessien ja julkaisu-
alustan kehittdmisen kannalta. Kysely osui viimeksi kuluneen vuoden ehka
pahimpaan ruuhka-aikaan, jolloin julkaisuviive kasvoi ajoittain sietimait-
toman pitkaksi.

Kriittista palautetta voi pohtia myos siitd ndkokulmasta, onko kirjoittajilla
realistista kisitysta siitd, miten julkaisuprosessissa arviointeineen ja korjauk-
sineen kuluu aikaa. Lopulta tima palautuu kirjoittajan ymmarrykseen oman
kirjoitusprosessinsa ja julkaisuprosessin yhteistyosta — siitd miten jasenneltya
tekstia kirjoittaja tuottaa alun perin ja saamiensa arviointien ja korjausehdo-
tusten jalkeen ja miten hdn noudattaa julkaisualustakohtaisia kirjoitusohjeita.

Takaisin alkuajatuksiin

Sita miten julkaiseminen, kirjoittaminen tai erityisesti tieteellinen kirjoittami-
nen tukee ammattikorkeakoulun opettajia, tutkijoita tai muuta henkilokuntaa
tyOssddn, voidaan ldhestya kirjoittamisesta tai julkaisemisesta koetun hyodyn
kautta. Omien ajatuksien jasentdminen hyodyttda kirjoittajaa. Oman asian-
tuntemuksen ja tehdyn tyon tuloksien jakaminen kollegoille, sidosryhmille ja
opiskelijoille vaikuttaa laajemmin. Tadssa erds kyselyn vapaan sanan osiossa
tullut huomio viitoittaa jatkotyoskentelyd: HAMK Unlimitedin saama huomio
HAMKin ulkopuolelta kiinnostaisi. Artikkeleita on helppo jakaa eteenpiin
mutta olisi hyva kiyttaa altmetriikan keinoja sen selvittamiseksi, kuinka pal-
jon ne oikeasti tavoittavat lukijoita.

Samalla kun kirjoittaminen auttaa jasentdmiian ajatuksia, se puolestaan
edistda asian syvallisti ymmartamista ja sisdistimistd. Asian syvallinen ym-
martdminen — eli asiayhteyksien ymmartdminen ja opitun liittiminen merki-
tyksellisiin yhteyksiin — on edelleen valttimatonta syvaoppimiselle (ks. Lonka
2015, s. 17). Jonkin asian syvillinen ymmartdminen on vahintaankin tarpeel-
lista sille, ettd pystyy vilittimadn kyseisen asian merkityksen eteenpiin eli
opettamaan siitd. Jos se, ettd opettaja kirjoittaa opetusty6honsa kuuluvasta
aihepiirists, vahvistaa hdnen ymmarrystaan kyseisesti asiasta, se oletettavasti
myos heijastuu positiivisesti hdnen opetustyohonsa. Myoskin hyvien kaytan-
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teiden jakaminen toisille opettajille voidaan ndhda opetusty6ta tukevana, mut-
ta hyodynsaajana onkin silloin kirjoittajan sijasta lukija.

Entd jos kirjoittaminen ei kiinnosta ja voiko se johtua julkaisumallin
aiheuttamista rajoituksista? Nostaako julkaisufoorumin seikkaperdinen
ohjeistus kynnystd edes aloittaa kirjoittamista vai auttaako se kenties asian
hahmottamisessa ja jisentdmisessi (vrt. Helenius ym., 2015, ss. 203—204)?
Henkilolle, joka ei ole aikaisemmin kirjoittanut julkaisumuotoista tekstia,
aloittamisen kynnys voi joka tapauksessa tuntua ajoittain ylitsepadsemat-
toman korkealta. Tahin pulmaan pyrimme HAMKissa vastaamaan silla,
ettd TKI-tuen tiimi jirjestdd kannustavia kirjoittaja- ja julkaisukoulutuksia
toiveiden mukaan myos eri yksikoissa ja kampuksilla. Erdas hyva tapa paasta
kirjoittamisessa alkuun on myos yhteiskirjoittaminen yhdessi jonkun koke-
neemman kirjoittajan kanssa.

Kirjoittamaan oppii vain kirjoittamalla, mahdollisimman paljon ja
monenlaisia teksteja, itselle ja muille. Tami pitee myos tieteelliseen kir-
joittamiseen. (Valiverronen, 2006, s. 150)
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