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Tama artikkeli on suomenkielinen lyhennelmé Salton-palkinnon (http://sigir.org/awards/
gerard-salton-awards/) vastaanottopuheesta, jonka professori (emer.) Kalervo Jérvelin piti 41.
ACM SIGIR -konferenssin yhteydessi 9. heindkuuta 2018 Ann Arborissa (MI) USA:ssa.

Aluksi tekija kertoo taustastaan ja tarkastelee sitten joitakin tiedon hankinnan ja haun osa-
alueita, jotka ovat olleet keskeisia tekijan tutkimustyossd. Néihin kuuluvat tehtdviperusteinen
tiedon hankinta ja informaatiovuorovaikutus, luonnollisen kielen kisittely yksi- ja monikielista
tiedonhakua varten ja tiedonhaun evaluointimetriikat. Lopuksi tekijad luonnostelee lahestymis-
tavan informaatiovuorovaikutusta koskevan tutkimuksen organisointiin.

Puhe on julkaistu englanniksi kokonaan SIGIR Forum verkkolehdessd, vol. 52 mno. 2
(http://sigir.org/wp-content/uploads/2019/01/p@52.pdf).
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Johdanto

Hyvit kollegat ja ystavat: haluan aloittaa kiittdmalla ACM SIGRia Gerard
Salton 2018 -palkinnon myontamisestd minulle. Piddn sitd suurena kunniana.
Minulla oli tilaisuus tavata professori Salton henkilokohtaisesti vain kerran,
vuoden 1991 SIGIR-konferenssissa. Han kutsui minut tuolloin vierailevaksi
tutkijaksi omaan yliopistoonsa, Cornelliin. En voinut tuolloin noudattaa
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kutsua. Olin kuitenkin jo pitkddn arvostanut hdnen suurenmoista pioneeri-
tyotdan automaattisen tiedonhaun alalla ja SMART-hakujarjestelman
kehittdmisessad. Olin myos valittinyt hinen ideoitaan omille opiskelijoilleni.
Arvostin hintéd tutkijana, jolla on nidkemys tutkimusalan kehittdmisesta ja
auktoriteettia sen toteuttamiseksi. Hén olisi hyvin saattanut ohjata minut
enemman jarjestelmisuuntautuneelle tielle tiedonhaun tutkimuksessa kuin
se, jollaiseksi tieni muodostui.

Olen myo0s noyra siitd kunniasta, ettd minut on valittu uudeksi jaseneksi
niiden 11 tutkijan joukkoon, jotka ovat aiemmin saaneet Salton-palkinnon.
Heidén tyonsa tulokset ovat erittdin arvokkaita tiedonhaun kehittdmisessa.
Olen nauttinut heidan tutkimuksistaan, joista monet ovat suuresti vaikutta-
neet omaan ajatteluuni. Enpa ollut ikina ajatellut, ettd olisin joskus pitimassa
tata puhetta.

Moni aiempi Salton-palkinnon voittaja on kiitospuheessaan esittianyt
henkilokohtaisen nikékulman tiedonhakun. Jatkan tita traditiota. Aloitan
kertomalla omasta taustastani informaatiotutkimuksessa ja tiedonhaun tut-
kimuksessa. Jatkan esittelemalld muutamia viimeaikaisia tutkimuksia, joissa
tarkastellaan tiedonhakua ja informaatiovuorovaikutusta tyokontekstissa.
Paatan esitykseni omaan ehdotukseeni siitd, mita tulisi sisallyttda tiedonhaun
tutkimukseen.

Alkuvuodet

Tutustuin tiedonhakuun informaatiotutkimuksen (kirjastotieteen ja infor-
matiikan) opintojen kautta. Olen tyoskennellyt lihes koko urani Tampereen
yliopistossa, jossa aloitin maisteriopinnot syksylla 1972. Ajatukseni oli suorit-
taa kirjastotutkinto, mutta ensimmaéinen professorini, Sinikka Koskiala, tutus-
tutti minut pian tiedonhakuun, tiedonhankintaan ja yleisemmin informaatio-
tieteeseen inspiroivien kirjojen avulla: niitd olivat etenkin Wilfried Lancas-
terin (Lancaster 1968), Gerard Saltonin (Salton 1968) ja Manfred Kochenin
(1967) teokset. Kaksi ensin mainittua tunnetaan hyvin tiedonhakuyhteistssa.
Olen erityisen iloinen mainitessani tri Kochenin, koska han tydskenteli tialla,
Michiganin yliopistossa, 1960-luvun puolivilistd 1980-luvun lopulle. Profes-
sori Koskiala neuvoi minua myos aloittamaan tietojenkasittelytieteen opinnot.
Tama valinta johdatti minut tutkimaan tiedonhallintaa ja oli viedd mukanaan
toiselle alalle.

Tuohon aikaan oli tietokdyttdytymisen (tai kayttdja- ja tiedontarvetut-
kimuksen) tutkimusalue sangen suosittu informaatiotutkimuksessa. Sen
nahtiin tarjoavan Kkirjastojen kehittimisen vankka tieteellinen perusta.
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Jo 1960-luvulla olivat Willliam Paisley (Paisley 1968) ja muut (kuten Allen
1969, Menzel 1966) esittineet varsin vaikutusvaltaisia ja hyvid malleja
henkilon tietokayttaytymisestd. Kuitenkin valtaosa alueen tutkimuksista oli
kayttajatutkimuksia, tai instituutiokeskeisia, keskittyen kayttdjien rooliin
kirjastojen eldmaissa ja padosin laiminlydoden mainitut kehittyneemmaét mallit.

My6hemmin tutustuin Gernot Wersigin (informaatiososiologia, Wersig
1973), Nick Belkinin (ASK-hypoteesi; Belkin, Oddy & Brooks 1982), Brenda
Dervinin (sense-making-teoria; Dervin ja Nilan 1986), Douglas C. Engel-
bartin (tietotyon vahvistamistutkimus; Engelbart 1962), ja Steven Alterin
(paatostukijarjestelmait; Alter 1980) ajatuksiin, muutamia esimerkkeja maini-
takseni. Nama johtivat minut ajattelemaan informaatiotutkimusta opinalana,
joka tutkii ihmisia toimijoina (actor) omassa tyossdin ja elamassdan. Tasta
seuraa, ettei ihmisid pida ensisijaisesti tarkastella joidenkin tiedonjakelu-
instituutioiden kdyttdjind eikd edes tiedon hankkijoina, vaan aktiivisina toimi-
joina omassa informaatioympéristossaan ja tehtavissian.

Moni ldsnaolijoista suunnittelee ja kehittaa tietopalveluja ja tietojarjes-
telmid ja olettaa, ettd tieto on aina hyodyllista ja ettd kaikki toimijalle kulloi-
sessakin tilanteessa relevantti tieto pitdisi etsid ja kayttdd hyodyksi. Tama
on tavallinen rationalistinen tietojarjestelmékeskeinen niakokulma ihmisiin
toimijoina (IR-rationalismia)’. Toimijoita tarkastellaan kayttdjind, joiden
tulisi toimia ennalta paatetylld tavalla tietojarjestelmdn kanssa. Jotkin
hallinto- ja yhteiskuntatieteilijat kertovat erilaisen tarinan kuvatakseen parem-
min toimijoiden todellista kaytostd. Esimerkiksi emeritusprofessori Nathan
Caplan (sosiologia, University of Michigan) tutki paatoksentekijéiden infor-
maatiovuorovaikutusta (Caplan, Morrison & Stambaugh 1975) ja kuvasi useita
vuorovaikutustyyleja, joista osa merkitsi tahallista relevantin tiedon sivuutta-
mista, jollei se tukenut paiatoksentekijin omaa nakokulmaa tarkasteltavaan
tilanteeseen.

Tallaiset seikat siirsivit informaatiotutkimuksen huomionkohteet vihitel-
len kohti tietopalvelujen ja jarjestelmien roolia ihmisten toiminnassa. Ne myds
osaltaan edesauttoivat informaatiotutkimuksen fokuksen siirtymista instituu-
tioista ja jarjestelmistd toimijoihin konteksteissaan.

Tehtavan monimutkaisuus ja tietokiyttaytyminen

Suoritettavana olevat tehtavat ovat avaintekijoita muovaamassa toimijoiden
informaatio-vuorovaikutusta. Teoreettiset pohdinnat johdattelivat minut

1 Téssd IR’ on perinteinen lyhenne termisti engl. Information Retrieval
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ajattelemaan, etti tehtdvatyyppi ja tehtavian monimutkaisuus voivat olla tassa
keskeisid osatekijoitd. Siten esim. monimutkaisuudeltaan eritasoiset tehtiavit
aiheuttavat erilaisia vaikeuksia tehtavan suorituksessa — kuten riittdmattoman
tai epidtarkan datan tai puutteellisen tietotaidon aiheuttamat vaikeudet.
Monimutkaisuudeltaan eritasoiset tehtévat voisivat vaatia eri tyyppisia tietoja
tuekseen — kuten tehtidvaaluetta koskeva yleistieto, ongelmakohtainen spesifi
tieto ja ongelmanratkaisun menetelmitieto. Tarvittu tieto voidaan lopulta
konstruoida raakadatasta tai informaatiosta, joka on saatavissa erityyppisista
lahteista, jotka ovat vaihtelevassa miirin toimijan saavutettavissa.

Niamai ideat ndyttavit varsin itsestdan selviltd, kun ne kerran esitetdan,
mutta niitd ei ollut esikuvien puuttuessa helppo tutkia empiirisesti. Niinpa
luovuin tutkimuksen empiirisestd osuudesta ja jatkoin sen sijaan formaalia
tutkimustyotiani tiedonhallinnan alalla. Empiiriseen tutkimukseen tarttui
kekselids gradun tekija Katriina Murtonen? prof. Pertti Vakkarin ohjauksessa.
Murtonen otti tehtdvidkseen kehittdd menetelmin, jolla voitaisiin saada
empiirista nayttoa tehtdvien monimutkaisuuden vaikutuksista tieto-kayttayty-
miseen tehtidvien suoritusprosessin tasolla sen sijaan, ettd nayttoa kerattaisiin
jalkikateisind mielipiteina kyselylomakkeiden avulla.

Bystrom ja mind (Bystrom & Jarvelin 1995) maarittelimme tehtavan
monimutkaisuuden sen havaituksi kuvailtavuudeksi etukiteen. Kuvailtavuus
koskee tehtidvin syotteitd, prosesseja ja tuloksia. Erottelimme viisi tehtdavan
monimutkaisuuden tasoa alkaen automaattisesta tietojenkésittelytehtaviasta,
joka on tiysin kuvattavissa etukidteen ennen sen suoritusta, ja paiatyen aitoon
paatoksentekotehtiviin, joka aiheuttaa hAmmennysta niin syétteiden, kisitte-
lyn kuin tulostenkin suhteen ennen suoritusta. Loysimme nayttoa erityyppi-
sistd tiedontarpeista, erityyppisista tiedonldhteista ja kanavista tehtivien eri
monimutkaisuusluokissa.

Vaikka ideat nayttaisivit itsestddn selviltd, ei niitd valttimatta kuitenkaan
helposti hyvaksyta. Yhteisartikkelin “Task complexity affects information
seeking and use” kisikirjoitus hylattiin “puolivillaisena” yhdessa johtavassa
informaatiotutkimuksen aikakauslehdessda. Myohemmin se kuitenkin onneksi
hyvéksyttiin pienin tdydennyksin Information Processing & Management
-lehteen (Bystrom & Jarvelin 1995).

Muutaman vuoden kypsymisajan jalkeen ideamme tuli varsin suosituksi
vuorovaikutteisen tiedonhaun ja tiedonhankinnan tutkimuksen piirissd. Muut
tutkijat ovat sittemmin kehittdneet niitad ideoita seki teoreettisesti (Pertti
Vakkari: Vakkari 2001a-b; Vakkari & Kuokkanen 1997) ettd ehdottamal-
la (ty6-)tehtdvien tai hakutehtdvien luokituksia (esim. Li & Belkin 2008,

2 Sittemmin YTT, prof. Katriina Bystrom
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Wildemuth & Freund & Toms 2014, seka Kelly & al. 2015). Yksi esimerkki
on Lin ja Belkinin (2008) ehdotus tehtivien fasettiluokitukseksi: siini erotel-
laan objektiivinen tehtdvan monimutkaisuus sen subjektiivisesta monimutkai-
suudesta ja tarjotaan muitakin fasetteja, kuten tehtavien keskindisriippuvuus,
kiireellisyys ja vaikeus. Tehtavien analysointi ja luokittelu mita ilmeisimmin
parantavat mahdollisuuksiamme tutkia tehtivien ja informaatiovuorovaiku-
tuksen eri osa-alueiden vilisia suhteita.

Relevanssilajittelu huomion kohteena

Suuriin tekstikokoelmiin perustuva tiedonhaun tutkimus edistyi ripeasti
1990-luvun alussa. Tdman takia perustimme vuonna 1991 Tampereen yli-
opistoon tiedonhaun laboratorion ja tutkimusryhmin FIRES2. Tiedonhaun
kansainvilinen tutkimusyhteiso keskittyi kehittaméaan hakutulosten relevans-
silajittelun menetelmia, jotka toimivat suurissa tietokannoissa. Tuo tutkimus
oli kiistatta tarkeda ja menestyksellista — ja tulokset huomattavia. Ajattelimme
Tampereella kuitenkin, ettd relevanssilajittelua laajempi ja hakijasuuntautu-
neempi tarkastelu olisi eduksi alalle. Tdméan edistdmiseksi, arviomme mukaan,
tarvittaisiin uskottavuutta, jota voitaisiin hankkia vain tulemalla tutkimus-
vhteison téysivaltaiseksi jaseneksi. Tama taas onnistuisi tekemalld menestyk-
sellistd tutkimusta samanlaisin tavoittein kuin muutkin tutkimusyhteiséssa
— siis keskittymalla relevanssilajitteluun testikokoelmissa. Sen lisaksi, ettd
kiaytimme kansainvilisia TReC-testikokoelmia*, pdatimme rakentaa suomen-
kielisen testikokoelman osana Eero Sormusen vaitoskirjaprojektia (Sormunen
2000). Tasta oli kaksi merkittdavaa etua: yhtdiltd suomen kielen morfologinen
monimutkaisuus vaati kehittimaan tiedonhaun kieliteknologiaa, ja toisaalta
testikokoelma palautti moniportaiset relevanssiarviot tiedonhaun evaluoin-
tiin. Ensin mainitulla alueella menestyimme varsin hyvin tutkimuksessa, joka
koski:

« Kkieliteknologian soveltamista eri kielten tiedonhakuun; sovelsimme

« reduktiivisia menetelmid, ml. tekstin sanojen perusmuoto-
jen ja sanavartaloiden tuottaminen, sanojen taivutusmuotojen
yhdistdmiseen indeksoinnissa;

e generatiivisia menetelmis, kuten sanojen taivutusvartaloiden
ja kaikkien taivutusmuotojen tuottaminen, sanan mahdollisten
taivutusmuotojen kattamiseen taivutusmuotoisista indekseista
haettaessa useissa Euroopan, Intian ja Afrikan kielissa.

3 Finnish Information Retrieval Experts
4  TReC on lyhenne konferenssille Text Retrieval Conference (ks. https://trec.nist.gov/)
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« Kehitimme my0s menetelmii kieltenviliseen tiedonhakuun:

« soveltaen kolmea paildhestymistapaa (sanakirjakdannos-,
konekdannos- ja rinnakkaiskokoelmaan perustuvat kdannos-
menetelmét) sekd ndiden yhdistelmii, ja

e luoden sumeita merkkijonomenetelmia sellaisten sanojen
kadntdmiseen, joiden kidantdminen ei muilla menetelmilld
onnistu;

« Pirkola-menetelmi, jonka Ari Pirkola kehitti vaitostutkimuk-
sessaan sanakirjakdannosta varten, oli yksinkertaisuudestaan
huolimatta vuoden 2000 paikkeilla vuosikausia ylivoimainen
kaannosmenetelma (Pirkola 1999).

Tutkimme my®os relevanssilajittelua ontologioiden ja kyselyjen laajentamisen
yhteydessa (Kekéldinen 1999) ja rakenteisten dokumenttien hakumenetelmii
(Arvola, Junkkari & Kekéldinen 2005).

Kiyttijasuuntautuneita metriikoita?

Toinen seuraus oman testikokoelman kehittdmisestd oli moniportaisen
relevanssiarvioinnin palauttaminen tiedonhaun evaluointiin. Varhaisissa
Cranfield-testikokoelmissa® oli moniportainen relevanssiarviointi, mutta
TReC-konferensseissa kaytettiin aluksi vain kaksiportaisia arviointeja. Meita
innosti ilmeisen l6ysien relevanssikriteerien kiytté TReC-testikokoelmissa:
dokumentti on aiherelevantti hakuaiheen kannalta, jos se sisdltdd vahintdan
yhden lauseen, joka koskee hakuaihetta. Koska monet dokumentit tarjoavat
paljon enemmén, pohdimme vaikuttaisiko evaluointi erittdin relevanttien
dokumenttien 16ytdmisen suhteen evaluointituloksiin — syntyisiké eri haku-
menetelmien tuloksellisuudesta erilainen kuva.

Tadma pohdinta johti kehittdmaan tiedonhaun evaluointimetriikkoja, jotka
perustuvat moniportaisiin relevanssiarvioihin — yleistetty saanti-tarkkuus
-metriikka ja kumuloidun hy6dyn metriikat, tdrkeimpana nDCG-metriikka®,
jonka kehitimme YTT Jaana Kekilaisen (Jarvelin & Kekéldinen 2002; 2002;
Kekéldinen & Jarvelin 2002) ja Heikki Keskustalon (Keskustalo & al. 2008)
kanssa. Ensimmaéainen metriikka yleisti saannin 10ydetyksi osuudeksi tietokan-
nan kokonaisrelevanssimassasta hakuaiheen suhteen ja tarkkuuden relevantin
massan osuudeksi hakutuloksen kokonaismassasta. Myohemmin muut ovat

5  Kks. https://www.nowpublishers.com/article/Details/INR-009
6  normalized discounted cumulative gain, tunnettu yleisesti lyhennykselldéan nDCG.
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esittdneet jatkokehitelmii niille metriikoille (ks. esim. Robertson, Kanoulas &
Yilmaz 2010).

Ehdotimme nDCG-metriikkaa Kkayttdjasuuntautuneeksi evaluointi-
metriikaksi. Tdma johtui siitd, ettd tiedonhaun evaluoinnissa tavallisilla
metriikoilla usein palkittiin hakumenetelmii silloinkin, kun ne 16ysivat vain
marginaalisesti relevantteja dokumentteja ja sijoittivat ne varsin kauas haku-
tuloksen kérjestd. Niin saatettiin evaluointikokeissa saada esille tilastollisesti
merkitsevid eroja hakumenetelmien tuloksellisuudessa, vaikka eroilla
ei olisi kdytdinnon merkitystd tiedonhakijalle. Pidimme nDCG-metriikkaa
kayttdjasuuntautuneena, koska se perustui moniportaiseen relevanssi-
arvioon, tarjosi mahdollisuuden vaihdella eri relevanssitasojen keskindisia
painoarvoja evaluoinnissa ja tarjosi mahdollisuuden alentaa kauas haku-
tuloksen Kkirjesta sijoitettujen dokumenttien kerryttimaa hyotya evaluoin-
nissa. Tiivistden voidaan sanoa, ettd metriikka palkitsee hakumenetelmaa
erittdin relevanttien dokumenttien I6ytdmisestd nopeasti (hakutuloksen
kiarkeen). Metriikka kuitenkin sallii palkkion aleneman saitelyn ja mukau-
tuu siten erilaisten hakutilanteiden evaluointiin.” Sittemmin perus-
metriikkaan on esitetty huomattava médira muunnelmia ja laajennoksia
koskien mm. hakijoiden mallinnusta ja monta kyselyd kattavien haku-
istuntojen evaluointia.

Pohjimmiltaan nDCG-metriikka oli kuitenkin tarkoitettu, ja sitd on pasa-
siassa kaytetty, metriikkana yksittdisen hakutuloksen laadun evaluointiin
kokeellisessa tiedonhaussa. Téllaiset evaluoinnit suoritetaan tyypillisesti tes-
tikokoelmissa ilman hakijoiden osallistumista paatavoitteena relevanssilajit-
telun parantaminen. Tassa tehtdvidssd nDCG on palvellut tiedonhaun tutki-
musta hyvin.

Kun ihmiset ovat olleet aktiivisina toimijoina mukana evaluoinnin koe-
asetelmissa, evaluointituloksista on usein voitu paatelld, ettei parempi
relevanssilajittelu valttimattd johda parempaan hakutehtdvin tai sen taus-
talla olevan tyotehtdvin suoritukseen. Esimerkiksi Turpin & Scholerin
kokeessa (2006) hakijat kayttivat hakukoneita, jotka oli keinotekoisesti asetet-
tu toimimaan 55—-95% keskitarkkuudella. Jotkin hakijat siis saivat tarkemman
hakukoneen kuin toiset. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettei hakukoneen
tarkkuudella ja yksinkertaisen tarkkuuspainotteisen hakutehtdvin onnis-
tuneella suorittamisella ollut merkittdvaa yhteyttd. Smith ja Kantor (2008)
taas havaitsivat, ettd hakijat, joille annettiin tarkkuudeltaan heikennetty haku-
kone, olivat hakuistunnoissaan yhta tuloksellisia kuin hakijat, jotka kayttivat
heikentamétontd konetta. Ensin mainitut kompensoivat hakukoneen puutteet

7  Hakutilanne voi esim. koskea parin hyvian dokumentin 16ytdmista tai kattavaa hakua.
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muuttamalla toimintatapaansa. Vakkari ja Huuskonen (2012) tutkivat opiske-
lijoiden tiedonhakua oppimistehtavii varten. Heitd kiinnosti hakujen onnistu-
neisuuden yhteys oppimistehtavin tuloksen laatuun. Opiskelijoiden suurempi
panostus hakuprosessiin aiheutti hakutulosten tarkkuuden aleneman, mutta
paransi oppimistehtavan tulosta.

Niissd esimerkeissd hakijoiden ponnistelut kompensoivat heikompia
hakutuloksia matkalla tehtdvdn onnistuneeseen suorittamiseen. Taméan
takia ei ole itsestddn selvada, mitd hakukoneiden ja niiden kayttoliittymien
ominaisuuksia pitdisi kehittdd, jotta toimijat suoriutuisivat tehtdvistdan
paremmin. Kehittdmiseen tarvitaan laajempi konteksti, koska optimaaliset
ratkaisut voivat jaada l10ytymaitta, jos tiedonhaku- ja tietopalvelujen kehit-
tdmisessa ei tunneta niiden kayttotilanteita. Tatd nakokulmaa kehitin edelleen
yhdessd Peter Ingwersenin kanssa kirjassamme °The Turn’ (Jarvelin &
Ingwersen 2005). Kirjan tavoitteena oli integroida tiedonhaun ja tiedon
hankinnan tutkimusta teoreettisella tasolla. Saman aikaansaaminen
empiirisellda tasolla edellytti toimijoiden tutkimista omissa informaatio-
ymparistoissian.

Samaan aikaan tiedonhakuteollisuudessa tapahtui muutos, joka kohdistui
hakukoneiden kayttdjid koskevan datan keruuseen ja analysointiin tavoitteena
parantaa relevanssilajittelua ja suosituksia sekd mainosten sijoittelua. Tahéan
tarvittiin hakukoneen kayttdjan kaytosta koskevan lokitiedon laajamittaista
tallentamista palvelimelle kunkin hakukoneen n&dkokulmasta erikseen.
Lokeja analysoimalla on voitu kehittdd merkittdvia parannuksia hakijan ja
hakukoneen vuorovaikutukseen — ja tuotettu melkoisia tietosuojaongelmia.
Tama lahestymistapa jattda kuitenkin epamaéardiseksi kuvan siitd, kuinka
toimija vuorovaikuttaa informaation kanssa tyo- ja arkielamin tilanteissa,
joissa on tarjolla lukuisia tiedonlidhteitd, tietopalveluja ja -jarjestelmia.
Seurauksena jotkin tiedonhaun tutkijat siirtyivat hakukoneesta (ja -algorit-
meista) toimijoihin huomion paakohteena (ks. tiedonhaun tutkimuksen jat-
kumo; Kelly 2009).

Elamaa tyopaikoilla

Bruno Latourin ja Steve Woolgarin kirja Laboratory Life (1986) innoitti
minua tarkastelemaan toimijoiden tyontekoa eri tilanteissa. Kirja kuvaa
tunnetun ranskalaisen sosiologin ja filosofin seikkailuja hénen yrittdessaan
selvittdd etnografisin menetelmin miti oikeastaan tapahtuu kalifornialaisessa
biologisessa tutkimuslaboratoriossa. Kirjan kirjoittajat tutkivat, kuinka labora-
torion sosiaalinen ymparisto tuotti tutkimuspapereita ja muita teksteja.
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He havaitsivat, ettd on vilttamatonta tehda etnografisia havaintoja, koska jos
tutkijoilta kysyy heiddn tutkimustyostdadn, niin heidan kertomuksensa sys-
temaattisesti hdmartavit heidan papereita tuottavan toimintansa luonteen.
Yleistden voidaan todeta, etti kysyttdessa muiden alojen tyontekijoilta heidan
tyonsa tekemisestd, saadaan esiin rationalisoituja ja idealisoituja kuvauksia,
jotka eivit vastaa todellisuutta. Niinpa paittelimme, ettd jos haluamme oppia
tuntemaan todellista informaatiovuorovaikutusta, on mentava havainnoimaan
sitd, kuinka toimijat suorittavat tehtdvinsi. Taman takia useissa vaitoskirja-
projektissamme kerattiin aineisto tyopaikoilla:

« patenttialalla Preben Hansen (2011): “Task-based Information
Seeking and Retrieval in the Patent Domain”

« molekyylilddketieteessia Sanna Kumpulainen (2013): “Task-based
information access in molecular medicine: task performance,
barriers, and searching within a heterogeneous information envi-
ronment”

« sosiaalityossd Saila Huuskonen (2014): “Recording and Use of
Information in a Client Information System in Child Protection
Work”, ja

« hallinnossa Miamaria Saastamoinen (2017): “Information Searching
in Authentic Work Tasks: A field study on the effects of task type
and complexity”.

Kartoitimme toimijoiden informaatioymparist6ja ja heiddn toimintaansa
niissd. Sovelsimme useita datan keruumenetelmis, kuten haastattelut, tyon
havainnointi, valokuvaus ja lokitietojen tallennus. Ndin saimme monipuolisen
kuvan siita:

«  kuinka tiedon hankinta ja haku liittyy laajempiin ty6prosesseihin

« kuinka toimijat tekevat yhteistyota tiedon hankinnassa ja haussa

o kuinka toimijat kayttivat useita tiedonldhteitd ja tietojarjestelmia
integroidusti, erityisesti monimutkaisissa tehtavissa

« kuinka erilaiset esteet tekivit tietojarjestelmien puutteet nakyviksi
ja vaativat kiertamista

« millaisia kyselyja ja hakuistuntoja kaytettiin tiedontarpeiden tyydyt-
tdmiseen eri tilanteissa

e kuinka paljon aikaa toimijat kuluttivat kussakin tietojirjestelméa-
tyypissi eri tyyppisissa tehtivissa.

Tarkastelen lahemmin esimerkkinid kahta 16ydostd. Ensimmaéinen on
Sanna Kumpulaisen viitoskirjasta (2013). Kuva 1 esittdd erddn todellisen
molekyyliladketieteen yksittdisen, monimutkaisen tehtdvin informaatio-
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vuorovaikutusta. Siind kiytetdan useita eri tyyppisid tiedonhankinnan lahteita
ja kanavia. Tehtavan suoritus kuvataan vaiheittain, joita on 23 kpl kahden
tunnin aikana.
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Kuva 1. Esimerkkitehtdvdn suoritusprosessista molekyylilddketieteessd (Kumpulainen
2013, 45). Kyselytyyppien merkinndt: BF — bio-faktahaku; BR — bio-resurssthaku;

WN — Web-navigaatiohaku

Kuvan ylarivi esittad kaytetyt kyselyt (8) ja niiden tyypit, ja alarivin palkki
noin 15 min osina tehtavian keston. Palkin osat ovat graafisesti eri mittaisia,
koska jossain vartin patkéssa oli tapahtumia paljon enemmaén kuin jossain
toisessa. Sininen (varjostettu) ja valkoinen viri erottelevat palkin osat
toisistaan. Pystypalkki (#14) on tunnin ruokatunti.

Kuvan 1 keskialue tyontekijoiden informaatioympariston rakennetta ja on
jaettu vaakasuuntaan kanavatyypeiksi hakukoneet, verkkosivustot, kirjalli-
suustietokannat, biologiset tietokannat, PC:n tytkalut ja muut vilineet seka
tulokset. Jokainen kapeampi rata kunkin kanavan sisilld edustaa jotakin
yksittdista resurssia kanavatyypin sisélld ja pysyy samana tyoprosessin ajan.
Eri radat saman kanavatyypin sisilld edustavat eri kanavia. Pienet laatikot
edustavat tyovaiheita, yhtendiset nuolet niiden jarjestystd, katkopistenuolet
siirtymisia linkkien avulla, ja pistenuolet datan/informaation kulkua.
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Vaikka tdméan tehtdvin tyovaiheiden enemmist6 tapahtuukin kolmen
bio-resurssin kesken, kiytetdan siind kuitenkin kaikkiaan yhdeksdd kanavaa.
Tehtdva etenee monen eri kanavatyyppeihin kuuluvan vélineen kautta ja voi
palata uudelleen jo aiemmin kaytettyyn vilineeseen. Tehtdvian suorittaja
ottaa valineitd kayttoonsi ja integroi ne tehtdvaan kuten parhaaksi nikee.
Tama riippuu hdnen henkilokohtaisesta — koetusta — informaatioymparis-
tostddn. Jos kiinnitimme huomiomme vain kahdeksaan kyselyyn, erityisesti
kerattaessa lokitietoja kanavakohtaisesti palvelinpaissi, saadaan vain hyvin
kapea kuva tehtavan suorittajan informaatiovuorovaikutuksesta.

Olen vakuuttunut siitd, ettd samantapaisia havaintoja informaatiovuoro-
vaikutuksesta voidaan tehdd muillakin aloilla, ei ainoastaan molekyyliladke-
tieteessa tai pelkastaan tutkimustehtévissa.

Tarkastelen toisena esimerkkina Miamaria Saastamoisen 10ydoksia (2017).
Han tarkasteli mm. tehtdavan monimutkaisuuden suhdetta tehtidvia tukevan
tiedonhaun piirteisiin ja havaitsi, etta:

« jopa 42% tehtdvista suoritettiin ilman tiedonhakua, vaikka muuta
vuorovaikutusta kiytettdvissd olevan informaation kanssa esiin-
tyikin. Lopuissa tehtévissa esiintyi keskiméaarin 2.5 hakutehtivai;
monimutkaisissa keskimaarin enemmaén kuin yksinkertaisissa.

« useimmat tehtédvat olivat hyvin yksinkertaisia:

o sisdltden tyypillisesti yhden kyselyn, jossa Kkaytettiin yhtéa
erisnimi-tyyppista hakuavainta

« mutta jilleen monimutkaisissa tehtavissa oli enemmaéin, pidem-
pia ja vaihtelevampia kyselyja

» tehtdvien suoritusajasta kului 50%—-60% PC:1la jo olevien tiedon-
ldhteiden tai viestintavilineiden, kuten siahkoposti, kayttoon.

Niita 16ydoksia vasten kannattaa pohtia tyypillisid tiedonhaun tutkimuk-
sia. Niissd kaytetadn simuloituja tyotehtavid tai valmiiksi muotoiltuja haku-
tehtéavia, jotka vaativat monia hakuja ja pitkia hakuistuntoja, joissa kayte-
tddn yhta hakujirjestelmai tai tiedonlahdettd. Saastamoisen (2017) mukaan
reaalimaailman tiedonhaku on hyvin yksinkertaista, mutta kuitenkin riittdvan
tuloksellista tehtavin suorittamiseksi, eikd kuitenkaan rajoitu yhden haku-
jarjestelman tai tiedonldhteen kayttoon.

Autenttisessa tehtdvien suoritusvirrassa toimijat nidyttivit vain harvoin
tunnistavan erillisia "hakutehtiavia’ tai pohtivan niiden sisilt6a. Tiedonhaun
tutkimuksessa kaytettavat hakutehtdviat voivat siten olla akateemisia
konstruktioita, joita alan tutkijat ndkevéat, mutta joita reaalimaailman toimijat
eivit pohdiskele.
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Tehtavaperusteinen informaatiovuorovaikutus ja

Kkiyttoliittymien kyvyt

Teimme ehdotuksen tehtavéiperusteisen informaatiovuorovaikutuksen
arviointiviitekehykseksi (Jarvelin & al. 2015) osittain samanaikaisesti edella
kuvattujen tutkimusten kanssa. Lihtokohtana oli, ettd evaluointi aivan yleises-
ti ottaen merkitsee jonkin tarkasteltavan kohteen hyvyyden systemaattista
arviointia annetuista tavoitteista johdettujen evaluointikriteerien nojalla.
Tarkoituksena on analysoida, missa maarin evaluoinnin kohde saavuttaa nama
tavoitteet. Evaluoinnin suorittamiseksi on tarpeen maaritella (a) evaluoinnin
kohde, (b) sen tavoitteet ja (c) tavoitteiden saavuttamista mittaavat mittarit.
Tavoitteita méiariteltdessd on tarkeda ymmartad ero evaluoinnin kohteen vilit-
tomien tuotosten ja sen laajempien ja pitkdaikaisempien vaikutusten valilla.
Tulee my6s ymmartiaa evaluoinnin kohteen ominaisuuksien ja kidyton yhteydet
tavoitteisiin ja tuotoksiin. Muuten ei ymmarretd kohteen toimintaa ja sen
kehittdmisesta tulee kuin melontaa sumuisessa yossa.

Madrittelimme (Jarvelin & al. 2015) tehtdviperusteisen informaatio-
vuorovaikutuksen kayttdytymiseksi ja ajatustoiminnaksi, jotka liittyvat
tehtdavien suunnitteluun ja etenemisen seurantaan (SS), tarvittavien tietojen
hakuun (TH), tiedonldhteiden valintaan (LV), lihteiden kanssa tydskente-
lyyn (LT), sekd synteesin tekoon ja raportointiin (SR). Tehtdvan suorittajat
kayttavat tdssd toiminnassa liutaa vilineitd, kuten jarjestelmia tiedon-
hakuun, tyoajan ja projektien hallintaan, viestintdin, tiedonhallintaan ja
taulukkolaskentaan, viitteiden ja yhteystietojen hallintaan, doku-
menttien ja tekstinkisittelyyn, kuvien ja esitysten hallintaan seka
tehtdaviaalan omintakeiseen tiedonkaisittelyyn. Monet mainituista jarjes-
telmista tarjoavat hakutoimintoja omassa tietoavaruudessaan, vaikka paa-
toiminto onkin joku muu kuin haku. Jos tehtaviperusteiselle informaatio-
vuorovaikutukselle hyviaksytdan tillainen laaja maaritelma, mainitut jarjes-
telmidt tulevat kehittimisen ja evaluoinnin kohteiksi informaatiovuoro-
vaikutuksen evaluoinnissa.

Nykyinen tutkimustieto ei riitd tehtdvidperusteisen informaatiovuorovai-
kutuksen kattavaan ymmartdmiseen. Emme vield ymmarrd, mitkd meka-
nismit tuottavat monimutkaisten tehtavien tulokset ja kuinka erilaiset infor-
maatiovuorovaikutukset avustavat tdssd. Erityisesti kasityksemme siitd,
miten hakutoiminnot tukevat tehtdvien suoritusta, on puutteellinen.

Ymmarryksen edistdmiseksi tulisi tarkastella uudelleen Marcia Batesin
(1990) liki 30 vuotta sitten julkaiseman artikkelin 4. “where should the per-
son stop and the information search interface start” sisaltamai ehdotusta.
Bates tarkasteli hakutoimintoa kahden ulottuvuuden suhteen. Ensimmaéinen
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oli hakutoiminnon jdsennystaso, kuten siirrot (moves), taktiikat (tactics) ja
strategiat (strategies). Toinen oli hakujdrjestelmdn tuen taso tehtivan suorit-
tamiseen, kuten ’ei mitdan’, neuvonanto toimintavaihtoehtoja luettelemalla,
toiminnon suoritus kiskysti, tehtdvan seuranta ja toiminnon suositus, seka
automaattinen suoritus. Bates antoi myds suosituksen koskien T&K ponniste-
lujen kohdentamista. Keskeista olisi tutkimus, joka vahvistaisi toimijan mah-
dollisuuksia ohjata vuorovaikutusta ja jarjestelmin tukea siithen — varsinkin
laajemmilla hakutoiminnon jasennystasoilla.

Batesin ldhestymistapa voidaan laajentaa kattamaan kaikki tehtava-
perusteisen informaatiovuorovaikutuksen toiminnot. Hénen esittimansa
kysymys voidaan siten muotoilla uudelleen: “where should the person stop
and the information interaction interface start?“ Tama muotoilu houkuttelee
pohtimaan, tiedimmeko millaista tukea tehtivien suorittamiseen on olemas-
sa, millaista kaytetddn ja tarvitaan, tai millainen on mahdollista kussakin
toiminnossa. Tassa joitakin esimerkkeja:

e SS: tyonkulkujen kuvausten tarjonta eri tehtaviin (tuki: vaihtoehto-
jen luettelu; taso: strategiat)

« TH: hakujen suosittelu (tuki: vaihtoehtojen luettelu; taso: siirto)

e LV: hakutulosten ryhmittely (tuki: suoritus kdskysti; taso: siirto)

e LT: dokumentin vieritys ja hakuavainten naytto kontekstissa (tuki:
suoritus kaskysta; taso: siirto)

e SR: dokumenttimallialustojen suosittelu (tuki: suoritus kiskyst;
taso: siirto)

Kun ideat kayttoliittyman tuesta liitetddn tehtdvin monimutkaisuuteen,
tulee ilmeiseksi kysyd, missd automaattinen tuki on mahdollista, tuloksellista,
hyodyllista tai toivottavaa. Todennidkdisesti yksinkertaiset ja usein toistu-
vat tehtdvit kuuluvat tdhidn joukkoon. Esimerkistd kdy median jo soveltama
rutiininomaisten urheilutulosten ja sddennusteiden automaattinen rapor-
tointi. Vaativampi esimerkki on automaattisen jarjestelman kehittdminen
yliopiston paisykoetehtdviin vastaamista varten®. Jos tehtdva kuitenkin on
monimutkainen ja vield jisentyméton, sen lienee parasta pysya suorittajansa
ohjauksessa.

Yksi tapa jasentdaa tietdmystd informaatiovuorovaikutuksen alalla
on tarkastella sitd neljin edelld esitetyn Kkisitteen kautta: informaatio-
vuorovaikutuksen toiminnot, tehtdvin jasennystaso, tarjotun tuen taso,
ja tehtdvin monimutkaisuus (kuva 2). Kullekin toiminnolle muodostuu
tutkimuskuutio, jonka ulottuvuudet ovat tehtdvdn jasennystaso, tehtdvin

8 Ks. http://research.nii.ac.jp/ntcir/workshop/OnlineProceedings13/pdf/ntcir/@1-NT-
CIR13-0V-QALAB-ShibukiH.pdf


http://research.nii.ac.jp/ntcir/workshop/OnlineProceedings13/pdf/ntcir/01-NTCIR13-OV-QALAB-ShibukiH.pdf
http://research.nii.ac.jp/ntcir/workshop/OnlineProceedings13/pdf/ntcir/01-NTCIR13-OV-QALAB-ShibukiH.pdf
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tuen taso ja tehtdvian monimutkaisuus.

Teht&van tyyppi SS

\7

Tehtdvan tyyppi : SS-TH- LV - LT - SR

Tehtavan tyyppi LV

Tehtévan jasennystaso

Tehtdvan tuen taso <2

Kuva 2. Informaatiovuorovaikutuksen tutkimuskuutiot kohdennettuna hakutoi-
mintoon (TH). Muut toiminnot kuvassa SS = suunnittelu ja seuranta sekd LV =
lahteiden valinta; sekd kuvan ulkopuolella LT = ldhteiden kanssa tyoskentely ja SR
= synteesi ja raportointi

Ideana on, ettd jokainen olemassa tai suunnitteilla oleva tukiviline ja
sen hyodyllisyyttd koskevat tutkimustiedot voidaan sijoittaa johonkin tutki-
muskuutioon ja siind tuetun tehtdvin jasennystasoa, tukitasoa ja monimut-
kaisuutta vastaavaan soluun. Kuutioiden tyhjat solut osoittavat alueita, joilla
T&K-toimintaa kannattaisi harkita. Tutkittavaa on varmasti paljon.

Lopuksi

Teknologiat kehittyvat ja muuttavat ihmisten t6itd, arkea ja konkreettisia
informaatiovuorovaikutuksen kiaytant6ja. Kun tietojarjestelmiat muuttuvat,
tehtdavin suorittajan kéayttdvissd oleva informaatio ja sen ldhteet saattavat
muuttua, tehtdva suoritusprosessi voi muuttua — ja lopulta tehtdvén tavoit-
teet voivat muuttua. Ndiden muutosten ja niiden asioiden, jotka niiden myo6ta
tulevat tarjolle, mahdollisiksi, hyodyllisiksi tai toivottaviksi, tutkiminen aut-
taa parhaiten suunnittelemaan teknologioita, jotka tukevat ihmisid asian-
tuntijoina omassa ty0ssédén ja arjessaan. Aivan kuten informaatiotutkimuksen
kehityksessd, myo0s tiedonhaun tutkimuksen kehityksessa tulee vahvistaa
ihmisten informaatiovuorovaikutuksen ndkokulmaa — ei niinkdéan systeemien
kayttdjina kuin itseniisini toimijoina.
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Useampi aikaisempi Salton-palkinnon vastaanottaja on painottanut
ihmisten keskeisyyttd tiedonhaun tutkimuksessa. Myos kayttdjia koskevan
datan analysointiin keskittyvien tutkimusartikkelien lukumaéra on kasvanut
suuresti. Tama kehitys osoittaa, ettd koko tiedonhaun tutkimusyhteis6 pitda
tdrkednd ihmisten ja heidan informaatiovuorovaikutuksensa tutkimista. Tama
on terve merkki alasta. Kiitdn kuulijoitani tdstd asenteesta ja saamastani
tunnustuksesta.
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