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Johdanto

Euroopan unionin neuvosto hyviksyi 15. huhtikuuta 2019 uuden tekijan-
oikeusdirektiivin, jonka Euroopan parlamentti oli hyviksynyt aiemmin 26.
maaliskuuta. Tama tuore direktiivi, joka astui voimaan 17.5.2019 ja jonka koko
nimi on "Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tekijinoikeudesta ja
lahioikeuksista digitaalisilla sisimarkkinoilla”, sisdltda nimensd mukaisesti
useita muutoksia tekijan- ja ldhioikeuksilla varustetun materiaalin levittami-
sestd jakayttdmisestd internetissa. Uusien sddntdjen on muun muassa tarkoitus
parantaa sisdllontuottajien, kuten muusikkojen, mahdollisuuksia neuvotella
paremmista korvauksista internetin alustapalveluiden kanssa. Direktiivin
mukaan internetalustat, kuten YouTube, ovat suoraan vastuussa niihin
ladatuista sisilloistd kuten musiikkikappaleista. Ennen direktiivin voimaan-
tuloa teosten oikeuksien haltijoiden on pitianyt erikseen pyytaa palvelua pois-
tamaan ilman lupaa tarjolla ollut sisélto palvelusta ns. notice and take down
-prosessissa. Tastd eteenpdin alustapalveluiden pitda hankkia lupa, jos ne
haluavat vilittad yleisolle kiyttdjien lataamia, oikeuksia siséltavid sisdltoja.
Kaytdnnossa luvat hankitaan lisensseind tekijdnoikeusjirjestoilta kuten
Teostolta. Uusi direktiivi tulee saattaa voimaan jasenmaiden lainsdadannossa
viimeistaan 7. kesdkuuta 2021. (Euroopan parlamentti 2019) (Teosto 2019)

Suomessa julkiseen keskusteluun on noussut erityisesti direktiivin artiklat
15 ja 17 (ks. esim. Raivio 2019, Halminen 2019). Artikla 15 koskee sit4, kuinka
pitkia otteita lehtiartikkeleista saa esittda internetissd ilman lisensointia.
Uudistuksen jilkeen yksittdisten sanojen tai hyvin lyhyiden otteiden kayt-
t0 on yhi sallittua, kuten myos hyperlinkittaminen. (Tekijanoikeusdirektiivi
2019/709, artikla 15) Artikla 17 koskee puolestaan juuri edelld mainittua
alustapalveluita koskevaa uudistusta. Huolenaiheena on ollut, ettd esimerkiksi
YouTube saattaa jopa lopettaa toimintansa Euroopassa kokonaan lainmuutok-
sen myotid. Direktiivin vaikutusten etukiteisarviointia on ylipddtdan pidetty
hankalana ja uudet kdytannot ja toimintamallit muotoutuvat vasta direktiivin
tultua osaksi unioniin kuuluvien maiden lainsdadantoa.

Tamain artikkelin tehtdvana ei kuitenkaan ole uuden tekijanoikeusdirek-
tiivin tai siitd syntyneen keskustelun analysoiminen. Sen sijaan tavoitteenani
on tuoda esiin viitoskirjani (Rytinki 2018) tutkimustuloksia, jotka koskevat
tekijanoikeuden kestoa ja sen perusteluja, erityisesti Suomessa musiikkialalla
suosittua nykyisen keston perustelua perinnon jattdmisen mahdollisuutena.
Viime kevaana hyviksytyssa tekijanoikeusdirektiivissi ei ole kasitelty lainkaan
tata tekijanoikeuskeskustelun pysyvia teemaa eli tekijanoikeuden kestoa, jol-
la on historiallisesti ollut taipumus pidentya (ks. esim. Haarmann 2014, 49).
Esimerkiksi Suomessa vuoden 1829 painoasetuksessa tekijainoikeuden kesto
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asetettiin 25 vuoteen tekijan kuolemasta. Tama ei tietenkddn ole yllattavaa,
silld tekijanoikeuden keston uudelleenarviointi ei ole ollut agendalla uuden
tekijanoikeusdirektiivin sisidltod laadittaessa. Tekijanoikeuden kesto onkin
madritelty direktiivissd 2006/116/EY. Lahioikeuksien edellisessé direktiivissa
mairiteltyd suoja-aikaa puolestaan pidennettiin vuonna 2011 direktiivilla
2011/77/EU.

Koen, etti tdna ja kahtena seuraavana vuonna kiydyn ja kaytavan tekijan-
oikeuskeskustelun pohjalta ja kannalta on hyodyllistd palauttaa mieleen,
mitka ovat nykyisen tekijanoikeuden keston suosituimmat perustelut. Tama
on tarpeellista siksi, ettd uuden tekijanoikeusdirektiivin 17 artiklan inter-
netin alustapalveluille asettaman, lupien hankkimisesta seuraavan rasitteen
maara on suoraan yhteydessa siihen, kuinka pitkaan tekijanoikeudet suojaavat
teoksia. Perustelut puolestaan oikeuttavat keston ja toimivat sen teoreettisena
perustana.

Tamaén artikkelin tehtdvana on siis valottaa musiikkialan tekijanoikeuksien
keston perusteluja, erityisesti suosituinta perustelua eli tekijinoikeutta tyon
kautta saatavana omistusoikeutena ja timan omistusoikeuden kautta tarjou-
tuvaa mahdollisuutta oikeuksien jattdmiseen perintoni tekijan jalkipolville.
Tarkoituksena on kuvata, miten kotimaisen musiikkialan eri intressiryhmat
perustelevat nykyista tekijanoikeuden kestoa ja maarittdad, onko yksi keskei-
nen perustelukeino — tekijanoikeus tekijan jalkeisen kahden sukupolven katta-
vana perintona — nykytilanteessa validi vai ei.

Tutkimuksen tausta

Tama artikkeli perustuu viitoskirjaani, joka kasitteli musiikkialan tekijan-
oikeuden kestoa, ansaintalogiikoita ja digitaalisen aineiston saatavuutta inter-
netissd (Rytinki 2018, 7). Uudesta tekijanoikeusdirektiivista keskusteltaessa
kaikki kolme viitoskirjani tutkimusaihetta ovat edelleen relevantteja. Tekijan-
oikeuden kesto vaikuttaa alustapalvelujen tarvitsemien lupien maaraan; alan
ansaintalogiikat (tai ellei logiikat, niin ainakin alustapalveluista tuloutuvat
tekijanoikeuskorvaukset ja niiden painoarvo musiikintekijéoiden kokonais-
ansioissa) muuttuvat uudessa tilanteessa; (ilmaisen) digitaalisen aineiston
saatavuus alustapalvelujen kautta voi vahentyd. Keskityn tdssi artikkelissa
ensimmaéiseen osa-alueeseen eli tekijainoikeuden kestoon ja sen perusteluihin.
Viitan, ettd se on tekijanoikeuden osa-alue, johon tekijanoikeuksista kaytava
keskustelu tulee tulevaisuudessa aika ajoin palaamaan. Téstd syystd jokai-
sen keskustelusta kiinnostuneen tulee tuntea oikeuksien perustelut ainakin
perustasolla. Olennaista asian kasittely on my0s siksi, ettd tekijainoikeuksien
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kestojasen perustelut muodostavat pohjan kaikelle muulle oikeuksiin liittyvalle
toiminnalle. Kahteen muuhun viitoskirjani tutkimusaiheeseen, ansainta-
logiikoihin ja digitaalisen aineiston saatavuuteen, palaan jatkotutkimuksissani
my6hemmin uudelleen.

Tekijanoikeuden kestoon liittyva tutkimuskysymys on muotoiltu vaitos-
kirjassani seuraavasti (Rytinki 2018, 18):

Miten musiikin tekijanoikeuden kestoon suhtaudutaan ja miten optimaalista
kestoa perustellaan suomalaisten musiikkialan toimijoiden keskuudessa?

Halusin selvittaa, tulisiko tekijainoikeuden keston olla musiikkialan asian-
tuntijoiden mielestd nykyinen 70 vuotta tekijan kuolinvuodesta, sita lyhyempi,
vai sitd pidempi. Toiseksi halusin selvittaa, miten tekijanoikeuden optimaalis-
ta kestoa perustellaan. Ndihin kysymyksiin saamiini vastausten ldpikdymisen
jilkeen tuli tarpeelliseksi selvittdd, minkalaisessa suhteessa tekijanoikeuden
kesto on oikeuksien perijoiden keskiméardiseen elinikdan. Nain jatko-
tutkimuksena voitiin esittaa seuraava kysymys:

Miten tekijin jilkeisten kahden sukupolven keskimaardinen elinajanodote on
suhteessa tekijanoikeuksien kestoon?

Tamain artikkelin tavoitteena on esittdd vastaukset ndihin kysymyksiin.
Kuitenkin ennen tutkimusmenetelmien ja -aineiston esittelyd lyhyt kertaus
tekijanoikeuksista on paikallaan.

Tekijanoikeus on voimassa 70 vuotta tekijan kuolinvuodesta ja ldhioikeus
70 vuotta teoksen julkaisemisesta. Tekijanoikeus on osa immateriaalioikeuk-
sia, jonka toisen puolen muodostavat teollisoikeudet kuten patentit. Tekijan-
oikeudet voidaan jakaa taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiin. Taloudellisten
oikeuksien on tarkoitus suojella tekijan ansaintamahdollisuuksia. Tekijan-
oikeudet antavat tekijille yksinoikeuden mairita teoksen kappaleen valmis-
tamisesta eli kopion tekemisesti seka yleison saataville saattamisesta (Haar-
mann 2014). Niin tekija voi neuvotella teoksen kiyton ehdoista ja saa palkkion
siitd, ettd hanen luovaa tyotdan kaytetddn. Musiikkituottajien ja esiintyvien
artistien asemaa turvataan lahioikeuksilla. Tekijainoikeuden kohteena on teos,
kuten kirjallinen teos tai savellysteos. Teoksen taytyy suojaa saadakseen ylit-
taa teoskynnys eli teoksen tdytyy olla itsendinen ja omaperiinen. (Tekijan-
oikeuslaki 2015/607.)
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Tutkimusmenetelmiit ja -aineisto

Kaytin  vaitoskirjani tutkimusmenetelménd aineistotriangulaatiota eli
kyselytutkimusta, teemahaastatteluja ja kirjallisuuskatsausta. Tassd
artikkelissa keskeiseen osaan nousee ndistd keskimmaiinen. Tutkimus-
materiaali koostuu ndin puolistrukturoiduista teemahaastatteluista, jois-
sa musiikkialan eri intressiryvhméat perustelivat nakemyksiddn tekijan-
oikeuden optimaalisesta kestosta. Kyseiset eri intressiryhmien edustajat
olivat hyvin artikuloivia ja p#dosin keston optimia vivahteikkaasti analy-
soivia, edustamaansa yhdistystd tai yritystd edustavia henkil6itd, jotka
olivat padosin valmiita ottamaan huomioon myo6s oman niakemyksensi vas-
taiset perustelut ja kdymiaan niiden kanssa dialogia. (Alan huippututkija
Daniel Nordgird viittadkin, ettd suljettujen ovien takana monet intressi-
ryhmit, kuten musiikkikustantajat ja levy-yhtiot, olisivat valmiita tekijan- ja
lahioikeuksien lyhentdmiseen tai ainakin neuvottelemaan aiheesta vakavasti.
(D. Nordgard, henkilokohtainen tiedonanto 14.12.2018.)) Néin haastatteluis-
sakin syntyi, kuten tarkoituksena on, aitoa vuorovaikutusta pelkdn kysymys-
ten lapiluvun sijaan (Eskola & Vastamaiki 2010, 26).

Informanteiksi valikoitui monipuolinen otos musiikkialan eri toimijoita:

Taulukko 1. Informanttien edustamat intressiryhmdit.

1) Musiikintekijat

2) Artistit

3) Levy-yhtiot

4) Musiikkikustantajat

5) Tekijanoikeusjarjestot

6) Musiikkialan yhdistykset
7) Managerit

8) Musiikkituottajat

9) Internet-palveluntarjoajat
10) Keikkajarjestajat

11) Radiokanavat

12) Levykaupat

13) Musiikkikirjastot

14) Piraatit

15) Kuluttajat
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16) Palvelukayttajat
17) Asiantuntijat
18) Lainsdatajat

19) Tutkijat

20) Suoratoistopalvelut

Valitsin tutkimuksen informantit vaitoskirjani tutkimusalueiden ja
aiempien musiikkialan tutkimusten perusteella. Pidin tarkedna sitd, ettd
tutkimukseen tuli mukaan myos tahoja, jotka liittyvat musiikin kuluttami-
seen ja jakamiseen, mutta jotka eivit itse osallistu musiikkiteosten tekemi-
seen. Kisitykseni mukaan otos edustaa kattavasti musiikkialan ja musiikin
kuluttamisen eri osapuolia. Ndmi osapuolet ovat oman alansa huippu-
ammattilaisia, jotka ovat lahtokohtaisesti ajatelleet musiikkialan kysymyk-
sid perusteellisesti. Perikuntien edustajia tutkimuksessa ei ole mukana,
koska tietoa siitd, kuka oikeuksia nauttii, ei ole julkisesti saatavilla.

Haastattelin yhteensd 31 eri intressiryvhmien edustajaa (27 kasvok-
kain toteutettua haastattelua ja 4 sdhkopostihaastattelua). Litteroin
tekstin itse selko- ja puhetyylin yhdistelmiksi, keskittyen viestin sisaltoon.
Toteutustapa oli ndin ns. peruslitterointia. Valmista tekstid tuli yhteen-
sd 643 sivua, nauhoitusten keston ollessa noin 17 tuntia 45 minuuttia
(vhden haastattelun mediaani 34 minuuttia 20 sekuntia). Haastattelut nau-
hoitettiin maalis-lokakuussa 2016 ja ne pohjautuivat aiemmin toteutta-
maani  kyselytutkimukseen.  Haastatteluissa  tekijinoikeuden  kesto
muodosti oman padluokkansa musiikintekijoiden ansaintalogiikoiden
ja digitaalisen musiikin saatavuuden ohella. Tekijanoikeuksien kestoon
liittyvid mainintoja saatiin haastatteluissa yhteensa 288 kappaletta.

Analyysimenetelmani kaytin teorialahtoista sisdllonanalyysia.
Sisédllonanalyysin tavoitteena on saada tutkittavasta ilmiosta yleistetty ja
tiivis malli, jonka avulla voidaan luoda johtopaatoksia (Tuomi & Sarajar-
vi 2013, 108-111). Teorialdhtoisessd analyysissa sisdlto luokitellaan kayte-
tyn teorian tarjoamaan viitekehykseen (Tuomi & Sarajiarvi 2002, 116). Tassa
kaytetty teoria/viitekehys oli Laura Leppamaden tekijanoikeuksien peruste-
luja koskeva malli, jonka hin esittdd viitoskirjassaan “Tekijanoikeuden
oikeuttaminen” (Leppamaki 2006). Leppamden mukaan tekijdnoikeuden
perustelut voidaan jakaa neljadn luokkaan eli 1) utilitarismiin, 2) tyon-
tekoon perustuvaan luonnolliseen omistusoikeuteen, 3) tekijin persoonan
korostamiseen ja 4) demokratiavaatimuksiin.

Esitdn seuraavaksi — hyvin lyhyesti — kohdan 2 eli tyontekoon ja luonnol-
liseen omistusoikeuteen liittyvin tekijainoikeuden keston perustelun, koska se
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toimii tutkimuksen aiheena olevan perintéoikeuteen vetoamisen teoreettisena
pohjana.

Teoksen, kuten musiikkikappaleen, valmistamiseen tarvitaan vaihte-
leva maard tyota. Taman tyon tekeminen luo teokseen luonnollisen omis-
tusoikeuden, jolloin tekija voi hyotya taloudellisesti luomastaan teokses-
ta. TAima ndkemys pohjaa Leppamien (2007, 81-2) mukaan John Locken
omistusoikeuden teoriaan. Se on samalla voimakkain ja yleisesti ottaen
suosituin kaikista tekijanoikeuden oikeuttamisen perusteluista.

Locken (Leppaméiki 2006, 22) liberalistisen nikemyksen mukaan tyo
kuuluu tekijilleen. Omistaminen syntyy silloin, kun omaa ty6td sekoit-
taa hyodykkeiden tuotantoon. Omistaminen on palkinto siitd, ettd yksilo on
jaksanut tehdi (usein) epamiellyttavaa tyota. Tatd Locken fyysiseen todel-
lisuuteen ja aineelliseen omaisuuteen liittynytta teoriaa sovelletaan henki-
sen omaisuuden - tekijanoikeuksien ja myo6s digitaalisen musiikin —
kohdalla siten, ettd henkisesti omaisuudesta luodaan ensin rinnastus
aineelliseen omaisuuteen, jonka jilkeen vedotaan Locken omistusoikeuden
teoriaan. Nidin vanhaa, materiaalisten objektien omistamista varten kehi-
teltyd teoriaa voidaan soveltaa myoOs henkisen ja digitaalisen omaisuuden
omistamisen kohdalla.

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana tekijanoikeuskeskustelussa
on noussut esiin myos tekijainoikeuden nykyiseen kestoon Kkriittisesti
suhtautuvia nidkokantoja. Niiden mukaan liian pitkd tekijinoikeus mm.
uhkaa kansalaisyhteiskuntaa ja eristdd ihmisid. Kriitikkojen mukaan
oikeuksia pohdittaessa tulisikin ottaa huomioon myos sivistykselliset ja
sosiaaliset nakokulmat (Leppdmaki 2007, 82.) Tarkein kiytinnon uudis-
tus on Creative Commons -lisenssi, jonka avulla teoksen voi asettaa yleison
saataville siten, ettd automaattisesti syntyvistd tekijdnoikeuksista luopuu
osittain tai kokonaan. Malli perustuu Kkilpailun ja poissulkemisen sijaan
jakamiselle ja yhteistyodlle.

Tulokset

Haastatteluissa selvisi, ettd suosituin tekijinoikeuden optimikeston
perustelu on utilitarismi. Mielenkiintoisesti sekd tekijainoikeuden nykyista
kestoa ettd sen lyhentdmistd perusteltiin utilitarismilla. Tastd voi paatella,
ettda tekijinoikeuden keston hyodty- ja haittavaikutukset voi tulkita useal-
la eri tavalla, ja ettd perustelujen tueksi on mahdollista 16ytda keskenain
ristiriitaisia tutkimustuloksia. Nykytilanteen kannattajat ndkevit, ettd 70
vuoden kesto antaa erittdin vahvan kannusteen uusien teosten luomiseen.
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Usein viitettiin, ettd tekijinoikeus mahdollistaa musiikin ammattimais-
ta tekemistid ja siihen sijoitetut taloudelliset panostukset on mahdollis-
ta hankkia takaisin. Keston lyhentdmisen kannattajat puolestaan nikevit,
ettd nykykesto aiheuttaa uusiokidyton hidastumista ja sisdltGjen muu-
mioitumista, joka on kokonaisuutena haitallisempaa kuin pitkistd kestosta
koituvat hyodyt.

Tassa artikkelissa keskityn kuitenkin toiseen suosittuun peruste-
luun eli edelldi mainittuun luonnolliseen omistusoikeuteen, joka teoksiin
saadaan tyotd tekemaillda. Haastatteluissa erityisen usein mainittiin omistus-
oikeuden kautta avautuva mahdollisuus tekijinoikeuksien jittdmiseen
perintona tekijan jalkipolville. Tdma oli ylivoimaisesti suosituin yksittdi-
nen tekijanoikeuksien keston perustelun tapa koko aineistossa, nimenomaan
nykyisen keston eli 70 vuoden voimassa pitdmisen puoltamiseksi. Esi-
merkiksi Teoston Kim Kuusen mukaan tekijille tekijanoikeus on "tehtya tyota,
johon hénelld on omistusoikeus”:

Se on eldmintyd, jota tehdddn usein ihan niinku mddrditietosesti myods ihan
niinku kartottamaan varallisuutta ja tota, jota voidaan jattid perillisille ja muuta.
Ihan samalla tavalla ku muutakin tyotd.

Manageri Aki Roukala puolestaan rinnastaa tekijanoikeuden “ihan taysin”
kiinteddn omaisuuteen kuten taloon:

Onhan se perintdi than samalla tavalla ku mikd tahansa muukin perinté. Ettd jos
aattelee ettii si jittdsit talon perinniksi lapselles, niin sit tultaskin niin et nyt s
oot riittdvin kauan asunu tissd, et nyt tid onkin, nyt tinne saakin muuttaa kuka
tahansa.

Roukalan mielestd tekijanoikeuden tulisi jatkua “parin kolmen” suku-
polven ajan. Toisaalta hidnen mukaansa “kun mennddn sukupolves-
ta toiseen, se voi ehkd mennd vihin tarpeettomaksi.” Taméa perustelu eli
tekijanoikeuden keston nikeminen perintona nousi haastatteluissa esiin
toistuvasti. Esimerkiksi Suomen Séveltdjien Antti Auvinen nikee tekijan
puolison ja lapset integraalisena osana “luovan teoksen tekemisen pro-
sessia” ja katsoo siksi, ettd heilli on oikeus osallistua tulonjakoon.
Auvinen pitdd 70 vuoden kestoa erddnlaisena jilkipolvien turvana. Myos
musiikintekijid Olavi Uusivirta pitdd kahden tekijan jilkeisen sukupolven
kattavaa kestoa kohtuullisena ja ajattelee, ettd taiteilijan koko eldmantyo
on juuri tekijanoikeuksia. Uusivirta rinnastaa tekijanoikeuksien perimisen
innovaatioita tuottavan yrityksen perimiseen. Samalla tavoin musiikin-
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tekija Kimmo Pohjonen pitaid teostensa tekijainoikeuksia ”isona pankkina”,
johon on kerdytynyt tehtya tyota.

Useat haastateltavat, kuten MES:n Hannu Saha, pohtivat haastatteluis-
sa yksityishenkil6ind, kuinka kauan kuolleen artistin suvun tulee vield elda
tekijanoikeuksien avulla. Myos Suomen Musiikintekijoiden Aku Toivonen
eritteli ja analysoi yksityishenkilond lyhyemman tekijinoikeuden keston eri
puolia, vaikka hinen edustamansa yhdistyksen virallinen kanta optimiksi
onkin nykyinen 70 vuotta tekijin kuolinvuodesta. Finnish Music Start-
upsien Jiri Koivuniemi puolestaan nikee, ettd lastenlasten jilkeiset suku-
polvet ovat “aika kaukana siita lahteestd”, johon tekijanoikeustulot perustu-
vat. EFFI ry:n Timo Karjalaisen mukaan ei ole iso ongelma, ettd esimer-
kiksi Mozartin suku ei endi tienaa esi-isdnsa teoksilla. Keikkajarjestdja Ilpo
Sulkala puolestaan pitda 70 vuotta “"kovin pitkidni aikana” ja olisi valmis mak-
samaan yhdelle tekijan jalkeiselle sukupolvelle, mutta ei pidempéaan.

Perimistd ja siihen liittyvin lainsddddnndén ja perintokaaren (1965)
yleistd mielekkyyttd pohti haastatteluissa vain kaksi vastaajaa, musiikinteki-
jat Pasi Siitonen ja Markus Nordenstreng. Siitonen ei ollut varma, onko
perimisessd ylipdatdan jarked, mutta huomautti timin olevan laajempi
kysymys, johon haastattelutilanteessa ei ollut mahdollista syventyd. Norden-
strengin mukaan “fundamentaaliset kysymykset”, kuten se, onko mikiin
perinto oikein, voidaan nostaa tekijinoikeuskeskustelussa esiin. Norden-
streng mainitsee esimerkkina tillaisen keskustelun aloittajasta Stingin, joka
ei aio jattda lapsilleen tekijanoikeuksiaan perintona lainkaan.

Yhteenvetona voi tyontekoon perustuvan luonnolliseen omistus-
oikeuteen kytkeytyvien perustelujen osalta sanoa, ettd nykyistd kestoa
perusteltiin  haastatteluissa usein rinnastamalla henkinen omaisuus
aineelliseen omaisuuteen. Perinnon jiattdmisen mahdollisuus oli ylivoimai-
sesti suosituin tapa perustella nykyistd kestoa tidssd luokassa. Tekijan-
oikeus omistusoikeutena nahtiin yleensi itsestddn selviani. Rajoittamatonta
oikeuksien kestoa — kuten fyysisten esineiden kohdalla on, mielenkiintoi-
sesti, tapana ajatella — ei kuitenkaan yleisesti kannatettu, vaan tekijan jalkei-
set sukupolvet nahtiin usein sopivana aikana. Haastatteluissa ei myoskaan
mainittu suoraan syitd, miksi keston tulisi ylipaatddn loppua muutaman
sukupolven jilkeen. Muutama haastateltu kannatti kolmen sukupolven,
mutta yleisesti kahden sukupolven kattava kesto nidhtiin hyvani ratkai-
suna. Niin ndhtiin oikeutettuna, ettd tekijin lapsenlapset nauttivat iso-
vanhempansa luomista teoksista taloudellisesti.
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Pohdinta

Tekijanoikeuden nykyisen keston suhde tekijan jilkeisen kahden ja kolmen
sukupolven keskiméirdiseen elinikddn on hyvin helppo kuvata yksin-
kertaisen taulukon avulla. Taulukko kuvaa, kuinka kauan tekijan jilkeiset
sukupolvet saavat perimistdan tekijinoikeustuloista nauttia.

Syntyvyys Suomessa laski vuonna 2018 kahdeksantena vuonna perakkain
ja se on tilla hetkella kaikkien aikojen matalin, 1,41 lasta naista kohden. Syn-
tyvyys on laskenut huomattavasti vaitoskirjassani tarkastellusta vuodesta 2017
(1,49). Naiset saavat esikoisen keskimairin 29,4 vuoden idssi, jolloin miehet
ovat keskimaarin 31,4 vuoden ikaisia (keskiarvo 30,4 vuotta). Elinajanodote
vuonna 2017 oli miehilla 78,70 ja naisilla 84,20 vuotta (keskiarvo 81,45 vuot-
ta).

Niiden tietojen avulla voidaan esittdd seuraava hypoteettinen, keski-
arvoihin perustuva tilanne. Siind 30-vuotiaalle tekijalle syntyy yksi ainoa lap-
si. Oletetaan, ettd myos tille tekijan lapselle syntyy ainoastaan yksi lapsi (eli
tekijan lapsenlapsi), jolloin hén tayttda 30 vuotta. Oletetaan, ettd nama luvut
pysyvat yli sukupolvien vakioina. Tuloksena saadaan aikaan seuraavat tiedot:

Tekijan kuollessa 80-vuotiaana tekijan lapsi on keskimiirin 50-vuo-
tias. Koska tekijanoikeudet kestdvit 70 vuotta tekijan kuolinvuoden jal-
keen, tekijan lapsi ehtii nauttia niistd eldminsi loppuun saakka eli jaljella
olevat 30 vuotta. Hanella itselladn on yksi lapsi eli tekijan lapsenlapi, joka
on isovanhempansa kuolinvuotena 20-vuotias ja oman vanhempansa eli
tekijan lapsen kuollessa 50-vuotias. Koska tilloin tekijanoikeuksia on jil-
jella vield 40 vuotta ja koska lapsenlapsi eldd keskiméaarin vield 30 vuotta,
myOs hin nauttii perittyji tekijinoikeuksia eldminsid loppuun saakka.
Suoja-aikaa on kuitenkin jaljelli keskim&arin 10 vuotta tekijan lapsen-
lapsen kuoleman jilkeen, joten tarkasteluun on hyodyllistd lisata vield yksi
sukupolvi, tekijan lapsenlapsenlapsi. Edellisten sukupolvien tapaan hin
perii oikeudet itselleen 50-vuotiaana ja ehtii nauttia niistd 10 vuotta, jolloin
suoja-aika lopulta lakkaa. Talloin tekijan lapsenlapsenlapsi on 60-vuo-
tias. On huomionarvoista, ettd hidn ei ole koskaan tavannut iso-iso-
vanhempaansa eli teoksen tekijaa.
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Taulukkona tiedot voi esittaa seuraavasti:

Taulukko 2. Tekijinoikeuden kesto perinténd.

Tekijanoikeuden kesto 1. perijasuku- 2. perijasuku- 3.perijasuku-  Tekijanoikeutta
perintona polvi (vuotta) polvi (vuotta)  polvi (vuotta)  jaljella (vuotta)
Tekijan kuolinvuosi 50 20 ei syntynyt 70

1. perijan kuolinvuosi kuollut 50 20 40

2. perijin kuolinvuosi kuollut kuollut 50 10
Tekijanoikeus paattyy kuollut kuollut 60 0

Kuten taulukko osoittaa, tekijanoikeuden kesto on tdlld hetkelld
pidempi kuin tekijan lapsenlapsen elinajanodote. Tastd seuraa, ettd mikali
tekijanoikeuden nykyistd kestoa perustelee kahden tekijan jalkeisen suku-
polven kattavana oikeutena, oikeuden tulisi olla nykyistd lyhyempi. Jos
ajatellaan, ettd lapsenlapsen tulisi nauttia oikeuksista koko eliméansi ajan,
keston tulisi olla 60 vuotta tekijin kuoleman jilkeen. Jos puolestaan
pidetddn kohtuullisena, ettd ensimmaiinen perijasukupolvi saa nauttia
oikeuksista eldménsa loppuun saakka, kesto voitaisiin rajata 30 vuoteen
tekijan kuolemasta. Tekijan lapsenlapsi jdisi talloin vaille tekijanoikeus-
tuloja. Han on tekijan kuollessa keskimaarin 50-vuotias.

On myo6s mahdollista ajatella, ettd tekijinoikeuden tehtdvidni on toimia
turvana tekijin lapsille esimerkiksi tekijan ennenaikaisen kuoleman tapauk-
sessa. Talloin tekijanoikeuden kesto voisi olla 18 vuotta tekijan kuoleman
jalkeen, jolloin tekijan lapsi tulee viimeistddn taysi-ikdiseksi. Suoja-
aika voisi paittyd myos silloin, kun perijit siirtyvat itse tyoelamaan. TAman
ajankohdan madarittiminen on (ollut) tilastollisesti hankalaa tyGeldman
murroksen lisdksi eri roolien, kuten tyon ja opiskelun, yhdistimisen vuoksi
(ks. esim. Myrskyld 2014 ja Katainen, Lintunen & Neuvonen 2019).
Vaihtoehtoja on lukuisia. Toisaalta, kahden sukupolven perimistd voidaan
my0s ldhestyd pisimméin mahdollisen takuusuoja-ajan eikd keskiarvojen
kautta, erdianlaisena worst case scenariona. Talloin voidaan ajatella tilanne,
jossa miespuolinen tekijd saa lapsen 80-vuotiaana ja kuolee heti. Sama
tilanne toistuu tekijan lapsenlapsen syntymin kohdalla. Tallgin tekijanoikeu-
den keston tulisi olla kahden sukupolven perinnén kattavalla perustelulla 160
vuotta tekijin kuolemasta. Nami toimikoon esimerkkini siitd, minkilaisia
vaihtoehtoja tekijanoikeuden kestolle on mahdollista laskien esittda tekijan
jalkeisten kahden sukupolven kattavan perinnon osalta.

Perint6d ja perimistd koskeva yhteiskunnallinen analyysi on laajempi
ja monimutkaisempi asia kuin tdssid peruskoulun matematiikan avulla
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suoritettu laskutoimitus. Lisdksi on hyva muistaa, ettd sen todistaminen,
lisddko mahdollisuus jittdd tekijainoikeudet perintona teosten kokonais-
madrad yhteiskunnassa vai ei, on mahdoton tehtdvid. Se vaatisi samaan
aikaan tietoja ja dataa tilanteesta, jossa tdtd mahdollisuutta ei olisi, ja
tilanteesta, jossa tima mahdollisuus on.

Lopputulemana voidaan esittad, ettd mikédli tekijinoikeutta perustel-
laan perintona niin, ettd tekijan jilkeiset kaksi sukupolvea voi nauttia teki-
janoikeuksista, nykyinen tekijinoikeuden tekijainoikeuden kesto on liian
pitkd. Toisin sanoen nykyisen keston perustelu tekijan jilkeisen kahden
sukupolven mittaisena perinnon jiattimisen mahdollisuutena ei ole vali-
di. Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd mikéli perintd tyonteon ja luon-
nollisen omistusoikeuden alalajina hyviksytddn tdrkeimmaiksi tekijan-
oikeuden perusteluksi siten, ettd tekijan jalkeiset kaksi sukupolvea voivat
nauttia tekijinoikeuksista, nykyinen tekijanoikeuden kesto tulisi lyhentda
60 vuoteen tekijdn kuolinvuodesta. Vaihtoehtoisesti tima perustelun tapa
voidaan nykytilanteessa hylata.

Miten tama kaikki liittyy talla hetkella esivalmistelussa olevaan, teki-
janoikeusdirektiiviin perustuvaan uuteen tekijinoikeuslakiin, joka tu-
lee voimaan viimeistddn kesdkuussa 2021? Kuten artikkelin alussa
totesin, tulevan vajaan kahden vuoden aikana kiytdvan, uuteen tekijanoikeus-
direktiiviin liittyvin tekijanoikeuskeskustelun kannalta on yksinkertai-
sesti hyodyllistd tietdd, mikd voimassa olevan tekijinoikeuden kesto on
ja miten sitd perustellaan erityisesti musiikkialalla, jolle alustapalvelu-
jen toimintalogiikan muutos on luovista aloista merkittdvin. Kuten Teoston
(2019) nettisivuilla kerrotaan, “verkossa toimivien alustapalveluiden tulee
hankkia asianmukaiset tekijinoikeusluvat tarjotessaan yleisolle kulutta-
jien lataamia siséltoja. Alustapalveluiden pitdd maksaa sisiltGjen alkuperii-
sille tekijoille (oikeudenhaltijoille) asianmukaiset tekijanoikeuskorvaukset ja
huolehtia yhteistyossd myo0s sisdltojen tekijoiden kanssa luvattomien sisalto-
jen poistamisesta”. On huomionarvoista, ettd suuri osa naistd korvauksista
tuloutuu tekijoiden sijaan oikeuksien perijoille. Heistd osa ei ole teoksen
tekijad koskaan edes tavannut.
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