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Johdanto

Tassa artikkelissa tarkastellaan musiikin suomalaista asiasanoitusta Band-
camp-palvelussa. Bandcamp on verkkosivusto, jolla eri maiden artistit julkai-
sevat itse tekeméadnsa musiikkia ja jonka kautta heilld on mahdollisuus myos
myyda sitd. Lahtokohtaisesti voisi olettaa, ettd artisti itse on oman musiikkinsa
tyylilajien paras maarittelija. N4in ei kuitenkaan ole, silla monesti markkinointi-
materiaalit, eri musiikillisten genrejen konventiot, seki yleis6jen oletukset
muokkaavat asiasanojen ja arvosteluiden osuvuutta (Kolehmainen 2019).
Varsinkin aineiston 16ydettavyys palveluissa on tarkeida, koska artistit lataavat
musiikkiaan niihin juurikin toisten ihmisten kuultavaksi.

Musiikin sisdllonkuvailua on perinteisesti tehty osana sen luettelointia.
Luettelointi on dokumenttien perusrekisteréintis, jossa niiden ulkoiset piirteet
madritellaan. Sisallonkuvailu puolestaan avaa dokumenttien sisilt6a potenti-
aalisille kayttijille, niiden 16ytymisen helpottamiseksi ja sisillon relevanssin
takaamiseksi (Suominen, Saarti & Tuomi 2009). Bandcampin kohdalla kyse
on musiikkitiedostojen sisédlloistd. Asiasanoitus puolestaan on yksi sisillon-
kuvailun osa. Kuten téssa artikkelissa nousee esiin, Bandcampin kohdalla
sisillonkuvailun ja asiasanoituksen rajat hamartyvét tavoilla, joita ei tyypilli-
sesti tapahdu ammattimaisessa luetteloinnissa, jota maarittavit tarkat asia-
sanastot ja tiukasti sovitut luettelointiformaatit (vrt. esim. Poroila 2011).

Musiikin tekijaldhtoistd kuvaamista voidaan kuitenkin toisaalta lihestya
myo0s eradnlaisena folksonomiana. Folksonomiat ovat kdyttdjien itsensa tuot-
tamaa metadataa dokumenteista (Kroski 2005). Folksonomia voidaan Saartin
(2009, s. 16) mukaan maéaritelld “kdyttdjien luomaksi taksonomiaksi erityi-
sesti verkkoyhteisossd tapahtuvaa dokumenttien kuvailua avainsanojen — tai
tagien (tags) kuten verkossa nditd nimetddn — avulla.” Mai (2011) esittaa,
ettd ne ovat syntyneet, koska monien ihmisten mielesta useat luokittelutavat
edustavat vanhentunutta maailmankuvaa ja etta niin ollen heille ei ole olemas-
sa yhtd tiettyd tietoa yhdistavad tarkoitusta tai aktiviteettia. Kuten Saarti
(20009, s. 17) toteaa, folksonomiat eivit ole kontrolloituja. Ne ovat joustavia ja
mahdollistavat elamyksellisen kokemuksen kuvailun tavoilla, joka ei yleensa
ole mahdollista tiukasti sdadellyille asiasanoituksille.

Tutkimuksen kohteena olevan Bandcamp-verkkosivuston perustivat
vuonna 2007 Ethan Diamond ja Shawn Grunberger. Sivuston tavoitteena
oli tarjota varsinkin aloitteleville artisteille ja levy-yhtioille vaihtoehtoinen
julkaisukanava, joka olisi riippumaton suurista toimijoista (Audette-Longo
2017). Perustajien ajatuksena oli luoda alusta, joka on helppokéyttoinen seka
musiikin tekijoille ettd sen kuluttajille, ja joka ei sisdlld mainoksia (Morri-
son 2013). Palvelun kiytto on sekd musiikin kuuntelijoille ettd sen tuottajille
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ilmaista. Bandcampin ansaintalogiikka pohjautuu prosenttiosuuteen sen kaut-
ta tapahtuvasta dédnite- ja tuotemyynnisti. Se kerdad provisiona 15% digitaali-
sista tuotteista ja 10% oheistuotteista, jotka myyd&aan sivuston kautta, seka tar-
joaa lisdksi provisiostaan alennuksen niille artisteille, jotka myyvét riittdvan
paljon. Muut myyntitulot menevit suoraan artisteille — sivusto tosin ilmoit-
taa kyseisen osuuden olevan 80—-85%, selittimittd mihin puuttuva 5% katoaa
(Bandcamp 2019). Sivuston (ibid.) oman ilmoituksen mukaan sitd ovat kayt-
taneet miljoonat musiikin kuuntelijat, mukana on satoja tuhansia artisteja ja
yli 3000 levymerkkid. Bandcampin sivujen mukaan kuuntelijat ovat maksa-
neet musiikin tekijoille sen kautta 397 miljoonaa dollaria. Kyseessa siis on,
riippumatta kuinka luotettavia sivuston markkinointitiedot ovat, erittdin suo-
sittu musiikin verkkopalvelu, vaikka se onkin varsin pieni verrattuna Spotifyn
ja YouTuben kaltaisiin markkinajohtajiin.

Bandcamp ei alun perin sisaltinyt mahdollisuutta sisdllonkuvailuun, mutta
otti sen kaytt6on vuonna 2010 (Diamond 2010). Sivusto sallii nykyisin kunkin
artistin maarittaa itselleen ja teoksilleen kaksi pakollista tietoa (genre ja lo-
kaatio) sekd maksimissaan viisi asiasanaa, arkikielessi tdgid tai tagia (engl.
tag), seka lisdksi maksimissaan 400 merkkia pitkén esittdjakuvauksen (engl.
artist bio). Tagit ovat tunnisteita, joilla verkkopalveluissa voidaan kuvata
erilaisia asiasisiltojd, jotta kayttajat helpommin 16ytaisivat heita kiinnostavaa
sisaltod (Geleijnse, Schedl & Knees 2007). Ne koostuvat tyypillisesti yhdesta tai
muutamasta sanasta (Lamere 2008). Tagit eroavat luetteloinnin asiasanoista
silld, ettei useimmissa palveluissa ole minkéédnlaista virallista asiasanastoa,
joka maarittaisi tagien sisdltod, luonnetta tai kieliopillista muotoa. Ne voivat
myo0s edustaa vain yhden kayttdjan mielipidettd (Geleijnse, Schedl & Knees
2007), tai sisiltda epdoleellista tai harhaanjohtavaa tietoa (Levy & Sandler
2007; Nanopoulos et al. 2010). Monelta osin ne kuitenkin kiytdnnossa nou-
dattavat asiasanojen logiikkaa, esimerkiksi musiikin genren ja tuotantolokaa-
tion kohdalla. Siksi sovellamme tagivalintojen ymmartdmiseen my6s ammatil-
lisen sisdllonkuvailun kaytantoja ja keskusteluja.

Aénitallenteen sisiltod kuvataan kirjastoluetteloinnissa formaateilla, jot-
ka ovat pitkalti strukturoituja. Tarkeimpina tekijoind voidaan pitdd MARC-
tiedostoformaatin kayttoon valittua variaatiota, sekd yhdenmukaistettuja
asiasanastoja ja teosnimii, joiden kohdalla voidaan todeta Suomessa tehdyn
todella laadukasta ty6ta. Tietyt tiedot syGtetddn niille varattuihin kenttiin ja
asiasanoja voidaan vakiintuneiden periaatteiden mukaan kayttda loogisina
ketjuina, kuten pop-mustiikki : Ruotsi : 1990-luku (ks. esim. Poroila 2011).
Samalla toimintamalli kuitenkin rajoittaa ilmaisua, koska se maarittaa hyvin
tarkkaan, millainen sisdllonkuvailu on missikin kohdin sallittua.
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Vaikka Bandcampin rakenne ei noudatakaan MARC-formaattia, sieltd
on huomattavissa saman kaltaista jaottelua tietojen sijainnin suhteen. Osa
artisteista kuvailee musiikkiaan myos esittdjakuvauksessaan, mutta enemmis-
10 keskittyy hyddyntdmaan tilan kertoen, milloin ja missi yhtye on perustettu,
sen jaseniston, sekd yhtyeen tulevia esiintymisid. Koska tagit mahdollistavat
yksittdisten teosten kuvaamisen, vain harvat artisteista sisillyttdvit oman
musiikkityylinsd kuvaamista kyseiseen kenttdan. Paras tulos 16ydettavyydessa
ilmeisestikin saavutetaan yhdistimallad esittdjakuvaus sitd tukeviin, mutta
erillisiin tageihin (Kolehmainen 2019). On tirkeii, ettd kuuntelijat vakuuttu-
vat artistin vilpittomyydestd (Daellenbach, Kuselin & Rodin 2015), seki siitad
ettd musiikin kuvaus vastaa kuulijoiden odotuksia (Mattsson, Peltoniemi &
Jarvinen 2010). Artistin itsensa laatimia esittdjakuvausta ja kappaleiden tage-
javoidaan monella tapaa verrata kaunokirjallisuuden takakansiteksteihin (vrt.
Kivimaki 1992) seki kirjailijan kuvaukseen teoksen kansilehden sisdpuolella.
Niiden tarkoitus on herattad kiinnostusta, maarittda teoksen mahdollinen
sopivuus kayttajalleen, seka luoda mielikuvaa tekijasta.

Tutkimuksen kysymykset ja sen kohde

Tamain tutkimuksen tavoitteena oli selvittda tapoja, joilla Bandcampia kayt-
tavit suomalaiset muusikot kuvailevat teoksiaan, seki heidin sisallonkuvai-
lunsa motiiveja ja muusikkojen kokemuksia tagiensa hyodyllisyydesta. Tyo ei
ota kantaa heiddn kykyynsa tai taitoonsa sisdllonkuvailijoina milldan tapaa.
Koska musiikin tekijalahtoista tagausta ei ole aiemmin tutkittu informaatio-
tutkimuksessa, lahestymme aihetta ammattimaisen, kirjastoissa ja arkistoissa
tapahtuvan musiikin sisdllonkuvailun ja asiasanoittamisen teorioiden kautta,
rakentaen eritysesti Poroilan ja Mikeldn (1993) seka Poroilan (2011) nikemys-
ten varaan.

Artikkelin aineisto koostuu 67 vastauksesta, jotka saatiin Bandcampia
kayttavilta suomalaisilta ja/tai Suomessa asuvilta muusikoilta. Ne sisaltavit
sekd maarillisid ettd laadullisia vastauksia. Kyselyn tuloksia analysoimalla
vastaamme seuraaviin kolmeen tutkimuskysymykseen:

1. Kuinka paljon Bandcampin suomalaiset musiikintekijit panostavat
tagien valitsemiseen aikaa ja vaivaa?

2. Minkilaisia motiiveja niilld musiikintekijoilld on tagiensa valitsemi-
seen?

3. Miten kyseiset musiikintekijit arvioivat tagien valitsemisen merkityk-
sen musiikkinsa levittimisen kannalta?
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Kyselyn tagikategoriat luotiin hyodyntadmalla aiempia tutkimuksia aihe-
alueelta, analysoimalla joukkoistettua sisdllonkuvailua hyodyntavia musiikki-
palveluita (Soundcloud, Last.fm), tarkastelemalla ammatillisen sisallonkuvai-
lun ohjeita, seka analysoimalla 200 Bandcampin artistiprofiilin tageja. Lamere
(2008) esitti Last.fm-palvelun pohjalta kuutta kategoriaa: genre (genre), tyyli-
laji (style), mieliala (mood), levymerkki (recording label), soitinnus (instru-
mentation) ja konteksti (context). Niistd viimeinen sisélsi myos lokaatiotie-
toja. Nanopoulos ja kumppanit (2010) lisdsivit niihin vield luokan mielipide
(opinion), joka menee lihelle mielialan kategoriaa, mutta on siita erillinen.
Tatd tutkimusta ja kyselylomaketta varten luotiin yhteensa 15 tagikategoriaa,
koska todettiin, etteivit Lameren (2008) tai Nanopouloksen ja kollegojensa
(2010) kategoriat olleet riittavia. Valitut kategoriat olivat:

Tyylilaji Genre Lokaatio

Kieli Kansallinen tausta Etninen tausta
Soitinnus Fysikaaliset ominaisuudet | Historiallisuus
Julkaisija Kulttuurinen tehtava Ideologinen tehtdva
Arkinen tehtéva Vakaumus Elaméntapa

Taulukko 1: Havaitut asiasanoituksen kategoriat.

Tyylilaji ja genre. Niita kahta kategoriaa on vililla vaikeaa erottaa toi-
sistaan. Bandcampissa on pakollinen pudotusvalikkokentts, josta artistin
on valittava yksi ennalta maaratyistd 277 genreistd musiikilleen (tai muulle
audiotuotteelle, kuten puhe-esitykselle, podcastille tai d4nikirjalle). Sivuston
mukaan valinnan epatarkkuus ei ole ongelma, koska artisti voi tdydentaa sita
vapaavalintaisilla tageillaan. Poroilan ja Mikeldn (1993) mukaan oikea genre-
valinta vaatii perehtyneisyyttd itse musiikkilajiin. Valinta voi myos johtaa
kuulijaa harhaan (Poroila 2014). On mahdollista kuulua useisiin genreihin
yhtd aikaa, mutta jokainen maaritelty genre liittda teoksen johonkin ryhméaan
ja traditioon ja on siten arvo- ja odotuslatautunut (ks. esim. Hsu, Hannan &
Pdlos 2011).

Lokaatio. Lokaatiolla viitataan musiikin toteuttamis- tai julkaisupaik-
kaan. Bandcamp tarjoaa yhden ”Location”-kentdn, mutta kelpuuttaa siihen
vain oikeita maan-, osavaltion- ja paikannimia, joiden on 16ydyttava Google
Mapsista. Téstd johtuen artisti saattaa joutua lisddmaan muitakin lokaatiota
koskevia tageja, halutessaan esimerkiksi sekd maan ettid kaupungin nakyviin.
Lokaatio on genren ohella erittdin merkittava tagi, koska se viestii esimerkiksi
alueellisista historioista ja “skeneistd” (Audette-Longo 2017). Ammattimai-
sessa sisdllonkuvailussa artistien tarkkaa kotipaikkaa ei normaalisti kirjata,
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mutta julkaisijan kylldkin, jos se on tiedossa tai paételtavissi (Poroila & Mikela
1993). Lahtokohtana voidaan pitd, ettd ammattimaisessa kuvailussa artistin
kotimaa merkitadn, mutta kaupunkia ei, paitsi jos teos kuuluu johonkin tietyn
kaupungin mukaan nimettyyn genreen tai traditioon (esim. Tampere ja "man-
serock”). Bandcampissa sen sijaan on mahdollista mainita yksittdinen kau-
punki ja houkutella sen kautta paikallista yleis6d. Rajallinen tagiméara toisaal-
ta herkasti estidd esimerkiksi artistin syntyma- ja asuinpaikkojen listaamisen,
mika voi olla ammattilaisluetteloinnissa hyvinkin tarpeen (vrt. Poroila 2011,
s. 158).

Kieli ja artistin etninen tai kansallinen tausta. Ammatillisessa
sisdllonkuvailussa tietoihin merkitddn kappaleen esityskieli, mikéli sellainen
on olemassa (Poroila & Mikeld 1993). Bandcampissakin tam& on mahdollis-
ta, mutta varsin harvinaista, varsinkin jos esityskielenid on englanti. Kieli voi
sielld my0s mennai sekaisin kansallisuutta kuvaavan tiedon kanssa, kuten esi-
merkiksi “Japanese”, koska toisin kuin esimerkiksi standardisoiduissa MARC-
tietueissa, Bandcampissa ei ole erillisia kenttid, jotka toimisivat tunnisteina.
Sielld ei ole myoskaidn standardisoituja kirjausmuotoja (esim. “kuoromusiik-
ki”, mutta "mieskuorot”), jotka selkiyttaisiviat sanojen merkityksid. Myos artis-
tin etninen tausta on joissakin tapauksissa merkittdva elementti. Sitd laaties-
saan artisti on paremmassa asemassa kuin ammatillinen luetteloija, silla han
tietda itse oman taustansa.

Soitinnus, fysikaaliset ominaisuudet seki historiallisuus. Amma-
tillisessa asiasanoituksessa musiikin soitinnusta, eli sen luomiseen kaytetty-
ja aanildhteitd, kuvataan tarkasti ja selkeiden sddntéjen mukaan (Poroila &
Maikeld 1993; Smiraglia & Pavlovsky 1997). Bandcampissa tilanne on huomat-
tavasti vapaamuotoisempi. Esimerkiksi tagilla "violin” voidaan ilmaista niin
sooloviulua kuin viulun tarkead roolia esimerkiksi rock-yhtyen tuotannossa.
Kitaraa tai sihkokitaraa ei sen sijaan merkita rock-musiikin yhteyteen, koska
sen lasndoloa voidaan pitda kyseisessa genressa itsestadnselvyytend. Musiikin
historiallisuuden osalta vuosiluvut vastaavasti viittaavat Bandcampissa paljon
yleisemmin genrepiirteisiin ("70s Disco”) kuin tuotantoajankohtaan ("1960-
luku”). Néin siksi, ettd useimmat palvelun kayttajista ovat tuoreehkoja artiste-
ja, joilla ei ole vield vuosikymmenid omaa tuotantoa.

Julkaisija. Tiettyjen julkaisijoiden, tuottajien ja levymerkkien profiilit
ovat muodostuneet tavaramerkeiksi ja laadun takeiksi tavoilla, jotka nakyvat
my0s Bandcampissa. Kayttdjiat voivat esimerkiksi etsid suoraan jonkin tietyn
julkaisijan nimelld, artistien sijaan. Tdma mahdollistaa varsinkin tietyissa
harvinaisemmissa genreissa (esim. noise) sddnnollisen seuraajakunnan myos
hyvin pienille toimijoille.
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Musiikin kulttuurinen, ideologinen tai arkinen tehtidvi. Osaa
musiikista maarittda erityisesti sen funktio. Poroilan ja Mikeldn (1993, 129)
mukaan yksi musiikin luokitusperuste on musiikin “kulttuurinen tehtiva ja
tarkoitus”. Musiikin “kulttuurinen tehtdva” on kuitenkin erittdin monitul-
kintainen kasite. Musiikkikirjastotoiminnan késikirjassa (1986, 10) “kulttuuri-
nen” maaritelladn “kulttuuria arvostava, kulttuurin ominaisuuksista lahteva”.
Tassd tutkimuksessa kategoria nihtiin jarkeviksi jakaa neljaan eri alalajiin,
sekd selkeyttd ettd kattavuutta varten. Kaikki alalajeista ovat Bandcampissa
runsaasti edustettuina. Ammatillisessa sisallonkuvailussa musiikin funktio,
jos silla on sellainen, merkitddan kuvailutietoihin (Smiraglia & Pavlovsky 1997).
Esimerkkeja tista ovat haat ja hautajaiset. Bandcampissa kédytetdaan kuitenkin
laajempaa kirjoa funktioita, joten sanojen kuten “wedding” lisiksi on mah-
dollista 16ytaa runsaasti kayttajalahtoisia tageja kuten "workout”, “party” tai
“studying”. Kiinnostavaa on, ettd myo0s artistit itse merkkaavat nailla kaytto-
tarkoituksilla musiikkiaan. Ideologinen tehtdva ndkyy Bandcampin tageissa
kuten “feminist”, "political” tai "liberal”. Joissakin tapauksissa musiikin ideo-
loginen funktio voi jopa olla itse musiikkia tai sen genrea tarkedmpi asia (Wil-
liams 2006).

Vakaumus tai elamiéintapa. Artisteilla voi ideologian ohella olla my6s
muita vakaumuksellisia syitd musiikkinsa tekemiseen. Tima nikyy jo genressa
(esim. gospel, black metal), mutta moni Bandcampin kayttdjistd haluaa viela
alleviivata asiaa, sekd samalla helpottaa musiikkinsa 16ydettavyyttd kohde-
ryhmilleen. Tageja, joilla artistit ovat kuvanneet vakaumuksellista musiik-
kiaan, ovat esimerkiksi “christian”, ”atheist”, “rastafari” ja “satanism”. Tagit
voivat varsinkin tietyissd musiikkigenreissi olla keskeinen uskottavuustekija.
Bandcampissa se nikyy artistien syottamind “rappiollisina” tageina (drugs,
sex, 420, drinking music, devil worship), tai tageina, jotka tekevit ideologisen
pesderon valtavirtaan (straight edge, spiritual, vegan).

Vaikka selked enemmisto Bandcampin tageista noudattaa asiasanastojen
kaltaista logiikkaa, sivustolla hyodynnetdan myo6s paljon artistien itsensa luo-
mia sanayhdistelmia. Koska yksi tagi voi sisdltdd monta sanaa (yhteensa 32
merkkiin asti), niilld voidaan ilmaista tyylilajia tarkemmin, tai osoittaa huu-
moria, tai tehda vertauksia. Esimerkkeja tasté ovat esimerkiksi “tampere drug
rock” ja "humanist zz top”. Niista jalkimmainen sisdltdd myo6s toisen sivuston
erityispiirteen suhteessa ammattimaiseen sisallonkuvailuun: viittauksen tun-
netumpaan artistiin kuvauksena siitd, miltd yhtyeen oma musiikki kuulostaa,
tai sithen mika on ollut inspiraationa (esim. tagi “shakespeare”). Kayttofunk-
tioltaan tdma vastaa tiettyjen kaunokirjallisuuden lukijoiden tapaa kysya
jonkun Kkirjailijan tyylid muistuttavia kirjoja (ks. Saarti 1999, s. 35). Nama
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kaikki tagityypit toki myos lisdavit teoksen tai artistin todennékoisyytta nousta
esiin hakukoneissa.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineisto kerattiin standardoidulla verkkolomakkeella, eli jokai-
selta vastaajalta kysyttiin samat kysymykset. Kyselyn kohteeksi valittiin Band-
camp sen erityisen tagirakenteen vuoksi, mutta kyselyssi ei avoimesti paino-
tettu tageja, vaan haettiin Bandcampissa julkaisseita tai julkaisevia artisteja.
Talla pyrittiin valttim&aan ongelma siita, ettd joku jattdisi vastaamatta, koska
ei kokisi tietavansa riittdvasti tagauksesta. Tavoitteena oli saada tuloksia, jotka
olisi mahdollista sekd analysoida laadullisesti ettd esittda tilastoina (Vehka-
lahti 2008). Laadullinen analyysi suoritettiin kayttimalld aineistolahtoista
sisdllonanalyysia.

Vastaajia kerittiin erilaisilta suomalaisilta musiikin harrastajien verkko-
foorumeilta, kuten muusikoiden.net, imperiumi.net, redrum-187.com,
punkinfinland.net seki erilaisilta musiikin ammattilaisten sekd harrasta-
jien Facebook-ryhmistd: Lappeenrannan soittajat, Mikkelin seudun soittajat
ja Joensuun bandit. Linkki kyselylomakkeeseen jaettiin myos Kolehmaisen
henkil6kohtaisella Facebook-sivulla. Aineisto kerittiin 4.12.2018-14.12.2018
vilisena aikana. Vastauksia saatiin yhteensd 67 itsedan musiikintekijaksi
madiritelleeltd henkiloltd. Vastaukset ovat painottuneet tiettyjen musiikki-
genrejen (rock, punk, metalli) suuntaan. Niille genreille on enemmaén fooru-
meita, mistd seurasi, ettd niilld olleiden ilmoitusten kautta 16ytyi enemman
vastaajia. Bandcamp néyttdd myos olevan erityisen suosittu juuri nididen
musiikkilajien piirissé, siind missa esimerkiksi konemusiikin tai DJ-settien
tekijat ndyttavat pikemminkin suosivan Soundcloudia.

Kyselylomake jakautui kuuteen osioon. Ensimmaiisessa selvitettiin
musiikintekijoiden taustatietoja, kuten ikd ja koulutusaste, jotka toimivat
olennaisina taustamuuttujina tutkimusaineiston erittelyssa. Toisessa osiossa
kerdttiin kvantitatiivista tietoa musiikintekijoiden tagien kaytostd. Esi-
merkiksi kuinka paljon tageja he olivat kayttdneet musiikkinsa sisdllon
kuvailuun, tai kuinka paljon tagien valintaan oli kdytetty aikaa. Kolmannessa
osiossa musiikintekijoiltd kerattiin kvantitatiivista dataa siitd, minkalaisia
tageja he olivat sisdllonkuvailuunsa kéyttaneet.

Neljannessa osiossa kerattiin sekd maarillistd ettd laadullista dataa
musiikintekijoiden tagien valitsemisen taustalla vaikuttavista motiiveista.
Viidennessd osiossa musiikintekijat arvioivat tagien merkitystd ja omaa
sisdllonkuvailun osaamistaan valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen
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avulla, joita voitiin analysoida kvantitatiivisesti. Lomakkeen viimeinen,
“Vapaa sana” -osio, oli kyselyn vastaajille tdysin vapaaehtoinen osio, jossa
he saivat halutessaan kertoa kyselyn herattdmistd ajatuksista tai vain antaa
palautetta kyselysta.

Taustamuuttujia kartoitettiin nelja: sukupuoli, ika, koulutusaste ja
musiikintekijin “status” musiikintekijand. Naistd ensimmadinen osoittautui
kuitenkin hyodyttomaéksi, koska vastaajajoukko oli erittdin miesvoittoinen,
vain yhden vastaajan ilmoittaessa olevansa nainen ja kahden haluavansa olla
vastaamatta. Toisaalta, myos miesvaltaisuus itsessdan on kiinnostava, joskaan
ei yllattdva, havainto. Vastaajien enemmisto oli varsin nuoria, suurimpina
ryhmind 25—29v (43%), 30—34v (22%) ja 20—24v (16,4%). Alle 20- ja yli
50-vuotiaita vastaajia ei ollut lainkaan. Tam4i, samoin kuin status, kuvasta-
vat hyvin sitd, millaisiin kohderyhmiin ja kayttdjaikuntiin Bandcamp erityi-
sesti vetoaa. Vastaajista 52,2% oli suorittanut perusasteen tai toisen asteen tut-
kinnon, tai teki parhaillaan toisen asteen tutkintoa. Vain kaksi oli suorittanut
pelkan perusasteen, jatkamatta opintoja. 47,8% opiskeli korkeakoulussa tai oli
suorittanut alemman korkeakoulututkinnon tai enemmaén, mutta vain kahdel-
la oli tutkijakoulutusta. "Musiikintekijan status musiikintekijana” tuotti ldhin-
né vastauksia erilaisilta ei-ammattilaisilta, joista osa mielsi itsensd harraste-
lijoiksi (61%) ja osa puoliammattilaisiksi (36%). Bandcampilla ei selvastikaan
ole tarjottavaa suurelle osalle jo paikkansa vakiinnuttaneista musiikkiammat-
tilaisista. Taustamuuttujia kisitellddn seuraavassa alaluvussa niilli kohdin,
joissa muuttujilla havaittiin olevan merkitysta vastauksiin.

Tagaamisen prosessi ja kiytinteet

Bandcampin tageista vain osa kuvailee musiikkia musiikillisista 1ahtokohdis-
ta. N&ita ovat musiikillinen tyyli, esityskieli, alagenre ja soitinnus. Lisdksi
voidaan erotella lukuisia erilaisia tagityyppej, joilla pyritdan kuvailemaan
musiikkia ulkomusiikillisista 1dhtokohdista. Esimerkkeja tdstd ovat artistin
tai yhtyeen kotipaikka, musiikin kulttuurinen funktio ja artistin ideologinen
tai uskonnollinen vakaumus, mikali se heijastuu hanen musiikkiinsa. Tassa
artikkelissa tagityypit on kategorisoitu, jotta on mahdollista hahmottaa artis-
tien motiiveja niiden kayttoon. On kuitenkin tdrkedd huomioida, ettd kuuli-
joilla voi puolestaan olla hyvin erilaisia funktioita tageille ja niiden valinnoille.
Esimerkkina tdstd ovat vaikkapa mielentilat ja tunteet, joita musiikki kuul-
taessa herattia. Siksi tissa artikkelissa analyysi on rajattu pelkistdan artistien
itsensi tuottamaan sisillénkuvailuun.
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Aika ja vaiva

Tagien syottoajankohta. Ensimmaiisena musiikintekijoilta kysyttiin, kuin-
ka kauan on aikaa siitd, kun he ovat viimeksi syGttaneet tageja Bandcamp-artis-
tisivulleen. Talla kysymykselld selvitettiin, kuinka ajantasaisia musiikintekijoi-
den kokemukset tagien syottdmisesta olivat, sekid korreloiko syottoajankohta
milldan tavalla sen kanssa, kuinka tarkeina tagien valintaa pidetaan.

Puolet vastaajista oli lisannyt tageja sivulleen alle vuosi sitten ja yhteensa
82,1% vastaajista oli syottanyt tageja viimeisen kahden vuoden aikana. 14,9%
vastaajista sanoi tagien syottdmisestd kuluneen aikaa 3—4 vuotta ja vain kah-
della vastaajalla aikaa oli kulunut enemman kuin viisi vuotta. Kokonaisuudes-
saan musiikintekijoiden tiedot ja kokemukset tagien syottamisesté olivat siis
suhteellisen tuoreita.

Tagien syottimiseen kiaytetty aika. Vastaajista 91% Kkertoi kayt-
tdneensa Bandcampin tagien valitsemiseen vain 5 minuuttia, joka oli lyhin
mahdollinen vaihtoehto lomakkeessa. Viisi prosenttia vastaajista kertoi kayt-
tdneensad tagien valintaan 15 minuuttia, ja yksi vastaaja ilmoitti kidyttineensa
aikaa 30 minuuttia. Yksi vastaaja oli vastannut kayttidneensa tagien valitsemi-
seen useita tunteja, joka oli pisin mahdollinen vastausvaihtoehto. Taustamuut-
tujilla ei havaittu olevan tilastollisesti merkityksellista vaikutusta vastauksiin.

Syitd nopeuteen voi olla monia. Ensimmaiset maarittiavat tagit syotetdan
osana artistisivun luomista, ja ne voivat seka tulla pakollisena yllatyksena etta
jaada ”pois alta” hoidettavaksi osuudeksi kuvien ja kappaleiden lataamisen
lomassa. Moni artisti myos tietdd valmiiksi musiikkinsa oletettavan genren,
oman lokaationsa ja keskeiset vaikutteensa. Han on voinut pohtia niita jo pit-
kidn ennen sanallistamista tageiksi, sekd katsoa mita tageja muut samantyyp-
piset artistit ovat kdyttdneet Bandcampissa tai jossakin muussa palvelussa.
Lyhyt aika kuitenkin nostaa esiin myo0s erditd mielenkiintoisia kysymyksia,
joihin palaamme analyysiosuudessa.

Tagien maara. 93% vastaajista oli sitd mieltd, ettad viisi vapaavalintais-
ta tagia oli heille itselleen sopiva maara. Noin neljannes silti kannatti muille
mahdollisuutta kiyttada tarvittaessa enemmain, eli 10—15 tagia. Noin 43%
vastaajista oli kayttanyt kaikki viisi tagia. Toisin kuin olisi voinut olettaa,
tagien kaytto oli runsainta ikdryhméissd 30—39 vuotiaat (n=22) jotka kayt-
tivat keskimédrin 4,1 tagia. 20—29 vuotiailla (n=40) keskiarvo oli 3,4. Yli 40-
vuotialla keskiarvo putosi selvisti jo alle kolmen.

Vastaavasti ehkd myos koulutustaso korreloi tagien maaran kanssa. Toisen
asteen tutkintoa opiskelevat tai sen suorittaneet (n=33) tyytyiviat kuvaamaan
musiikkia 2,8 vapaavalintaisella tagilla, kun taas alemman korkea-asteen
suorittaneet ja opiskelijat (n=23) kayttivét tageja keskimaarin jopa 4 kappa-
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letta ja ylemmaén korkea-asteen tai tutkijakoulutuksen suorittaneet tai opiske-
lijat (n=9) sanoivat kayttdneensd keskimairin 4,6 vapaavalintaista tagia.
Puoli-ammattilaisiksi itsensd maéritelleet (n=24) kayttivit keskimiarin 0,3
tagia enemman kuin harrastelijat (n=41). Otosten kokoeron takia tésté tulok-
sesta ei kuitenkaan voida tehda yleistyksia.

Lihteet. Toisin kuin tutkimuksen alussa oletimme, tima kategoria osoit-
tautui ylivoimaisesti ongelmallisimmaksi. Kyselykaavake tiedusteli ainoastaan
sitd, mitd mahdollisia 1ahteita tagivalinnassa kaytettiin, mutta ei sithen kaytet-
tyd aikaa. Kysymyksen tarkoituksena oli mitata sité, olivatko vastaajat motivoi-
tuneita kiyttdmaan tagivalintoihin huolellisuutta ja vaivaa, mutta analyysin
aikana tuli selviksi, etta se oli riittimé&ton rajaus. Kyselyn muotoilu ei tuotta-
nut riittdvaa tulosta syvyydesta, jolla valintoihin paneuduttiin. Tasta huolimat-
ta on mahdollista tehd4 joitakin selkeitd havaintoja.

92,5 prosenttia vastaajista ilmoitti kidyttdneensi tagien valinnassa apu-
na jotain ldhdetta. Lisdksi jopa 23,9 prosenttia eli ldhes neljannes vastaajis-
ta ilmoitti kiyttdneensi tagien valinnassa apuna vihintdan kolmea erilaista
lahdetyyppia. Tama maadra on suuri etenkin sithen nahden, ettid 91 prosenttia
kyselyn vastaajista arvioi kdyttdneensi tagien valitsemiseen aikaa vain noin
5 minuuttia. 35,8 prosentille eli reilulle kolmannekselle vastaajista riitti vain
yksi lahdetyyppi. 7,5 prosenttia vastaajista ei ollut kayttanyt tagien valinnassa
apuna mink&énlaisia lahteitd, kun joukkoon lisdttiin myos vastaaja, joka oli
ilmoittanut ainoaksi kdyttimékseen ldhteeksi oman paan”.

TAGIEN VALINNASSA APUNA KAYTETYT LAHDETYYPIT

Musiikin
asiasanastot; 37

a5
Muut Bandcamp-
30 svuti 28 o killahteet; 27
75 Muut
musiikkipalvelut;
20 18
Muut
15 asiasanastot; 12
Jokin muu Ighde;
10 -
5 .
]

Musiikin Muut Henkildldhteet Muut Muut Jokin muu lahde
asiasanastot  Bandcamp-sivut musiikkipalvelut  asiasanastot
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Kuvio 1: Tagien valinnassa kdytetyt ladhdetyypit.
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Kuvio 1 nostaa esiin tulosten ensimmaisen ja keskeisimmin ongelman.
Vastaajista 37 ilmoitti kdyttdneensi valintaan jotakin musiikin asiasanastoa,
mutta huomioiden ajankayttoonsi ”5 minuuttia” valinneiden 91% vastaaja-
joukon, tuloksissa on selkei ristiriita. Lisdksi kyseessd on lahdetyyppi, joka
oli selkedsti yleisin niiden vastaajien joukossa, jotka sanoivat kédyttdneensa
vain yhta ldhdettd. Oletamme, ettd kyseessi on ikddn kuin musiikintekijoiden
meta-arvaus, heidin kaytettyddn esimerkiksi genre- ja/tai soitinnussanas-
toa, jonka he ovat olettaneet 16ytyvin myos ammattimaisen sisillonkuvailun
asiasanastoista.

Lihes yhta moni vastasi kiyttdneensa tagien valinnassa apuna joko muita
Bandcamp-artistisivuja (41,8%) tai henkil6ldhteita (40,3%). Muiden saman-
kaltaisten artistien sivut ovat luonteva lihde, koska ne ovat tageja syottdessa
helposti saatavilla (vrt. Huvila 2016; Haider & Sundin 2019). Lisiksi monilla
musiikintekijoilla on varmasti halu tarkastaa muilta artistisivuilta, miten niilla
on otettu huomioon Bandcampin mahdolliset tagauskonventiot. Monet vas-
taajista myos ilmoittivat kiyttaneensa lahteina muita musiikkisivustoja, kuten
Soundcloudia ja Last.fm:a4, sekd Wikipediaa ja kuuntelijoiden luokittelu- ja
arvostelupalvelua Rate Your Music.

Myos henkil6ldhteet olivat suosittuja, erityisesti huomioitaessa, ettd Band-
campin siséllon kohdalla ne sisdltavat myos tagit kirjaavan artistin yhtye-
toverit, jotka ovat luonnollisia mielipiteenmaéarittdjia kuvattaessa yhtyeen
musiikkia. Arkisissa tiedonhankinnan tilanteissa on my6s muutenkin varsin
tyypillistd kaantyd muiden ihmisten puoleen formaalimpien tiedonlihtei-
den sijasta, varsinkin alkuvaiheessa (Ellis 1989; ks. my6s. Savolainen 1995;
McKenzie 2003).

Tagien vaihtaminen. Vain 22% vastaajista oli vaihtanut tageja sivullaan,
mikid on huomattavan pieni prosentti huomioiden, ettd enemmisto tageista
syotetdan sivua perustettaessa. Heistd ldhes yhdeksan kymmenestd kykeni
nimedmaén ainakin yhden syyn vaihtoon.

"Tarkensin alkuperdisid, hieman hdtdisesti keksittyjd tageja.”

“Jotta tietyn marginaaligenren harrastajat voisivat loytdda musiikkiani.”
“Ajamaan paremmin porukkaa sisddn sivuille, eli tuli vastaan hyvad
termi tai bandi mikd kuvaa meiddn musiikkia.”

Keskeinen syy tagien vaihtoon oli musiikin maarittelyn tarkentaminen, jot-
ta potentiaaliset kuulijat 16ytaisivat sen helpommin. Kaksi vastaajista oli myds
kayttanyt lisdd tageja, maaritellen kunkin kappaleensa tarkemmin kuin mita
artistikuvauksessa luki.
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Valinnan motiivit ja merkitys

Tagien luotettavuus. Tagien valinnan motiivit keskittyivat kapeaan jouk-
koon teemoja: musiikin loydettiavyys, uusien kuulijoiden tavoittelu, haettu
estetiikka ja tagien eri kategorioiden hyodyntdminen. On hyvin oleellista erot-
taa toisistaan kaksi ensimmaista néista tavoitteista. Loydettavyydessa vastaa-
jien tavoitteena oli kuvata sisidlt6d mahdollisimman osuvasti, jotta siita kiin-
nostuneet henkilot 16ytavat artistin musiikin riittdvan helposti. Kuulijoiden
tavoittelussa tarkoituksena puolestaan oli houkutella uusia kuulijoita, riippu-
matta siitd, olivatko ndma kiinnostuneita juuri kyseisesta genresta.

Niissd kahdessa strategiassa oli havaittavissa aineiston pohjalta selkeita
eroja. Loydettavyyttd painottaneet artistit valitsivat tarkkoja alagenreja ja
tyylilajeja, seka tarvittaessa myos aatteellisia tai provokatiivisia tageja. Suu-
rempaa kuulijakuntaa hakeneet henkil6t puolestaan hyodynsivit laajempia
genrekategorioita, valttelivat tageja, jotka voisivat vieraannuttaa osan poten-
tiaalisista kuulijoista ja yhdistelivat aktiivisesti eri genreji, kuten vaikkapa

» »

“rock”, "punk” ja/tai "metalli”.

"Olisi hyvd, ettd olisi joku tehokas tapa valita ne viisi sopivaa [tagia]. Eli
Jjotenkin sopivan kattavat, ja parhaiten kuvaavat. Tahdn toki auttaisi
joku vaiheittainen lisadminen vinkkien avulla, ja myds tagien toimi-
vuuden seuraaminen (ettd esim "punk” tagi toi sisddn 50 klikkausta,
mutta vain 5 kuunteli biisin kokonaan, kun taas "crossover thrash" toi
sisddn 15 typpid, joista 10 kuunteli biisit kokonaan).”

Vastaajista 68,7% sanoi valinneensa tageja parantaakseen l0ydettavyytta
ja 59,7% kasvattaakseen kuulijamiaria. 55,2% ilmoitti yrittineensd tehda
molempia, mikd vastaa varsin tarkkaan osuuksien potentiaalista paillek-
kaisyyttd. Tulos tuottaa kuitenkin hienoisia ongelmia, kun huomioidaan,
ettd 28,4% ei omien sanojensa mukaan pyrkinyt kumpaankaan. Syitd halut-
tomuuteen voivat olla esimerkiksi ei-kaupallinen ajattelu sekd puutteellinen
ymmarrys tagien toimintaperiaatteista, joka nakyi my0s osasta avovastauksia.
Tasté tulosten yhdistelméastd voimme joka tapauksessa olettaa, ettd vastaajien
enemmisto on suurelta osin kiyttdnyt molempia strategioita ja ettd he ovat
kykenevia kuvaamaan erilaisia valintaperiaatteita, joilla kyseiset strategiat
heiddn mielestddn toimivat. Lisdksi oli havaittavissa, ettd puoliammattilai-
set olivat selkeasti harrastelijoita aktiivisempia seka 1oydettavyys- ettd kuuli-
joidenhankintapyrkimyksissa.

Ammatillisessa sisdllonkuvailussa on erittdin tirkead valttdad harhaan-
johtavia tai virheellisid asiasanoja (Poroila 2011, s. 89). Folksonomioita eivit
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kuitenkaan koske samat sadannot. Vastaajista 58% ei ollut koskaan kayttanyt
harhaanjohtavia tageja houkutellakseen kuulijoita, 4% ilmoitti kiyttineensa
niitd ja 34% jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen. Vastauksista erottui,
ettd harhaanjohtaminen koettiin teeskentelyni, joka tuntui vastenmieliselta
tai riskialttiilta oman alakulttuuriuskottavuuden kannalta. Nakemys tiivistyy
hyvin erddseen avoimista vastauksista: "Olen tdtdkin kokeillut huumori-
mielessd, mutta se ei tunnu hyvdltd. Aitouden estetitkka on lopulta hyvin
tarkeaa.”

Tavoiteltu estetiikka. Juurikin estetiikka vaikuttaa olleen monen valin-
nan juurisyynd, mutta ei kaikkien. Kolehmaisen (2019) tekemaissi taustaselvi-
tyksessd noin 200 Bandcampin suomalaisesta artistisivusta havaittiin selkeina
tekijoind huumori, huolimattoman vaikutelman viestiminen, “asenne” seka
tietty kustannustehokkuus, jota voidaan ehka parhaiten kuvailla minimalismi-
na. Tata koskevissa kysymyksissa 32,8% osallistujista jatti kuitenkin kokonaan
vastaamatta, joten tulosta ei voida pitda tdysin luotettavana. Noin viidennes
vastaajista sanoi panostaneensa huumoriin ja huolimattomaan vaikutelmaan,
joiden tarkoitus oli herittaa sopivan rento ja tyyliin sopiva mielikuva.

“Tavoittelin huolimatonta ja vdilinpitdmdtontd vaikutelmaa. Olihan kyse
sentddn nihilistisestd punk-yhtyeestd.”
"Rokki meno on tdrkee.”

Varsinaisten vastaustenkin ulkopuolelta, sekd my0s pohjakartoituksesta,
voidaankin vahvasti olettaa, ettd useassa kohden genreen sopivan imagon
luominen on ollut monille artisteille tirkea osa tagausprosessia, silloinkin kun
sen ensisijaiseksi syyksi annetaan esimerkiksi loydettavyys. Musiikin teke-
minen on imagollinen asia, jossa kuvattu genre ja erilaiset alakategoriat ovat
usein viesteja paitsi itse musiikista, myos tuottavat mielikuvaa sen tekijoista
ihmisind. Tassa kohden, vaikka useimmat Bandcampin artisteista eivit ole
padtoimisia ammattilaisia, tilanne rinnastuu haluun luoda ”autenttista” uraa
tekemaittd liikaa kompromisseja (esim. Peterson 2005; Svejenova 2005).
Samaa on havaittu esimerkiksi indie-pelintekijoiden kohdalla (esim. Juul
2019), joihin Bandcampin artistit on luontevaa rinnastaa.

Keskustelu

Aineistosta nousee vahvasti esiin, ettd kolme tagikategoriaa — musiikkityyli,
alagenre ja lokaatio — olivat selkeédsti muita suositumpia ja niitd kaytettiin
myos aktiivisesti yhdessa. Naiden kolmen tagityypin prosenttiosuus oli jokai-
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sella yli 50% vastaajista, kun taas muista korkeimmat kayttomaarat olivat 17%
tai viela vihemmain. On myo0s tiarkedd huomioida, ettd osalle artisteja viiden
tagin raja on vaistamatta ollut haastava, varsinkin jos heidan musiikkinsa on
ollut useisiin genreihin asettuva, tai niitd yhdisteleva, esimerkiksi “punk” ja
“metal” tarpeellisine alakategorioineen.

Kategoriasta “Uskonnollinen tai filosofinen vakaumus” tageja oli valinnut
11,0% ja kategorioista “Musiikin kulttuurinen tai ideologinen tehtava” seka
“Lifestyle/elamantavat” oli molemmista tageja valinnut 9% vastaajista. Vaikka
prosenttiosuudet ovat niissa sindlladn pienid ja kategoriat ovat ehka osittain
paillekkiisid, ne osoittavat ettd aatteellis-eldimankatsomuksellisilla elemen-
teilld on silti selked rooli musiikin kuvauksessa huomattavalle osalle Band-
campin artisteista. Useat heistd olivat kayttdneet useampaa kuin yhti edella
mainituista kategorioista, tai jopa kaikkia. Toisaalta esimerkiksi musiikin
kayttofunktio ei sen sijaan saanut kuin yksittdisen myonteisen vastauksen.

Tageja jossakin maarin hyodyllisind 16ydettavyydelle piti 41,8% ja kuuli-
joiden saamiselle 43,3%. Tulos on erittdin merkittavd metadatan kayton
suhteen, erityisesti koska vain muutama prosentti piti niitd merkityksettomina
kyseisiin tavoitteisiin — tai toisaalta yhtd harvoin paljon merkitsevina. Lisak-
si 23,9% totesi tdimin tutkimuksen inspiroineen heiti valitsemaan uudelleen
tagejaan, mika kertoo sekd valintaperiaatteiden laajuuden hahmottamisesta
ettd toisaalta siitd, ettd suuri enemmisto vastaajista oli yha riittavan tyytyvaisia
aiempiin valintoihinsa. Pieni mutta selked vihemmisto vastanneista tosin
totesi suoraan, ettei ole koskaan ymmartanyt, miten tagit toimivat.

Tulosten rajallisuudessa on huomioitava sekd sukupuolijakauma etta
ongelmalliset vastaukset, joiden prosenttiosuudet eivit tdsméaa, tai joiden
tulokset ovat epiluotettavia. Kyselylomakkeessa olisi selkeisti pitanyt vaihto-
ehdon “musiikin asiasanastot” peradn ehdottomasti lisdtd esimerkkina
nimeltd jokin musiikin asiasanasto, tai mielellddn useampi. Samalla tavalla
olisi pitanyt menetella vastausvaihtoehdon “muut asiasanastot” kanssa, vaikka
vastaukset sen kiyttimisestd apuna tagien valinnassa eivit ole yhta epauskot-
tavia. On kuitenkin syyti arvioida, ettd ainakin osa vastaajista on ymmartanyt
nama vastausvaihtoehdot vairin. Osa on myos saattanut sisallyttad tagien
kaltaista tietoa sivuston tarjoamaan 400 merkin ”Artist Bio” -osuuteen, mutta
jattanyt sen huomioimatta vastatessaan kyselyyn.

Niistd haasteista huolimatta asiasanastojen kaytolla voidaan olettaa olleen
vahintdankin epédsuoraa vaikutusta. Niiden logiikkaa niytetdan seuraavan
vha myos kirjastojen ulkopuolella, kenties koska monet musiikkiharrasta-
jista ovat joko kayttdneet kirjastojen musiikkikokoelmia, tai ainakin suora-
toistopalveluja, joiden sisdllonkuvailuperiaatteissa on havaittavissa selvaa
vaikutusta kirjastojen formaattikdaytdnnoisté, vaikka niistd usein puuttuukin
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asiasanojen ketjutus. Tata alleviivaa my6s vastausten suhde: jos 91% vastan-
neista oli kayttanyt valintoihinsa alle viisi minuuttia, heilld voidaan olettaa
olleen vahvoja pohjakisityksid sopivista sanoista, vaikka vastaus sellaisenaan
onkin ristiriidassa mm. asiasanastojen kayttoa koskevien numeroiden kans-
sa. Jatkotutkimuksissa on syyta selvittdd siis myos, millaisten taustatietojen
varassa tagausvalintoja tehdain. Kuten Pharo ja Jarvelin (2006) ovat havain-
neet, ihmisilld on luontainen taipumus suosia muutamia ldhteitd yli muiden.
On siis syyta selvittda, mitka ne lihteet tagauksen kohdalla todella ovat.

Johtopaiatokset

Olemme tdssd artikkelissa Kkisitelleet Bandcamp-palvelussa tapahtuvien
tagien valintaa. Aihe on tdrked musiikin harrastajaluetteloinnin logiikkojen
ymmirtdmisen kannalta ja tuottaa uutta tietoa siitd, miten musiikin asia-
sanoitus kayttijalahtoisesti koetaan, ainakin omaa tuotantoaan kuvailevien
harrastaja-artistien itsensa perspektiivistd. Se liittyy laajemmin myd6s kysy-
myksiin esimerkiksi kuvailuformaattien vaikutuksesta harrastajien kirjaamien
tietojen priorisointiin rajallisen tietuemuodon sisélla, tassa tapauksessa vain
viiteen tagiin, pakollisiin tietoihin, seka artist bio -kenttddn (vrt. Harviainen
& Bjork 2018), mediaa kuvaavan metadatan kayttoperiaatteisiin (esim. Lee &
Waterman 2012; Lee, Clarke & Perti 2015), seka varsinkin kayttdjalahtoiseen,
vapaamuotoiseen sisillonkuvailuun ja asiasanoitukseen, eli folksonomiaan
(esim. Saarti 2009).

Myos sisdllonkuvailun taustalla piilevien motiivien erittely on tarkeaa,
koska kuvailijan rooli ei kuitenkaan yksiselitteisesti aina mairittele motii-
via, vaikka se usein onkin selked. Ammatikseen sisillonkuvailua tekevalla
on yleensa selked tavoite tyollddn mahdollistaa sisdltojen helppo siilytys ja
Ioydettavyys (esimerkiksi tieto- ja muistiorganisaatiot: kirjastot, arkistot seka
museot) tai lisitd sisaltojen houkuttelevuutta taloudellisia voittoja tai naky-
vyyttd tavoitellakseen (kaupan, myynnin ja markkinoinnin ala). Luomalla
sisdllonkuvailulle huolella valittuja standardeja, eri motiiveistakin 1dhtoisin
oleva sisdllonkuvailu voidaan kuitenkin valjastaa niin, ettd se tuottaa ldhes
poikkeuksetta hyodyllista kuvailutietoa.

Bandcamp on tassa jo melko esimerkillinen toimija, koska sielld musiikille
on pakko asettaa viahintddn sitd kuvaava sijainti ja tyylilaji (muuten musiik-
kia ei voi sivulla julkaista). Sivusto my0s kannustaa kayttdjiadn tagaamaan.
Kuten Bandcampin toinen perustaja Diamond (2010) kirjoituksessaan sanoo,
tagaaminen hyodyttad kaikkia osapuolia. Musiikki on helpommin 16ydettavissa
siitd kiinnostuneille kuuntelijoille. Artistit saavat musiikkinsa siitd kiinnostu-
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neiden ulottuville ja Bandcamp seka artistit saavat sitd enemman tuloja, mita
enemman kuuntelijoita he tavoittavat. Samalla syntyy kuvailutietoja ilman
ammattimaisen sisdllonkuvailun vaatimia resursseja — eli pienelld vaivalla
ja “ilmaiseksi”. Kun loydetddn tillaisia toimivia kaytdntGja vapaaehtoisen
sisdllonkuvailutyon lisdamiseksi, niitda voidaan my0s soveltaa erilaisten
sisdltdjen kanssa.

On kuitenkin my6s huomioitava nykyiset markkinat ymmartava, aineistosta
nouseva “bandi markkinoi itseddn parhaiten lavalla” -asenne. Tagit ovat vain
yksi, vaikkakin huolella huomioitu, keino tavoittaa kuulijoita. Muita keinoja
voivat olla esimerkiksi menestyneen levy-yhtion markkinointi tai aktivisti-
verkostossa tapahtuva viraalinen viestinti. Tageilla on selked osuutensa artis-
tien niakyvyydessa tassa tutkimuksessa analysoidulla foorumilla, mutta se on
todennikoisesti vain osa kokonaisuutta.

Asiasanoituksen kannalta on kuitenkin oleellista my6s hahmottaa, etta
tagit edustavat kiinnostavalla tavalla musiikin tekijoiden omaa logiikkaa
hahmottaa teoksiaan ja siten tekijalahtoistd folksonomiaa. Niitd olisi siksi
mahdollista hyodyntdd my6s ammattimaisessa sisallonkuvailussa. Seuraava
askel sitd ennen olisi kuitenkin tutkimus siitd, missid maarin musiikin kulut-
tajat kokevat tagit ja ammattilaistuotetun metadatan hyodyllisiksi. Nédin niita
voidaan sopivilla tavoilla painottaa jatkossa.
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