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It is generally believed that reading as a sustained everyday activity is in danger.
Recent studies tell that especially the young people do not read long texts for
pleasure. Is the traditional reading, where the reader is immersed in the world of
a long text, typically a thick novel, dying? Can we find parallels for today’s situ-
ation in the history of reading? A fertile historical parallel may be the antagonism
between the medieval scholastic way of reading and the monastic reading. Reading
whole texts from the beginning to the end was rare in the scholarly world of the
late middle ages. There was no need for love of reading but it was important to
learn to analyze the texts and use them in oral discussions. But the rhetorics of
love of reading existed elsewhere, in monasteries. It was described idealistically
by medieval mystics, such as Bernard of Clairvaux. Monks were supposed to read
engagingly the Bible and other spiritual books with an emotional relationship to
the text. The reformation and counter-reformation brought this kind of reading
rhetorics into the vernacular languages. Since the 17th century the concept of
love of reading has been used in lay discourse. Are we witnessing an end of the
traditional love of reading?
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Johdanto

Nykyéén peldtddn, ettd lukeminen spontaanina,
jatkuvanajajokapédivéisend toimintana on vaarassa
heikentyd. Tutkimukset ja uutiset kertovat, ettd
nuoret ikdluokat, uusi sukupolvi, lapset ja nuoret,
erityisesti pojat ja nuoret michet, eivit endi lue
pitkid tekstejd huvin vuoksi eivitkd aina edes
koulutehtivien takia', vaikka he muuten kiyttivit
ja tuottavat tekstid enemmdin kuin yksikédédn
edeltdva sukupolvi.

Tavoitteeni on tdssd artikkelissa etsid
historiallisia rinnakkaisilmiditd nykyhetken
tilanteelle lukemisessa. Vaikka on selvdd, ettid
historia ei sellaisenaan toista itsedén eikd edes opeta
mitddn eksaktia, historialliset paralleelit voivat
tuottaa mahdollisia ja hedelmaéllisid skenaarioita,
jotka voivat toteutua eli ohjata kehitystd — tai
ainakin tehdd sen ymmarrettivimmaksi.

Téssd artikkelissa minuakiinnostavat enemmaén
puhtaaksiviljellyt tavat puhua lukemisesta
kuin lukemisen fysikaalinen todellisuus itse.
Kyse on siis lukemisen retoriikan tai diskurssin
tutkimisesta. Yksityiskohtainen lukemisen
todellisten kdytidntdjen tutkimus on toisen
tutkimuksen aihe.

Pyrin tekeméddn ymmaéarrettivimmaksi
eurooppalaisen lukemiskulttuurin yhden
perustavanlaatuisen osatekijdn, lukuhalun,
historiallisuuden. Téssd artikkelissa luon
historiallisen kehityksen yleiskuvan, joskin
yksityiskohtaisempi ja tarkemmin dokumentoitu
esitys on jitettdvd myohempdin vaiheeseen. Kun
ymmarrdamme, ettd lukuhalu on historiallinen,
sosiaalinen konstruktio, jolla on alku, kehitys,
kukoistus ja joka nyt on suuren muutoksen
kynnykselld, voimme paremmin hahmottaa
lukemisen tulevaa kehitystd rakentavammasta
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ndkokulmasta. Kun tiedimme, mistd lukuhalu
tulee, ymmarrimme paremmin, mitd se meille
merkitsee ja minne se on menossa. Historiallisen
tarkastelun antamia virikkeitd kéytin sitten
lukemisen tulevaisuuden ndkymien pohdintaan,
mika tietenkin on luonteeltaan spekulatiivista ja
subjektiivista.

Nykyaikana on (ja kaikkina aikoina on
ollut) monia lukemisen tapoja, mutta kaksi
niistd otetaan tdssd artikkelissa likeisempéén
tarkasteluun. Ensimmadinen on funktionaalinen,
utilitaristinen lukemisen tapa, joka tavoittelee
tehokasta tiedonhankintaa. Itse asiassatdmaén tyylin
tavoitteena on lukea niin vahan kuin mahdollista
suhteessa toivottuihin tuloksiin. Moderni media
on tdynnd pienid tiedonmurusia, joita voi hakea
jajoista voi rakentaa uusia tekstejd kéytettdviksi
sosiaalisessa kommunikaatiossa, tydssd ja
viihdetarkoituksiin. Yleinen késitys on, ettd
tyypilliselld nykylukijalla ei ole kérsivallisyytta
viipya pitkien tekstin ddressd. Toinen tyyli, joka
saattaa olla taantuva, on vihemman utilitaristista.
Lukija uppoutuu pitkén tekstin maailmaan. Teksti
valtaa tdysin lukijan mielen. Paksu romaani on
tyypillinen tillainen teksti. Lukeminen aloitetaan
ensimmadiseltd sivulta ja se jatkuu, kunnes
saavutetaan viimeinen sivu. Sen jélkeen tartutaan
uuteen kirjaan. Lukijarakastaa lukemista, hanelld
on lukuhaluaja héin haluaa lukea mahdollisimman
paljon,jos luettavakiinnostaa hantd. Monet meisti
pelkdivit, ettd tallaisten juonellisesti kehittyneiden
laajojen tekstien pitkédkestoinen lukeminen on
vaarassa heiketé.

Emme kuitenkaan kohtaa tdllaista lukemisen
kriisid ensimmadistd kertaa. Selked esimerkki
samantapaisesta tilanteesta oli myohiiskeskiajan
skolastisen ja monastisen lukemisen vélinen
vastakkainasettelu. Oppineet ja opiskelijat
kasvavissa skolastisissa yliopistoissa toisen
vuosituhannen ensimmdéisind vuosisatoina
lukivat tyypillisesti koosteita, joihin oli valittu
tekstikatkelmiakirkkoisien teoksista, Aristoteleelta
ja muilta auktoritatiivisilta kirjoittajilta.
Kokonaisten teosten lukeminen alusta loppuun oli
tuohon aikaan harvinaista oppineessa maailmassa.
Ei ollut tarvetta rakastaa lukemista, vaan tiarkeata
oli oppia analysoimaan tekstid ja kdyttad sitd eri
tarkoituksiin, eritoten suullisten véittelyiden
aineksena. (Hamesse 1999.)

Mutta ajatus lukuhalusta eli muualla,
luostareissa. Munkit, usein erakot, lukivat
antaumuksella Raamattua, kirkkoisid, Tuomas
Kempildistd jamuita hengellisid kirjoja: he nielivét,
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pureskelivat, sulattivat, lausuivat, messusivat
tekstejd, ideaalimunkilla oli tunneperéinen suhde
kirjoihin, hénelld oli lukuhalua.

Skolastinen lukeminen

Térkein keskiajan lukemista selittdvd seikka
on kirjojen véhiisyys. Jokainen kirja piti
kirjoittaa ja kopioida késin, miké oli hidasta ja
kallista. Kirjojen tuotannon kannalta tdrkeitd
innovaatioita tehtiin keskiajan mittaan (niisti
yleisesti: Heikkild 2009). Uudistukset kohdistuivat
kirjainten ja kirjoitustyylien kehittdmiseen,
typografiaan, kirjojen rakenteeseen jne.
Monistusmenetelmissékin tehtiin innovaatioita
myohdiskeskiajalla, kuten pecia-jarjestelma, jossa
kopioitava kirja hajotettiin vihkosiksi, jotta moni
voisi kopioida kirjaa yhtd aikaa (Lehtinen 1988,
Heikkild2009: 72), mutta silti kirjojen tuotannossa
oli vakavia esteitd samaan aikaan, kun kysyntd
kasvoi tuntuvasti yliopistojen ja muiden koulujen
levitessd. Ei vain yksinkertaisesti ollut tarpeeksi
kirjoja kohtuuhintaan joka lukijan tarpeisiin.
(Hamesse 1999, ks. my0s Friedenthal 2013.)

Toisaalta pedagogiset menetelmét eivét nekdian
olleet kovin suotuisia yksil6lliselle lukemiselle.
Lukemisen tavoite oli kerdtd hydodyllisid
argumentteja suullisiin véittelyihin. Niitd keréttiin
enemmaén tai vihemméin ulkolukemisella. Sekd
kirjojen puute ettd pedagogiset ja tieteellisen
elimédn kidytdnnot suosivat kompilaatioiden
kayttod kokonaisten alkuperdisteosten sijasta.
Koosteet tai valikoimat, joihin oli kerdtty
tekstikatkelmia alkuperdisistd yhteyksistdén,
eivit olleet erityisen innostavaa tai henkistd
luettavaa. Skolastiikan analyyttiset menetelméit
kylld olivat hyvin kehittyneitd. Lukeminen oli
tapa analysoida tekstid, hajottaa se palasiksi
kaytettdviksi suullisessa keskustelussa. Oli
tarkedd 10ytdd tarvittavat tekstikohdat nopeasti
ja helposti.

Ensimmadinen askel oli rakenteistaa Raamatun
teksti, koska Pyhé Kirja oli kaiken tiedon perusta.
Tavoitteena oli hallita paremmin Raamatun
sisdltdmé tdrked informaatio. Typografiaa
parannettiin ja teksti organisoitiin aikaisempaa
tehokkaammalla tavalla. Teksti jaettiin
mielekkdisiin ja kontrolloitaviin jaksoihin,
kappaleisiin jajakeisiin, jotka numeroitiin; luvuille
annettiin otsikoita; laadittiin konkordansseja,
siséllysluetteloita ja aakkosellisia hakemistoja.
(Hamesse 1999, 103-104.)
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Seuraava askel oli tuottaa lyhennelmia
ja koosteita tdrkeimmistd teologisista ja
filosofisista teoksista. Suurin osa opiskelijoista
ja osa opettajista ei ehkd koskaan lukenut
alkuperdisteoksia. Oppineet halusivat kayttda
aikansa mahdollisimman tehokkaasti. Ei ollut
jarkevéd kopioida omaan kaytt6on muiden teoksia
kokonaisina, kun kerran oli tarjolla vélineitd,
jotka tekivét tekstit nopeiksi oppia ja helpoiksi
painaa muistiin, ja auttoivat 10ytdiméa halutun
tiedon nopeasti. (Hamesse 1999, 113.) Kirjojen
véahidinen miéri ja oppineen keskustelun kaytannot
olivat kumpikin yhteydessd muistin hallitsevaan
merkitykseen keskiajan oppineessa maailmassa
(tdstd ks. Carruthers 2008).

Lisdsyy koosteiden suosimiseen oli varmistaa,
ettd tdrkeiden tekstien oikea tulkinta varmasti
menisi perille lukijoille, jotka voisivat saada
vadrid késityksid lukiessaan alkuperiisteoksia.
(Hamesse 1999, 116.)

Jacqueline Hamessen mukaan skolastiikan
aikakaudella tiedon hankinta tuli tirkeimmaksi
kuin lukemisen hengellinen ulottuvuus (Hamesse
1999, 118). Tietoon piti padstd mahdollisimman
suoraa reittid ja sen vuoksi seikkailullisempia
lukemisen muotoja kartettiin. Jos lukija suuntautuu
vain siihen, mitd hdn on etsiméssi, lukemisen
voi lopettaa, kun tarvittava tieto on 18ytynyt.
Lukemista tdrkedmpééd on se, mitd saavutetulla
tiedolla tehdddn tyossd, vdittelyissd ja muussa
sosiaalisessa kanssakdymisessa.

Skolastinen lukeminen on rationaalista ja
kontrolloitua. Lukija on aina tilanteen herra.
Téstd ndkokulmasta naivi uppoutuva lukeminen
on epdilyttavad, koska luettaessa kertovaa tekstia
lukija luovuttaa osan itsemédrdysvallastaan ja
vain seuraa tekstin osoittamaan polkua. Se voi
johtaa mihin tahansa, miki ei ole rationaalista.
Kun luetaan kokonaisia alkuperéisteoksia, lukija
joutuu kahlaamaan pitkid jaksoja tietdmaétta
tarkalleen, mitd etsii, ja lukija voi jopa 10ytad
sellaista, miti ei edes etsi. Ja ennen kaikkea aikaa
menee hukkaan.

Monastinen lukeminen

Skolastinen lukemisen tyyli ei aluperin ollut
dominoiva kristillisessd maailmassa. Se oli
uutuus ja innovaatio. Tradionaalisempi oli toinen
lukemisen tapa, jota voi kutsua monastiseksi
lukemiseksi, koska sen tyyssija oli ennen kaikkea
luostari. Monastisen lukemisen perinteet koettiin
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skolastiikan aikakaudella vanhentuneiksi, mutta
myohéiskeskiajan mystikot arvostivat niité.
Skolastiikan nousu aktivoi luostaritradition
puolustajat muotoilemaan nikemyksensa
systemaattisesti my0s lukemisen tapojen suhteen.
Tdmi synnytti vastakkainasettelun, jossa luke-
misen ihanteet esitettiin selkeind vaihtoehtoina,
vaikka todellinen tilanne oli sekoittuneempi.

Jacqueline Hamesse, jonka artikkeliin olen
edelld paljon viitannut, luonnehtii monastista
lukemista osuvasti (Hamesse 1999, 104),
mutta perusteellisimmin sitd kuvaa ja selittdd
ranskalainen sistersildismunkki Jean Leclercq
useissa teoksissaan (tdssd erityisesti: Leclercq
1993). Hén etsii monastisen lukemisen taustoja
Augustinukselta ja Gregorius Suurelta. Erityisesti
Gregorius ndyttdd viljelleen sellaisia termejd, joita
my6hemmin kiytettiin kuvattaessa monastista
lukemista (Leclercq 1993, 30).

Kun skolastisen lection (lukeminen) tavoitteena
oli quaestio (tutkimus) ja disputatio (viittely), eli
tieto ja tiede, monastisen lukemisen tavoitteena
oli meditatio ja oratio (rukous), eli viisaus ja
ymmarrys (Leclercq 1993, 72). Monastisen lukijan
suhde tekstiin ei ole etdinen ja analyyttinen vaan
laheinen ja fyysinen, jopalihallinen. Sitd kuvataan
usein latinan sanalla ruminatio eli mirehtiminen
tai mietiskely. Leclercqin mukaan se tarkoittaa,
ettd tekstin sisdltd omaksutaan erdénlaisella
pureskelulla, joka vapauttaa tekstin koko maun
(Leclercq 1993, 73). Lukijan oletetaan rakastavan
sitd mitd hin lukee, ottavan luetun syddmeenséi
ja ymmartivin sen tdyden merkityksen sisallddn.
Augustinuksen, Gregoriuksen ja monen muun
teksteissd sanotaan, ettd lukija maistaa tekstin
sanoman mystiselld sisédiselld aistilla, palatum
cordistaiin ore cordis (Leclercq 1993, 73). Fraasin
palatum cordis sananmukainen kdannds voisi olla
”syddmen makuaisti”, ja ore cordis voisi suomeksi
olla ”sydédmen puhe” tai “syddmen suu”.

Se, miten luostaritradition edustajat kuvailevat
ideaalista luostarilukemisen tapaa, ei tietenkddn
tarkoita, ettd lukeminen todellisuudessa olisi
ollut téllaista. Kyse oli ihanteesta. Lukeminen
oli munkin velvollisuus, se oli hurskauseldméin
viline, ja sitd oli tehtdvd, huvitti se tai ei.
Kuten artikkelin alussa mainitsin, talla kertaa
on kuitenkin kiinnostuksen kohteena juuri
tapa puhua lukemisesta. Munkit ovat kuolleet
ja heididn todelliset lukemisen kdytintonsd ja
kokemuksensa lukemisesta ovatkadonneet, mutta
diskurssi eléa.
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Munkkien lukemista, lectio divina, oli kahta
lajia: lectio super mensam ja lectio privata.
Lukemisen ei pitdisi koskaan lakata. Sen vuoksi
kun munkit kokoontuivat aterialle, yksi heistéd
seisoi pulpetin déressd ja luki muille d4neen, titi
oli lectio super mensam. (Negrone 1621.)

Olennaisempi oli kuitenkin yksityinen
lukeminen, lectio privata, joka tapahtui
munkinkammiossa. Lukeminen oli jatkuvaa
toimintaa. Luettiin dédneti tai keskiajalla yha
useimmin puoliddneen mutisten tai mumisten.
Lukemiseen kuului intohimo, tekstin kokeminen
affektiivisesti, oltiinhan sentddn lukemassa
Raamattua tai muita todella tirkeitd tekstej.
Tunnetta lukemiseen, hyvit munkit! Sen sijaan
kyse ei ollut ekstensiivisestd lukemisesta,
jossa riennetddn vauhdilla tekstid eteenpéin
ja vaihdetaan luettavaa usein. Munkit lukivat
hitaasti mietiskellen, palaten usein taaksepdin.
(Leclercq 1993.)

Olennaista oli se, ettd munkit lukivat
alkuperidisteoksia, eivdt lyhennelmid tai
valikoimia. Kohteena olivat Raamattu, kirkkoisien
teokset ja pyhimysten elimédkerrat. Myds uusia
kirjoja tuotettiin timénkaltaista lukemista varten.
Kuuluisin on keskiajan mystiikan mestariteos,
Tuomas Kempildisen (n. 1380-1471), Imitatio
Christi, jota niin katoliset kuin protestantit ovat
arvostaneet.

Kun monastisen lukemisen ihanteita esitelldén,
taustalla ovat Augustinuksen ja Gregorius Suuren
tekstit. Keskiajan mystiikan kuuluisat edustajat,
etunendssd Bernhard Clairvauxlainen (1090-
1153) ja Bonaventura (1221-1274), tulevat
kuitenkin useammin nimeltd mainituksi, koska
he kehittivit ja muotoilivat suurten edeltdjiensi
vaikeatajuisempia kasityksid. Lukeminen liittyi
ihmisen, Jumalan ja Kristuksen mystiseen
yhteyteen. (Mystiikan perinteesti, ks. Lehmijoki-
Gardner 2007.)

Esimerkiksi kertoessaan “askeettisen luke-
misen” periaatteista genovalainen jesuiitta
Giulio Negrone lainaa Bonaventuralta lauseen
“In lectione itaque, si qua sibi permitti contigerit,
non magis qu&rant scientiam, quam saporem.”
Lukemisen tavoite ei ole niinkd4n tiedon etsiminen
kuin saada talteen luetun tekstin “maku” (sapor).
Sen jdlkeen Negrone lainaa my6s Bernhardia,
joka sanoo suunnilleen saman asian. (Negrone
1621: 142.)

Negrone kayttdd myds ilmaisua gustus lectionis
spiritualis, hengellinen lukuhalu, kuvaamaan
oikeaa suhtautumista lukemiseen. Samassa
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yhteydessd esiintyy myos em. fraasi palatum
cordis. (Negrone 1621: 144.)

Musta Surma ja lukuhalun
renessanssi

Kuten edelld sanottiin, kirjojen vdhdinen mééra
oli keskeinen lukemisen kéytidnt6jd madrittava
tekijd keskiajalla. Kirjojaoli liian vdhén lukijoiden
maéradn ndhden. Muutos tdssé suhteessa tapahtui
kaamealla tavalla. Musta Surma levitti hdvitysta
1300-luvun puolimaissa Euroopassa, erityisesti
kaupungeissa, joissa valtaosa lukijoista,
opiskelijoista ja opettajista asui. Katastrofaalisen
epidemian jédlkeen olikin yhtdkkid enemmin
kirjoja tarjolla hengissd sdilyneille lukijoille.
Jacqueline Hamessen mukaan kirjojen tarjonta
lisddntyi ja yliopistoviki, jotka olivat jossain
madrin kadottaneet lukuhalunsa aiemman
vuosisadan aikana, kun he tavoittelivat tietoa
puhtaasti utilitaristisesti, 16ysivét lukemisen ilon
uudelleen. Pian my&s humanistit alkoivat kaivaa
esiin ja levittdd klassisia tekstejd. Kirjapainotaito
levisi Euroopassa 1400-luvun puolivélisté 1dhtien,
mikd entisestddn lisdsi kirjojen saatavuutta.
Renessanssin aikana vahvistui my0s aikaisempaa
esteettisempi suhde kirjallisuuteen. Monastisen
lukemisen tyyli alkoi sielld tdélla levitd myds
maallikkojen keskuuteen. (Hamasse 1999, 119.)

Lukemisesta tulee viline
uskonnollisiin kiistoihin

Huolimatta erdénlaisesta henkilokohtaisen
lukuhalun elpymisestd, renessanssista ja
kirjapainotaidosta aktiivisten lukijoiden méara jai
vahaiseksi koko vdestdoon suhteutettuna. Katolinen
kirkko ei suosinut Raamatun yksil6llistd lukemista
ja vastusti sen kddntdmistd kansankielille.
Maallisempaa lukemista ei myodskdén rohkaistu.
Monastisen lukemisen kuvaamiseen kéaytetty
retoriikka ei ollut tarkoitettu suurille massoille.
Lukemisen ihanteista ja kédytdnnoistd kdyty
keskustelu pysyi latinankielisend 1500-luvulle
saakka.

Kéanteen 1500-luvulla toi reformaatio, joka
lisdsi yksilollistd lukemista valtavasti. Luther ja
muut reformaattorit painottivat kunkin kristityn
tarvetta tutustua henkilokohtaisesti pyhiin
kirjoituksiin omalla kielellidn. Raamattua ja
muita hengellisid kirjoja painettiin ensi kertaa
suuria madrid kansankielilld. Lukeminen tuli
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uskonnollisen eldamin keskio6n, missi se ei ollut
aiemmin ollut.

Katolinen kirkko joutui uhatuksia reformaation
takia ja ldhti vastahyokkédykseen. Yksi vasta-
reformaation tavoitteista oli vahvistaa kirkon
jasenten sisdistd uskonnollista eldméi ja
henkilokohtaista kiinnittymistd kirkon oppeihin.
Tama tapahtuu parhaiten lukemalla sopiviakirjoja.
Katolinen kirkko alkoikin levittdd massiivisesti
tekstejd, jotka tukivat sen asemaa (Julia 1999),
mutta miten saada ihmiset lukemaan, kun
yksil6llinen lukeminen ei aiemmin ollut uskovien
toivottujen piirteiden joukossa? Ratkaisu oli
yksinkertainen: meidén tiytyy istuttaa ihmisiin
lukuhalu! Lukuhalun retoriikkaa kéytettiin
tukemaan katolisen opin kannalta soveliasta
henkildkohtaista hurskautta.

Katolinen papisto alkoi suositellakansankielista
hengellistd lukemista kirkon jisenille. Timén
uuden lukemisen ihanteet lainattiin monastisen
lukemisen traditiosta. Tdssa on yksi satunnainen
esimerkki Ranskasta, joka oli merkittdva
reformaation ja vastareformaation vilisen
taistelun ndyttdmo: Exhortations Monastiques
du R. P, Estienne des Francois Xavier, Provincial
des Carmes de la Providence de Touraine, sur la
Regle de [’Ordre de la B. Heureuse Vierge Marie
du Mont-Carmel, painettu 1687. Kehoitukset oli
suunnattu nunnille, jotka eivét useinkaan osanneet
latinaa.

Jélleen teksti siséltdd viittauksia ja lainauksia
keskiajan mystikoihin, erityisesti Bernhard
Clairvauxlaiseen, muttanytranskankielinen teksti
on ensisijainen, latinankielinen vain tukee sité:
”Saint Bernard avoit cette pensee quand in disoit
qu’en lisant if ne faut tant chercher la science & la
connoissance, qu’il faut désirer le gofit, le sentiment
& la douceur intérieure. Si ad legendum accedat
non tam qucerat scientiam quam saporem.” (Pyha
Bernhardilla oli tdmé ajatus, kun hén sanoi, ettd
lukiessa einiinkéén tule etsié tiedettd ja tietoa kuin
tulee haluta makua, tunnetta ja sisdisti hyvyytta.
Jos ryhdytédn lukemaan, niin silloin ei niinkddn
tule etsid tietoa kuin makua.) (Exhortations 1687:
355.) Ranskan kielen sana goiit siséltdd mm.
merkitykset maku, makuaisti, halu ja tyyli.

Niéin lukuhaluretoriikka alkoi siirtyd latinasta
ranskaan ja muihin kansankieliin.

Lukemaan kehottamisen riski on tietenkin, ettd
ruvettuaan kerran lukemaan ihmiset saattavat
lukea sellaistakin, joka ei heille auktoriteettien
mielestd sovi. Tdmén kokivat vaaraksi katolisten
ohella myds protestantit, jotka huolimatta
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periaatteellisesta kannastaan, ettd jokaisen pitéisi
omacehtoisesti tutustua pyhiin kirjoituksiin, pian
alkoivatrajoittaa lukuvalikoimaa (Gilmont 1999).
Itse Raamattukin sisiltid paljon sellaista, jota on
vaarallista lukea, jos lukijalla ei ole koulutusta
ja itsekontrollia. Tdmén vuoksi katolinen
papisto jarjesti kokouksia, joissa muotoiltiin
ohjeita lukijoille. Yksi téllainen kokous pidettiin
Pariisissa 1713 ja 1714. Kokouksen tulokset
julkaistiin otsikolla Délibérations de I’Assemblée
des Cardinaux, Archévéques et Evéques, Tenue a
Paris en I’Année 1713 & 1714. Sur ’acceptation
de la Constitution en forme de Bulle de Nostre
Saint Pere le Pape Clément XI (Paris 1714).

Kun uskonnollisen Iukemisen periaatteet oli
selvennetty, papisto saattoi hyvélld omallatunnolla
suosittaa lukemista uskoville: “Nous y exhortons
les fideles, qui se trouvent dans ces religieuses
dispositions, heureux, si nous pouvions augmenter
en eux le golt de cette sainte lecture; & si nous
les voyions mettre a profit les grandes veritez,
& les divins precepts, qui y sont renfermez.”
(Kehotamme uskovia, joilla on tdllainen
uskonnollinen mielenlaatu, [lukemaan Raamat-
tua], ja olemme onnellisia, jos voimme titen
lisétd heissé titd pyhad lukuhalua; jajos nakisimme
heiddn hydtyvan ndistd suurista totuuksista, ja
jumalallisista neuvoista, jotka siihen sisdltyvit.)
(Délibérations 1714: 49)

Maallinen lukuhalu

Kunkansankielet oli otettu lukuhalukeskustelun
vilineiksi, oli helppoa virtaviivaistaa fraasi le gotit
de cette sainte lecture muotoon le goiit de lecture
tai le goiit de la lecture (kumpaakin kéytettiin
1700-luvulla), tai vastaaviksi fraaseiksi muissa
kielissd, ja siirtdd lukuhalukeskustelu néin tdysin
maalliselle alueelle. Tdma tapahtui 1600-luvun
jélkipuoliskolta ldhtien kolmen térkedn kielen,
ranskan, englannin ja saksan piirissd (muita kielid
on vield tutkittava). Jélleen tdytyy muistuttaa, ettd
kyse ei ollut lukemisen fysikaalisen maailman
kdytintojen vaan lukemisesta kéytettyjen
puhetapojen jatkuvuudesta. Oleellista on,
ettd lukemisdiskurssiin sisdltyi samantapaisia
oletuksia lukemisen motivaatiosta kuin keskiajan
monastisen lukemisen traditiossa, vaikka
lukemisen todellisuus, koko sen yhteiskunnallinen
konteksti oli muuttumassa.

Olen aiemmassa artikkelissa (Mékinen 2013a)
raportoinut tutkimuksestani, jossa kartoitin
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French, English and German phrases denoting reading 1500-1830
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Kuvio 1. Lukuhalua merkitsevien fraasien ensiintyminen ranskalaisessa,
englantilaisessa ja saksalaisessa kirjallisuudessa 1500-1830 1500-1830.
Aineisto Google Booksista. (Mékinen 2013a)

lukuhalukeskustelun kehitystd ranskan-,
englannin- ja saksankielisessd kirjallisuudessa.
Lukemisen motivaatiota kuvataan suurissa
eurooppalaisissa kielissé kiteytyneilld fraaseilla
jatermeilla. Yleisimmin kéytettyjé téllaisia fraaseja
ovat ranskalaisessa kirjallisuudessa goiit de la
lecture, englantilaisessa love of reading, habit of
reading jadesire to read, ja saksalaisessa Leselust.
Niiden fraasien esiintymisfrekvenssia tutkimalla
voidaan seurata lukuhaludiskurssin kvantitatiivista
kehitystid. Google Books, Europeana ja muut
digitaaliset palvelut tarjoavat tdllaiselle
tutkimukselle miljoonia kirjoja, aikakaus- ja
sanomalehtid. Lukuhaludiskurssin kehitystd voi
havainnollistaa kuvio 1.

Keskustelu lukuhalusta intensifioitui
tavattomasti 1700-luvun viimeisind vuosi-
kymmenind ja 1800-luvun alussa (ja se tapahtui
nopeammin kuin julkaisujen méérin kasvu, joka
sekin oli valtavaa). Silloin syntyi késitys moder-
nista lukuhalusta. (Sen tulemisesta Suomeen:
Maikinen 1997.)

Keskustelun taustalla on selvésti uusi
ekstensiivinen lukemisen tyyli, joka néytti
1700-luvulla levidvén kuin infektio yli kaikkien
yhteiskunnallisten ja maantieteellisten rajojen.

Joissakin maissa lukemisharrastuksen lapimurto
sai niin dramaattisia muotoja, ettd yhteiskunnan
auktoriteetit hermostuivat. Ndin tapahtui erityisesti
Saksassa 1700-luvun lopussaja 1800-luvun alussa,
kun sanomalehdissd ja kirjallisuudessa syntyi
kuumeinen debatti lukemisen mahdollisista
vaaroista uusien ryhmien, kuten naisten, nuorison
ja alempien luokkien yhtdkkid alettua lukea
aktiivisesti ja pdivittdin. Pahimmillaan ilmi6 naytti
patologiselta ja siitd kéytettiin monia hélyttavid
termejd, kuten Lesewut (lukuraivo), Lesesucht
(lukuhimo), Leserei (lukumania).

Reinhardt Wittmann kuvaa artikkelissaan
”Was there a reading revolution at the end of
the eighteenth century?” lukemisen nopeaa
levidmistd “lukubasillin” (reading bug) levit-
tdménd tarttuvana tautina, joka alkoi pisteméisesta
infektiosta Pohjois-Saksasta ja kehittyi nopeasti
”lukemisepidemiaksi”. Muita Wittmannin
kayttdmid kdyttdmid termejd ovat “lukumania”
(reading mania), ’lukemismuoti” (reading fashion)
ja 7uusi lukuhalu” (new desire for reading).
(Wittmann 1999)

Wittmann pohtii artikkelissaan lukemisen
historioitsijoita askarruttavaa kysymysté,
tapahtuiko 1700-luvun lopulla eurooppalaista
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lukemisen vallankumousta. Tdméan keskustelun
aloitti Rolf Engelsing, joka esitti hypoteesin
saksalaisesta lukemisen vallankumouksesta
1700-luvun vaihteessa (Engelsing 1961, 1970).
Jotkut tutkijat, joista kuuluisin on Robert
Darnton, ovat kritisoineet Engelsingin teoriaa ja
véittdneet, ettd mitddn sellaista vallankumousta
ei tapahtunut, ei ainakaan dkkindisesti ja
kuin veitselld leikaten. Kritiikin kohteena on
my0ds Engelsingin erottelu intensiiviseen ja
ekstensiiviseen lukemiseen. (Darnton 1988.)
Osaksi voi uumoilla, ettd Engelsingin saama
kritiikki johtuu siitd, ettei ole luettu, mitd hén
todella sanoo, koska hinen kirjoituksiaan ei ole
kadnnetty englanniksi. On kuitenkin sellaisiakin
tutkijoita, jotka tukevat Engelsingin ndkemysté.
Wittmann kuuluu heihin. Héanen péételménsa
on, ettd lukemisen vallankumous oli todellinen
yhteiskunnallinen ilmié eikd pelkéstddn
sdikdhtyneen sanomalehtikeskustelun aiheuttama
nékdharha, ja se vieldpd vaikutti Saksan lisdksi
laajalti muuallakin Euroopassa. Samantapainen
ilmi6 on havaittavissa myos Pohjois-Amerikassa
(Hall 1983).

Oman tutkimukseni tulos tukee teesid lukemisen
vallankumouksen todellisuudesta, ja joka
tapauksessaoli kyse lukuhalun vallankumouksesta.
Oleellista tdmin artikkelin kannalta on
yhteisen eurooppalaisen lukuhaludiskurssin
muodostuminen keskiaikaisten ainesten pohjalta.
Sanomattakin on selvdd, ettd koko prosessin
selvittimiseksi vaaditaan paljon lisdtutkimuksia
eiké niiden tulos endd mahdu artikkelimuotoon.

Lukuhalu hyvi, lukuhimo paha?

Lukuhalukeskustelu levisi ja kiihtyi suurena
kollektiivisena tapahtumasarjana, mutta voi
olla mahdollista osoittaa kirjoittajia, joilla
on ollut vaikutusta keskustelun levidmisessa.
Yksi ndkyvistd hahmoista 1700-luvun
jélkipuoliskolla, jolla todennékdisesti on ollut
vaikutusta lukuhalukeskusteluun, oli Jean-
Jacques Rousseau, ensimmadisid kirjallisuuden
superjulkkiksia (Darnton 1988). Hén ylisti
Genéven kaupungin asukkaiden lukuhalua (le
gotit de lecture) kirjeromaanissaan Julie ou
la Nouvelle Heloise (1761). Hin myds kehitti
Emile-teoksessaan (1762) pedagogisen teorian,
johon yksil6llinen lukuhalu sopi erinomaisesti.
Juuri tuossa teoksessa hén ei kylldkaan kayttanyt
lukuhalua merkitsevdd fraasia. Merkittdva
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vaikutus on voinut olla my6s Rousseaun
omaeldméikertateoksella Confessions (1782-
1789), jossa hin puhuu runsaasti lukemisesta, ja
kertoo nuoruutensa valtavasta lukuhalusta (gozit
de la lecture). Rousseaun Tunnustusten kertomus
on siind mielessa tarked, ettd siind lukeminen on
valikoimatonta ahmimista, ja silti lopputulos oli
moraalisesti suotuisa. (Mikinen 2013c, lyhyempi
engl. versio Mékinen 2013b.)

Lukuhalun levidminen ei nimittdin ollut
itsestéén selvésti hyvai asia edes valistusfilosofien
nékdkulmasta. Jotkinuppoutuvan ja aikaanielevin
lukemisen piirteet heréttivét epaluuloa aikalaisissa,
olivat he sitten konservatiivejatai valistushenkisié.
Lukemiseen siséltyi vaaroja, kuten hallitsematon
lukemisen pakko, joka néytti vaarantavan lukijan
terveyden ja sosiaaliset suhteet. Saksalaisessa
keskustelussa néistd peloista on paljon esi-
merkkejé.

Lukeminen on siis periaatteessa hyvésta,
mutta sen pitdd tapahtua kontrolloiduissa
olosuhteissa ja jarkiperdisesti. Lukijan tulee olla
tietoinen lukemisen salaperdisestd vetovoimasta.
Saksalainen J. A. Bergk julkaisi 1799 merkittdvan
lukemisen opaskirjan, Die Kunst Biicher zu Lesen.
Siind hén tdhdentdd, ettd “kirja, jota luemme, ei
saa kohdella meitd kuin orjia, vaan meidén
tdytyy vapaalla mielellé hallita sen sisiltod. |...]
Sielld lukemamme asiat eivit saa pakottaa meiti
ikeeseemme, vaan meiddn tiytyy niitd omalla
ajattelullamme rakentaa” (Tunturi 2010: 69,
kddnnds Tunturin). Yksi syy valistushenkisten
ihmisten epéluuloon voi olla se, ettd Janne
Tunturin mukaan “lukuhimon tuottama malli
saatiin uskonnollisesta kirjallisuudesta”.
Pietismin piirissd lukemisen emotionaalista puolta
pidettiin tarkednd. (Tunturi 2010: 65.) Tarkempaa
tutkimusta tarvitaan, mutta voisi olettaa, ettd
pietistien kisitys lukemisesta jatkaa keskiajan
mystikoiden suosimaa monastisen lukemisen
thannetta (suomalaisen pietismin ja keskiajan
mystiikan suhteista: Hiltunen 2012: 27-28).

Maallinen ja hengellinen lukuhalu ovat saman
asian kaksi eri puolta, kumpaankin voidaan
suhtautua positiivisesti tai negatiivisesti riippuen
tarkastelijan kontekstista, muttaniitd nimenomaan
yhdistiéd tapa ilmaista lukemisen motivaatio.
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Lukuhalun kuolema vai uusi elimé?

Huolimatta lukemiskeskustelun dramaattisista
kuohuista, jotka erityisesti Saksassa olivat
nédkyvid, maltillinen lukuhalu hyviksyttiin
kuitenkin pidemmén péille yhdeksi modernin
persoonallisuuden peruspiirteeksi. Se on
valttdméaton sivistyneen ihmisen ominaisuus, jota
hén myos kykenee hallitsemaan. Parin vuosisadan
aikana lukuhalu ldpdisi koko yhteiskunnan.
Suomen oloissa sen huippukohta koettiin ehké
1990-luvun alusta 2000-luvun ensi vuosiin,
jolloin oli perinteisen lukemisen suomalainen
“intiaanikesd” (Mékinen 2009: 443).

Silti lukemisesta puhuttaessa jdi taustalle
tietoisuus lukemisen vaaroista, mika vaikutti
1900-luvun loppupuolelle saakka. Lukeva
ihminen saattaa joutua lukemansa tekstin
pauloihin, védrdnlainen lukeminen voi
rapauttaa lukijan moraalia ja heikentda
sivistystd. Sen takia lukemisen instituutioita,
kuten yleisid kirjastoja, kdytettiin ohjaamaan
lukutottumuksia hyviksyttiavadn kirjallisuuteen.
Vield muutama vuosikymmen sitten Kirjastot
joutuivat olemaan tarkkoja siitd, ettd hankkivat
kokoelmiinsa vain hyvéna pidetty kirjallisuutta.
Kokonaisia kirjallisuuden lajeja haluttiin
jattad kirjastojen ulkopuolelle. Sellaisia
olivat salapoliisikertomukset, romanttiset
naistenromaanit jajotkin nuortenkirjasarjat. Nama
lajit saivat tuomion kriitikoilta, kirjastonhoitajilta,
kirjastoviranomaisilta ja kaikilta muilta
yhteiskunnan tukipylviiltd. Tamé suhtautuminen
on ymmarrettivad aikakautensa kontekstissa,
mutta tdimén hetken ndkokulmasta sitd voi pitéa
jopa sensuurina. Suhtautuminen osoittaa, etti
lukuhalua pidettiin stabiilina voimana, ldhes
luonnonvoimana, joka kylla kestdd ohjailun.

Tassé suhteessa tapahtui huomattava retorinen
kddnne 1900-luvun viimeisind vuosikymmening,
kun vaarallisemmaksi alettiin kokea muut
mediatuotteet. Tietenkin tdtdkin asiaa pitdd
tarkemmin tutkia, mutta ndyttia siltd, ettd dkkia
valitukset véddrinlaisesta lukemisesta vaihtuivat
pelkoihin lukuhalun puutteesta. Samat kirjat,
jotka taannoin olisi mieluusti heitetty roskakoriin,
toivotettaisiin nyt avosylin tervetulleiksi, jos vain
ihmiset, erityisesti nuoret, lukisivat niit.

Nykyéin ongelmana ei olekirjojen puute. Mehéin
elamme lukija paratiisissa. Se miti puuttuu, on aika
ja alyllinen kapasiteetti kayttdd hyviksi kaikkea
sitd, mitd maailmalla on meille tarjolla. Vastaus
tdhdn haasteeseen on kuitenkin samantapainen
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kuin myohéiskeskiajalla. Olemme kehittineet
tekniikoita, jotka auttavat meitd selviytymééin
tilanteesta, joskin on selvdi, ettd itse tekniikat
ovat osa tilannetta”. Samaan aikaan olemme
huolestuneita siitd, ettd osa kulttuuriperinndsta
on vaarassa. Pitkien, kertovien, juonellisesti
kehittyneiden ja fiktiivisten tekstien lukeminen on
yksi osa tuota perinndstd. Miné luin hemingwayni,
tolstoini ja pohjantdhteni, mutta lukevatko lapseni
jalastenlapseni? Artikkelin alussa viitatut tuoreet
huolestumisen ilmaukset ovat vain jddvuoren
huippu. Nykyéddn, kuten 1700-luvullakin,
lukemisen muutoksilla katsotaan olevan jopa
neurologisia vaikutuksia.

Uskon, etté pelkdstién jo lukuhalun historiallisen
luonteen ymmaértdminen voi auttaa meité
tarkastelemaan nykyhetken huolia ja dystopisia
skenaarioita tyynemmin katsein. Ennen nykyajan
massalukemiskulttuuria oli jotakin ja jotakin tulee
olemaan sen jéalkeenkin.

Monet pelkddvit keskinkertaistumista,
banalisoitumista ja puhdasta konsumerismia, jos
perinteinen kirjanlukeminen heikkenee. Tdma
on toistuva teema lukemisen historiassa ja huoli
on varmasti aitoa. Kuitenkin, jos historia jotain
opettaa, se opettaa, etté tdydellistd dekadenssia ei
ole odotettavissa. Lukemisen ja mediahistoriassa
on viimeisen viidensadan vuoden aikana
tapahtunut keskeytymitontd yleisdjen médrien
kasvua ja lukemisaineistojen monipuolistumista,
mutta silti keskiméériinen sofistikoituneisuuden
aste ei ole laskenut, vaan péinvastoin noussut.

Ainatulee olemaan ihmisii, jotka haluavat lukea
laajaakertovaa fiktiota, missd muodossa sitd sitten
julkaistaankin, ja he haluavat lukea alkuperidisiad
teoksia, kuten munkit ennen vanhaan. Kasvaisiko
kuilu ndiden munkkilukijoiden ja muiden
valilld syvemmaiksi kuin ennen? Sadan vuoden
tarkasteluvililld (taaksepdin ja eteenpéin) niin ei
tapahdu. Jotakin kertoo se, ettd todella populaarit
kirjat ovat pikemminkin paksuuntumaan kuin
lathtumaan péin.

Digitaalinen ja tablettivallankumous tekevét
entistd helpommaksi ja miellyttdvimmaéksi saada
luettavaajuuri silld hetkelld kuin sitd haluamme, ja
tdmé koskee my0s pitkid tekstejd. Todennikoisesti
pitkén tekstin lukeminen kokee merkittdvin
renessanssin tulevina vuosikymmenind, jos hinta
ja teknologia asettuvat kohdilleen. Saumaton
teknologia itsessddn tulee luomaan uusia lukijoita
ja uutta lukuhalua, uutta puhetta lukuhalusta tai
jostain vastaavasta.
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Yleinen pelko on, ettd ihmisten kyky keskittya
on heikentynyt. Tdmédn ovat havainneet
itsessddn monet ajan hermolla eldvét opiskelijat,
joiden kertomuksia henkilokohtaisesta infor-
maatiohistoriastaan olen lukenut. En epiile
heidén kokemustaan, vaikka osa huolesta saattaa
olla perdisin Nicholas Carrin tuoreen kirjan
Shallows (2010) aiheuttamasta herkistyneesté
itsetarkkailusta. Carrin kirja tuntuu olevan
jonkinlainen sukupolviteos. Monet ovat ryhtyneet
internet- tai dlypuhelinpaastoon. Joka tapauksessa
yleinen Kkésitys on, ettd tekstejd luetaan sieltd
tadltd verkosta pala kerrallaan ja sitten siirrytdin
taas toiselle sivulle, Facebook-pdivitykseen tai
twiittiin. Aiheuttaako tdmé koherenssiongelmia
lukemisessa? Todennékdisesti keskittymiskyvyn
heikentymisen kokemus on illuusio, samoin kuin
muistin heikentyminen, jota monet myos valittavat.
Maailmamme on erittdin kompleksinen ja moni
media kaipaa huomiotamme: silti ndyttaa siltd,
ettd parjadmme aika hyvin, jakeskittymiskykyékin
16ytyy, jos kiinnostuksen kohde tuntuu tarpeeksi
tarkedltd.

Huoli voi kuitenkin olla myds hyviksi. Huoles-
tuminen lukuhalun kohtalosta, ja my®s siité, ettd
pitkien tekstien lukeminen voi olla valttaméatonta
kunnollisen peruslukutaidon saavuttamiseksi,
on poikinut hyoddyllisid hankkeita, jotka samalla
elvyttivitlukuhalukeskustelua. Téllaisia ovatmm.
suomalainen Lukuinto—Idslust -hanke (http://
www.lukuinto.fi) jaeurooppalainen ADORE-pro-
jekti(Teaching Struggling Adolescents Readers in
European Countries). ADORE:n taustalla on mm.
teorioita, joiden keskeisia késitteita on engaging
reading, siis uudestisyntynyt lukuhalu. (Garbe &
Holle & Weinhold 2010, Guthrie & Wigfield 2000,
Guthrie & Davis 2003, Linnakyld & Arffman 2007,
Puksand 2012.)

Oleellista on myds kuunnella huolen kohdetta
eli nykynuorisoa ja selvittdd heiddn lukemistaan.
Tésta on esimerkkind tuore laaja selvitys Luke-
misen tavat: lukeminen sosiaalisen median
aikakaudella (Herkman & Vainikka 2012). Lisdd
kuulemista kuitenkin kaivataan. Tuskin on syyta
odottaa, ettd timén hetken trendit jatkuisivat ikuis-
esti, koska uusia trendejd syntyy jatkuvasti. Kaikki
on muutoksen tilassa, mutta se merkitsee samalla,
ettd tulevaisuus ei ole sementoitu.

Hyviksytty julkaistavaksi 4.12.2013.

Mikinen: Luemmeko... 9

Viitteet

'esim. Nuorten lukuhalu ja -taito hiipuu http:
//www.norden.org/fi/ajankohtaista/uutiset/poh-
joismaisten-nuorten-lukuhalu-ja-taito-hiipuu ;
Koululaiset eivit jaksa endéd lukea http://yle.fi/
uutiset/koululaiset eivat jaksa enaa lukea -
_hakukoneesta saa vastauksen sekunneissa/
6762810 ; Pohjoismainen tutkimus: Northern
Light on PISA

Kirjallisuus

Carruthers, Mary (2008): The book of memory. A
study of memory in medieval culture. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press.

Darnton, Robert (1988): Readers respond to Rous-
seau. Teoksessa: Darnton, Robert: The great cat
massacre and other episodes in French cultural
history. London: Penguin Books. S. 209-249.

Délibérations de 1I’Assemblée des Cardinaux,
Archévéques et Evéques, Tenue a Parisen 1’ Année
1713 & 1714. Sur I’acceptation de la Constitution
en forme de Bulle de Nostre Saint Pére le Pape
Clément XI. Paris 1714.

Engelsing, Rolf (1961): Der Biirger als Leser. Die
Bildung der protestantischen Bevolkerung Deut-
schlands im 17. und 18. Jahrhundert am Beispiel
Bremens. - Archiv flir Geschichte des Buchwesens
111, 1961, [palstat] 205-368.

Engelsing, Rolf (1970): Die Perioden der Leserge-
schichte in der Neuzeit. - Archiv fiir Geschichte
des Buchwesens X(1970), Sp. 945-1002.

Exhortations Monastiques du R. P. Estienne des
Francois Xavier, Provincial des Carmes de la
Providence de Touraine, sur la Regle de I’Ordre
de la B. Heureuse Vierge Marie du Mont-Carmel.
Rennes 1687.

Friedenthal, Meelis: Kéédbustestja hiiglastest. —Keel
ja Kirjandus 7/2013: 481-489.

Garbe, Christine & Holle, Karl & Weinhold, Swantje
(Eds.) (2010): ADORE —Teaching Struggling
Adolescents Readers in European Countries. Key
elements of good practice. Frankfurt a. M.

Gilmont, Jean-Frangois (1999): Protestant reforma-
tions and reading. Teoksessa: Cavallo, Guglielmo
& Chartier, Roger (eds.): A history of reading in
the West. Cambridge. S. 213-237.

Guthrie, John T. & Wigfield, A. (2000): Engagement
and motivation in reading. Teoksessa: Handbook
of Reading Research. Vol. III. Ed. by M. Kamil et



10 Mikinen: Luemmeko...

al. Mahwah, N.J.

Guthrie, John T. & Davis, Marcia H. (2003): Motivat-
ing struggling readers in middle school through an
engagement model of classroom practice.— Read-
ing and Writing Quarterly 19 (2003), 59-85.

Hall, Daniel D. (1983): The uses of literacy in new
England, 1600-1850. Teoksessa: Printing and so-
ciety in early America. Ed. by William L.Joyce,
David D. Hall, Richard D. Brown, and John B.
Hench. Worcester: American Antiquarian Society.
S. 1-47.

Hamesse, Jacqueline (1999): The Scholastic Model
of Reading. Teoksessa: Cavallo, Guglielmo &
Chartier, Roger (eds.): A history of reading in the
West. Cambridge. S. 103-119.

Heikkild, Tuomas (2009): Piirtoja ja kirjaimia.
Kirjoittamisen kulttuurihistoriaa keskiajalla.
Helsinki: SKS.

Herkman, Juha & Vainikka, Eliisa (2012): Lukemisen
tavat: lukeminen sosiaalisen median aikakaudella.
Tampere: TUP.

Hiltunen, Kalle (2012): Paavo Ruotsalainen kontem-
plaation opettajana. — Teologinen aikakauskirja
2012: 20-30.

Julia, Dominique (1999): Reading and the Counter-
Reformation. Teoksessa: Cavallo, Guglielmo &
Chartier, Roger (eds.): A history of reading in the
West. Cambridge: CUP. S. 238-268.

Leclercq, Jean (1993): The love of learning and the
desire for God. A study of monastic culture. New
York: Fordham University Press.

Lehmijoki-Gardner, Maiju (2007): Kristillinen mys-
tiikka. Léntinen perinne antiikista uudelle ajalle.
Helsinki: Kirjapaja.

Lehtinen, Anja-Inkeri (1988): Kirjoja ja kirjastoja
keskiajan Suomessa. Teoksessa: Kirja Suomessa.
Kirjan juhlavuoden néyttely Kansallismuseossa
25.8.-31.12.1988. Helsinki: Helsingin yliopiston
kirjasto. S. 15-30.

Linnakyl4, Pirjo & Arffman, Inga (Eds) (2007):
Finnish reading literacy. Jyvaskyla.

Miékinen, Ilkka (1997): ”Nodvéndighet af Lain-
aKirjasto”: Modernin lukuhalun tulo Suomeen
ja lukemisen instituutiot. Helsinki: SKS.

Maikinen, Ilkka (2009): Yleinen kirjasto hyvinvointiy-
hteiskunnassa 1960-luvun alusta vuosituhannen
vaihteeseen. Teoksessa: Yleisten kirjastojen
historia. Toim. Ilkka Mékinen. Helsinki: BTJ
Kustannus. S. 384-463.

Mékinen, Ilkka (2013a): Leselust, Goiitde la Lecture,
Loveof Reading: Patterns in the discourse onread-
ing in Europe from the 17th until the 19th century.
Teoksessa: Good Book, Good Library, Good Read-

Informaatiotutkimus 32(3-4) — 2013

ing. Studies in the History of the Book, Libraries
and Reading from the Network HIBOLIRE and
Its Friends. Edited by Ausra Navickieng¢, Ilkka
Maikinen, Magnus Torstensson, Martin Dyrbye
and Tiiu Reimo. Tampere: TUP. S. 261-285.

Maikinen, Ilkka (2013b): Why people read: Jean-
Jacques Rousseau on the love of reading. Teok-
sessa: Essays on Libraries, Cultural Heritage and
Freedom of Information. Festschrift published
on the occasion of Kai Ekholm’s 60" birthday
on 15 October 2013. Ed. by Dorrit Gustafsson
and Kristina Linnovaara. Helsinki: The National
Library of Finland. S. 127-136.

Maikinen, Ilkka (2013c): Lukuhalun vallankumous
ja Jean-Jacques Rousseau. — Kasvatus & aika
1/2013, saatavissa: http://www.kasvatus-ja-aika.fi/
site/?lan=1&page id=529

Negrone, Giulio (1621): De lectione privata librorum
spiritualium. Tractatus asceticus V. Venetia.

Puksand, Helin (2012): Eesti koolidpilaste
lugemisharjumused. — Keel ja Kirjandus 11/
2012: 824-835.

Tunturi, Janne (2010): Lukuseurat ja lukuhalu. Te-
oksessa: Lukupiirikirja. Toim. Johanna Matero,
Ritva Hapuli ja Nina Koskivaara. Helsinki: BTJ
Kustannus. S. 62-73.

Wittmann, Reinhard (1999): Was there a Reading
Revolution at the end of the eighteenth century?
Teoksessa: Cavallo, Guglielmo & Chartier, Roger
(eds.): Ahistory of reading in the West. Cambridge.
S. 284-312.



