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Johdanto

Tiedeviestintdd on moitittu tehottomuudesta. Vetta kritiikin myllyyn on
loiskuttanut esimerkiksi Maailmanpankki, joka julkaisi vuonna 2014 selvityk-
sen omien raporttiensa vaikuttavuudesta (Doemeland & Trevino 2014). Selvi-
tyksen mukaan periti kolmasosaa Maailmanpankin julkaisemista ja avoimesti
sidhkoisesta arkistosta saatavilla olleista raporteista ei oltu ladattu kertaakaan
vuosien 2008-2011 aikana. Raportit eivit myGskéan olleet kerdnneet mainit-
tavasti tieteellisia viittauksia. Vain 13 prosenttiin raporteista oli viitattu muissa
tutkimuksissa.

Tulos naytti vahvistavan synkkid epaiilyja, joita oli viljelty aiemminkin.
Yhden usein esitetyn viitteen mukaan yli puolet tieteellisistd tutkimuksista
jaa hyodyntamatta, silla niihin ei viitata myohemmissa tutkimuksissa. Tama
viite perustuu arvovaltaisessa Science-lehdessd 1990-luvun alussa julkaistuun
analyysiin (Hamilton 1990).

Tkavat uutiset nayttavit herattdvan huomiota, silld vihiiset latausmaarat
esiin nostanutta Maailmanpankin raporttia on pankin julkaisuarkiston
mukaan ladattu lahemmas 50 000 kertaa. Nama ikavét uutiset olivat kuiten-
kin suuresti liioiteltuja. Analyysin tietoldhteend oli kiytetty dataa vanhasta
julkaisuarkistosta, jonka kaytto oli jo lopetettu (Green 2019). Raportteja luet-
tiin Maailmanpankin uuden arkiston kautta, eika yksikdan raportti tosiasiassa
ollut jaanyt vaille latauksia. Jo levidmaan lahtenytta uutista raporttien hyodyt-
tomyydesta oli kuitenkin endd mahdotonta nitistdd todenmukaisemmalla
tiedolla.

My0Os 1990-luvun arvio viittauksia vaille jddvien tutkimusartikke-
leiden suuresta maaristi oli pahasti liioiteltu. Arviota kohtaan esitettiin jo
tuoreeltaankin kritiikkia, mutta myytti vahaisista viittauksista ja siitd johtu-
vasta tutkimuksen heikosta vaikuttavuudesta eldi edelleen (Pendlebury 1991,
Van Noorden 2017). Vaikuttavuuden aukoton arviointi on mahdotonta, silla
laajimmatkaan tietokannat eivat sisilla tietoa kaikista viittauksista, osaan
tutkimuksista kertyy viittauksia vasta pitkdn ajan kuluessa ja viittausten —
tai latausmaarien — ohella tutkimuksen vaikuttavuus syntyy monia muitakin
reitteja pitkin. Varsinkin paatoksentekijoille ja suurelle yleisolle suunnattujen
raporttien vaikuttavuus voi perustua péddosin raportista tehtyihin tiivistel-
miin, mediassa ilmestyneisiin juttuihin ja jakoihin sosiaalisessa mediassa.
Nama voivat vilittda raportin ydinsanoman, mutta eivat valttamatta nédy lain-
kaan lataustilastoissa. Pienesta lataus- tai viittausmaarasta ei siis voi aukotto-
masti paatella vihaista vaikuttavuutta.

Kriittisista ldhtokohdista huolimatta tdman katsauksen perusoletus
on, ettd julkaisutoiminnan kehittimisen kannalta hyodyllisten péédtelmien
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tekeminen on mahdollista, kunhan lataus- ja viittausdatan rajoitteet
tiedostetaan ja otetaan todesta. Suomen ymparistokeskuksessa (SYKE) on
seurattu julkaisutoiminnan vaikuttavuutta lataus- ja viittausdatan avulla.
SYKE on valtion tutkimus- ja asiantuntijalaitos, joka tuottaa tietoa ja viestii
monipuolisesti ymparistokysymyksistd. SYKEn tutkijat julkaisevat vuosittain
noin 250 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia, lukuisia pddosin kotimaisille
kohderyhmille suunnattuja ammatillisia ja yleistajuisia julkaisuja ja paatok-
sentekijoille suunnattuja politiikkasuosituksia seki viestivat niin perinteisessa
kuin sosiaalisessa mediassa. Tassd katsauksessa esitdn yhteenvetivia tuloksia
SYKEn itse julkaisemien raporttien kiytostd ja pohdin tutkimuslaitoksen
viestinnan kehittdmisti ndiden lukujen valossa.

Aineistot ja epavarmuuden lihteet

Tama katsaus keskittyy Suomen ympéristokeskuksen raportteja -julkaisu-
sarjassa' ilmestyneiden raporttien saamiin latauksiin ja viittauksiin. Raportti-
sarjaa julkaisee Suomen ymparistokeskus. Sarja perustettiin vuonna 2006
aiemman SYKEn monisteita -sarjan korvaajaksi. Raportit esittelevit tyy-
pillisesti SYKEn ja yhteistyokumppaneiden toteuttamien tutkimushankkei-
den ja selvitysten tuloksia. Raporttien aihepiirit ja kohderyhmaét vaihtelevat
suuresti. Sarja ei ole vertaisarvioitu, mutta sen laadunvalvonnasta vastaavat
SYKEn nimeadmat itsendisesti toimivat erikoistoimittajat, jotka kommentoivat
kisikirjoitukset ja hyviksyvit ne julkaistavaksi, mikali esitetyt kommentit ja
muutostoiveet on huomioitu asianmukaisesti. Raporteilla on yhdenmukai-
nen julkaisupohja ja niiden taitto viimeistellaan SYKEssa. Raportit ilmestyvét
avoimesti Helsingin yliopiston yllapitimassd sidhkoisessi HELDA-arkistos-
sa. Data HELDA-arkiston PDF-muotoisten raporttien latauksista on vapaasti
saatavilla kuukausittaisina latausmaidrina®. 2010-luvulla sarjassa on julkaistu
vuosittain keskiméarin 46 raporttia.

Latausméariin  liittyy  lukuisia epdvarmuustekijoitd, jotka tulee
huomioida tulosten tulkinnassa. Dataa latauksista on saatavilla kattavasti
syksystd 2013 alkaen, kun ympéristéhallinnon 17.9.2013 julkistetun
verkkouudistuksen my6td HELDAsta tuli raporttien virallinen julkaisu- ja
sdilytyspaikka. Aiemmat, alun perin ymparistéhallinnon omassa verkko-
palvelussa julkaistut raportit vietiin HELDA-arkistoon takautuvasti padosin
vuoden 2013 aikana. Samalla arkistoon digitoitiin avoimesti saataville muita-

1 https://helda.helsinki.fi/handle/10138/36464
2 https://helda.helsinki.fi/simplestats/front
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kin, my0s pelkéstadn painettuina ilmestyneita ymparistohallinnon raportteja.
Varhaisimmat SYKEnraportitjulkaistiin my0s painettuinajajaettiin ymparisto-
hallinnon keskeisille toimijoille ja valikoituihin kirjastoihin sekd tapaus-
kohtaisesti sidosryhmille. Vuoden 2013 jilkeen painopiste siirtyi digitaaliseen
julkaisemiseen.

Latausdata todennikoisesti aliarvioi erityisesti vanhimpien raporttien
kayttomaaraa. Osa raporteista voi olla talletettuna myos muilla palvelimilla
tai kdyttdjien yksityisissd laitteissa. Nykyisin kayttdjilli on mahdollisuus
tilata raportteja painettuna erillisen maksullisen verkkokaupan kautta. Myos
PDF-versioita voidaan tulostaa ja kayttda paperiversioina. Vilkaskaan kaytto
ei siksi valttamatta ndy lainkaan sahkoisen arkiston lataustilastoissa. Toisaalta
tiedoston lataaminen ei valttimatta tarkoita sitd, ettd raportti luettaisiin,
saatikka ettd sita kdytettdisiin raportin kirjoittajan ajattelemaan tarkoitukseen.
Lataaja ei aina ole edes ihminen, vaan esimerkiksi tietoa kerdava hakurobotti.
Lataustilastojen tulkinnassa tulee muistaa, ettd latausmaariin vaikuttaa myos
yleinen sidhkoisten palveluiden kayttokulttuurin ja tietotekniikan kehittymi-
nen.

Katsauksessa kaytetyt tiedot viittauksista perustuvat Google Scholar -tieto-
kantaan. Se ei rajaudu pelkkiin vertaisarvioituihin tutkimusartikkeleihin, vaan
kerda tietoja laajasti esimerkiksi raporteista ja opinnaytteista. Raportti-
sarjasta ilmestyneistd julkaisuista on koottu vapaasti saatavilla oleva listaus3,
johon viittaustiedot pdaivittyvit jatkuvaluonteisesti Google Scholar -tieto-
kannasta. Listaus on koottu etsimilld raportit padasiassa otsikkotietojen
avulla ja liittimalla ne yksitellen listaan. Google Scholar -palvelun tarjoama
automaattinen listaus perustuu tutkimuksen tekijan nimeen, eika se ollut tassa
tapauksessa kayttokelpoinen. Aineistosta jitettiin pois 41 raporttia, joita ei
I6ytynyt lainkaan Google Scholar -tietokannasta. Osassa l0ytyneista julkai-
suista oli linkki muualle kuin viralliseen julkaisualustaan (HELDA-arkis-
to) mutta ndma otettiin mukaan aineistoon. Aineistossa esiintyi erityisesti
otsikko- tai tekijitietojen virheellisistd tallentumisista aiheutuvia dup-
likaatteja, jotka pyrittiin tunnistamaan ja yhdistimdan Google Scholar
-yhdistamistyokalulla. Tietokannassa olevia viittauksia saattoi jaidda kokonaan
havaitsematta erityisesti silloin, jos viite kohdistuu toimitetun raportin osana
ilmestyneeseen lukuun. Kattavuudestaan huolimatta tietokannasta puuttuu
joitakin tietoldhteitd, esimerkiksi painetut suomenkieliset kirjat miltei
kokonaan. Tietokanta ei valttimittd tunnista oikein suomenkielisid
lahdeluetteloita, silld varsinkin puolitieteellisissa julkaisuissa ldhteet voivat
olla hyvinkin epasystemaattisesti muotoiltuja.

3 https://scholar.google.com/citations?hl=fikuser=GLuarcoAAAAJ&view_op=1ist_works
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Aineistoon otettiin mukaan lataukset HELDA-palvelusta heindkuun 2020
loppuun asti ja Google Scholar viittaukset 5.8.2020 tilanteen mukaisesti. Seka
lataus- etta viittaustiedot olivat saatavilla 526 raportista. Varhaisimmat aineis-
ton raportit oli julkaistu vuonna 2006 ja tuoreimmat 2020.

Tulokset

Kuviossa 1. on esitetty lataus- ja viittausmaarait suhteessa toisiinsa ja kuviossa
2 nikyvat samat tiedot julkaisuvuoden mukaan. Kuvioista ilmenee, ettd suurin
osa raporteista on saanut latauksia alle 2000 ja viittauksia alle 10 kappaletta.
Joukosta erottuu ryhma suhteellisen tuoreita raportteja, joita on ladattu yli
4000 kertaa, seka ryhma tyypillisesti hieman vanhempia raportteja, joihin on
viitattu kolmisenkymmenta kertaa, mutta ladattu alle 4000 kertaa. Vuosittai-
sesta tarkastelusta ilmenee, ettei julkaisukohtaisilla lataus- tai viittausmaarilla
ole selvia ajallista trendii ja ettd vuosittain miltei sidannénmukaisesti joukosta
erottuu muutamia muita enemmain huomiota saaneita julkaisuja.
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Kuvio 1. Suomen ympdristokeskuksen raportteja -sarjan lataukset (HELDA-
arkisto) ja viittaukset (Google Scholar).
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Kuvio 2. Suomen ympdristokeskuksen raportteja -sarjan lataukset (vasen
paneeli) ja viittaukset (oikea paneeli) julkaisuvuoden mukaan.

Vajaaseen puoleen (42 %) raporteista oli viitattu Google Scholar -tietojen
mukaan muissa tutkimuksissa ja keskimaarin viittauksia saaneiden raporttien
viitemaara oli 5,5. Viittauksia oli useimmiten yksi tai kaksi. 56 raporttiin 16ytyi
yksi viittaus ja 42 raporttiin kaksi viittausta. 3—9 viittausta oli 86 raportissa ja
38 raporttiin oli kymmenen viittausta tai enemman. Eniten viittauksia kerryt-
tdneet raportit voidaan karkeasti jakaa seuraaviin ryhmiin:

« Tutkimusmetodeihin liittyvit raportit, joissa tarkastellaan esimerkiksi
rakennetun ympariston alueluokitusta (1. viitatuin: Helminen ym.
2014) ja yhdyskuntarakenteen vyohykkeita (2. viitatuin: Ristimaki ym.
2013) tai ympdristovaikutusten arviointia elinkaariarvioinnissa (3.
viitatuin: Antikainen 2010).

«  Ymparistopolitilkan kannalta oleelliseen kotimaiseen aihepiiriin
pureutuvat analyysit ja yhteenvedot, kuten jatepolitiikkaan liittyva
inventaarioraportti (4. viitatuin: Myllymaa ym. 2008) ja kansainvali-
sestikin kiinnostavaan kisitteeseen Suomen nidkoékulmasta pureutu-
vat analyysit, kuten biokiertotalouden kisitteen englanninkielinen
tarkastelu (6. viitatuin: Antikainen ym. 2017).

«  Muuta tutkimusta palvelevia aineistoja ja tuloksia esittelevit raportit,
kuten kansalaiskysely asumisen trendeistd (5. viitatuin: Strandell
2017).

Vaihtelu viittausmairissd oli kohtuullisen suurta. Kaikkein tuoreimpiin
julkaisuihin oli ehtinyt kertyméaan vasta vahan viittauksia. Monet niista julkai-
suista, jotka eivit ole kerdnneet yhtiddn viittausta, ovat luonteeltaan tutki-
mus- ja kehityshankkeiden dokumentaatiotarpeita palvelevia loppuraportteja,
joissa vedetddn hankkeen tulokset yhteen. Osa viittauksettomista raporteista
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on luonteeltaan esiselvityksii, jolloin hankkeen varsinaiset tulokset julkaistaan
tieteellisissd artikkeleissa. Laheskddn kaikkia raportteja ei ole suunnattu
tutkimusyhteisolle, vaan niiden tarkoitus on palvella esimerkiksi paatok-
sentekijoitd, viranomaisia tai ymparistbalan muita toimijoita. Tallaisissa
raporteissa tutkimusasetelma on tyypillisesti rajattu tietyn kdytannonldheisen
ongelman ratkaisemiseksi tai laajemmin ympaéristopolitiikka tukevien
kehitysehdotusten muotoilemiseksi.

Myos latausmadrissd vaihtelu oli merkittavda. Keskimaarin yksittaisia
raportteja oli ladattu palvelusta noin tuhat (977) kertaa. 50:td suosituimpaa
raporttia oli ladattu miltei 25 kertaa useammin (keskimiirin 4148 latausta)
kuin 50:td vihiten suosittua raporttia (keskiméairin 168 latausta). Kokonaan
ilman latauksia ei jaanyt yksikaan raportti.

Seka julkaisuajankohta ettd raportin luonne selittdvat latausmadaria.
Ladatuimpien 50 raportin mediaanijulkaisuvuosi oli 2015, eli ne olivat yleensa
ehtineet saada huomiota useamman vuoden ajan julkaisunsa jialkeen. Eniten
ladatut raportit voidaan jaotella sisalloltdan karkeasti seuraaviin ryhmiin:

« Suhteellisen laajaa yleis6a kiinnostavat ja ajankohtaiseen yhteiskun-
nalliseen aiheeseen pureutuvat julkaisut, kuten pian julkaisunsa
jalkeen 10 000 latausta ylittanyt lentomatkustamisen paastoja kasit-
televa raportti (1. ladatuin julkaisu: Niemistd6 ym. 2019), merten
roskaantumisen yhteenveto (3. ladatuin: Fjader 2016) ja kasvispainot-
teista ruokavaliota kisitellyt tapaustutkimus (6. ladatuin: Kaljonen &
Lyytimaki 2016).

« Asiantuntija- ja ammattiyleisolle suunnatut tuotokset, jotka voivat
olla kansainvilisestikin kiinnostavia, kuten englanninkielinen kaivos-
alueiden vesikysymysten hallintaa Kkisittelevda katsaus (2.
ladatuin: Krogerus & Pasanen 2016) seki pitkalla aikavililla latauk-
sia kerryttaviat kestosuosikit, kuten kaupunkiseutujen ekologisen
kestavyyden mittaamista pohtiva yhteenveto (4. ladatuin: Saarela &
Soderman 2008) tai vesistojen rehevoitymiseen liittyvd uposkasvien
runsastumista tarkasteleva julkaisu (5. ladatuin: Laita ym. 2007). My0s
erilaiset opastyyppiset julkaisut ovat suhteellisen runsaasti kaytettyja.
Esimerkiksi pienvesien tunnistamista ohjeistavaa julkaisua ladattiin
yli 1400 kertaa puolen vuoden aikana raportin ilmestymisen jilkeen
(Tolonen ym. 2019).

Vihiten ladatuista 50 raportista valtaosa oli julkaistu aivan dskettdin (35 oli
ilmestynyt vuosina 2020 tai 2019) tai ennen 2010-lukua. Tuoreimmat raportit
todennakoisesti saavat jatkossa enemmaén latauksia. Vanhimpien raporttien
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vahiisia latausmaaria selittdd se, ettd ne on siirretty sdhkoisind versioina
HELDA-arkistoon jopa vuosia julkaisuajankohtansa jidlkeen, minka takia ne
eivat valttdmattd enéi ole olleet ajankohtaisia.

Viahin ladatuissa raporteissa korostuivat laboratorioiden viliset patevyys-
koeraportit, joiden tarkoitus on dokumentoida laboratorioanalytiikan luotet-
tavuutta. N&itd oli periti 71 sadan vihiten ladatun raportin joukossa. Muita
tyypillisesti viahan ladattuja raportteja olivat SYKEn vuosittaiset toiminta-
kertomukset, jotka toimivat vastaavalla tavalla organisaation toiminnan doku-
mentaationa.

Tuloksista ei ilmennyt suuria ylldtyksid, silld padsadntoisesti lataus-
ja viittausluvuille oli helposti 10ydettavissd jarkeenkdypa selitys. Joitakin
poikkeuksia tdstd oli. Esimeriksi vesienhoidon nykytilaa ja toimenpide-
suosituksia Kauvatsan reitilld kisittelevda raporttia (Hjerppe ym. 2014) oli
ladattu suhteellisen paljon (4316 latausta) sithen nihden, ettd kyseessia on
aiheeltaan ja maantieteellisesti varsin tarkasti rajattu selvitys. Tallaisten
tapausten identifiointi ja tarkempi tapauskohtainen ldpikaynti olisi tarkeaa
julkaisutoiminnan kehittdmisen kannalta.

Pohdintaa

Viittaustietokantojen sisdllon laajentuminen ja sdhkoisten seurantojen
kehittyminen tarjoavat yha kattavampia tapoja raporttien ja tutkimus-
julkaisujen saaman huomion ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiin.
Tieteellisten vertaisarvioitujen julkaisujen — erityisesti aikakauslehdissa
ilmestyneiden tutkimusartikkeleiden - vaikuttavuutta onkin ryhdytty
tutkimaan vilkkaasti (esim. Holmberg ym. 2020). Niin sanotun harmaan
kirjallisuuden — kuten tdssd katsauksessa tarkasteltujen raporttien — vaikut-
tavuuden tutkimus on ollut vahdisempai. Myos raporttien tuotantoprosessien
tarkastelu on ollut satunnaista (esim. Lamberg 2019). Esimerkiksi SYKEssa
raporttien tuotantoa seurataan vuosittain osana muuta julkaisutoiminnan
seurantaa, mutta niiden Lkayttod ja tieteellistd tai yhteiskunnallista
vaikuttavuutta ei ole systemaattisesti tutkittu. Taman johdosta suuri osa
julkaisuprosessien ongelmia ja onnistumisia koskevasta tietimyksestd on
jaanyt hiljaiseksi tiedoksi kokeneiden kirjoittajien haltuun. Oppimispoten-
tiaalia ndyttaisikin olevan "harmaan” raportoinnin saralla runsaasti.
Julkaisujen kayttoda kuvaavat tunnusluvut voivat antaa yleiskuvan ja nostaa
esiin hyvid esimerkkeja, vaikkei niistd voikaan suoraan paatelld onnistumisten
tai epdonnistumisten syitd. Mekaaninen erilaisia julkaisutyyppeja ja eri
aloja yhdistava tarkastelu on herkdsti hedelmitontd, silli niin viittaus-
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kaytannot kuin viestinndn potentiaalisen yleison lukumaara vaihtelevat. Jos
tatd vaihtelua ei huomioida, voidaan paidtya hyvinkin harhaisiin tulkintoihin
esimerkiksi vertailemalla suoraviivaisesti ammattiyleisélle suunnatun
raportin ja tieteellisen artikkelin saamia viittauksia. Hedelmallisemp&da on
rajoittaa tarkastelu tietyn julkaisumuodon sisdiseksi. Talloinkin toiminta-
ymparistossa mahdollisesti tapahtuvat muutokset tuovat epavarmuutta pitkan
aikavilin tarkasteluun.

Mita sitten opimme SYKEn raporttien latauksia ja viittauksia koskevista
tiedoista? Yksi keskeinen paiatelmd on, ettd raporttikin voi olla kelpo
viestintaviline. Tutkimuslaitoksen siis kannattaa edelleen julkaista
raportteja. Parhaimmillaan raportti voi saada ainakin kohtuullisen suuria
latauslukuja, eli sen voidaan olettaa tarjoavan asianmukaista tukea
yvhteiskunnalliselle keskustelulle. Raportti voi myos toimia ammattilaisten
ja asiantuntijoiden apuna pitemmalld aikavililld, kunhan luotettavasta
arkistoinnista ja helposta saavutettavuudesta pidetddn huolta. Varsinkin
suomenkielinen raportti voi tavoittaa niitd yleis6ja, jotka eivit seuraa
englanninkielistd tieteellistd keskustelua. Tutkimukselle raportti voi olla
toimiva alusta paljon tilaa vaativien taustoitusten, tulosten tai metodisten
pohdintojen esittdmiseen. Paljon 16ytyy my0s raportteja, joihin ei ole viitattu
ja joiden latausluvut ovat vaatimattomia. Naiden kohdalla tarvitaan yksityis-
kohtaisempaa arviointia siitd, onko vaikuttavuus ollut odotuksiin ndhden liian
vaatimatonta. Viittaus- ja latauslukujen kehitysta olisi hyodyllistad tarkastella
systemaattisesti esimerkiksi kaksi ja viisi vuotta julkaisun ilmestymisen
jalkeen.

Joissakin tapauksissa on selvai, ettd lataus- tai viittausluvut eivit ole
kovin toimiva raportin laadun mittari. N&itd ovat esimerkiksi hallinnollisen
velvoitteen tayttdva raportti tai tiettyd prosessia kuvaava tai verifioiva
raportti. Toki niissidkin tapauksissa vaatimattomat tunnusluvut voivat antaa
aihetta pohtia kriittisesti, onko raportti paras mahdollinen dokumentti
viestinnan varsinaisen tarkoituksen toteuttamiseen, vai voisiko vastaavat
tiedot esittda esimerkiksi tietokannassa.

Vihaiset latausluvut voivat kielid heikosta vaikuttavuaudesta, mutta yhta
hyvin siiti, ettd raportin kohderyhma on hyvin pieni, jolloin runsaskaan kayt-
t0 ei kerrytd massiivista latausmaiarda. Raporttia todella usein tarvitsevat
voivat ladata sen omalle tietokoneelleen tai tulostaa sen, jolloin kiytto ei nay
lainkaan latauksina. Suuret luvut eivit myoskdan aina kerro onnistumisesta.
Tamain katsauksen johdannossa mainittu Maailmanpankin raportti on aari-
esimerkki siitd, ettd suuri huomio voi aiheutua raportin sisdltimisti kiin-
nostavista, mutta virheellisista tiedoista. My0s tieteellisia viitteitd voi kertya
julkaisun ansiokkuuden sijaan siksi, ettd jatkotutkimuksissa tuodaan esiin
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sen sisdltamia virheitd tai kritisoidaan kyseenalaisia viitteitd. Nykyiselle
huomiotaloudelle (Seppdnen & Viliverronen 2012) oireellista on, ettd tulok-
sille pyritddn saamaan huomioita yksinkertaistettujen ja jopa kirjistavien tai
liioiteltujen tiedotteiden tai muun viestinndn avulla. Nama Karjistyvit
herkisti edelleen ja muuttuvat vaarinkisityksiksi sosiaalisen median
ennalta-arvaamattomissa keskusteluissa.

Viestinnassa valtytadn vaarinkasityksiltd varmuudella vain, jos viesti ei
tavoita ketdan (Lyytimaki ym. 2014). Viestintid onkin valttimaton osa rapor-
tointiprosessia, silld “harmaat” raportit hautautuvat informaatiotulvassa
herkasti sahkoisten arkistojen uumeniin, silloinkin kun ne ovat periaattees-
sa avoimesti saatavilla. Oikein kohdennettu ja ydinsanoman oivaltavasti
tilvistava aktiivinen viestintd auttaa potentiaalisia kayttdjid 1oytimaan
raportin ja samalla ehkdisee vaarinkisityksid. Myos viestinndn ajoitus on
tarkedd. Raportin valmistumishetki ei valttimittad ole otollisin aika viestid
esimerkiksi kiireisille paatoksentekijoille. Myo6s suurelle yleisolle viestittaessa
on tirkedd huomioida, miten raportti kytkeytyy kulloinkin yhteiskunnassa
puheena oleviin aihepiireihin.

Vaikuttavuuden arvioinnissa oleellista on, ettd raportille on
madaritelty selked tarkoitus ja kohderyhma4, joita vasten onnistumista voidaan
peilata julkaisukohtaisesti. Viittaus- ja latauslukujen kaltaiset mittarit antavat
yleiskuvan, mutta viime kddessd onnistumista tulisi mitata monipuolisesti
ja tapauskohtaisesti asetettuja kriteerejd vasten. Tallainen arviointi nayttaa
valitettavan usein jaavin tekemattd. Riskind on, ettd paadytddn toistamaan
aiempia, toimiviksi koettuja tiedeviestinndn kaytant6jd, mutta ei havaita
tiedontuotannon ja viestinndn prosesseissa lymyilevid kehittdmis-
mahdollisuuksia.

Erilaiset epavarmuudet ja virheldhteet pitdd muistaa. Vaarana on
naenndistarkkuus, jossa luvut ovat tdsmallisid, mutta tavalla tai toisella
epiluotettavia tai eparelevantteja. Epadvarmuuksistaan ja puutteistaan huoli-
matta tieto raporttien saamista viittauksista ja latausméaarista on hyodyllista.
Tieto on suhteellisen helposti saatavilla ja parhaimmillaan se antaa
mahdollisuuden vertailla ainakin samantyyppisid julkaisuja keskenaan.
Jatkossa on tirkeda paitsi hyodyntaa tita jatkuvasti kertyvdd maarallista
tietoa, myOs yhdistda sitd laadulliseen ymmarrykseen yhteiskunnallisesti
vaikuttavan raportoinnin edellytyksista.
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