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Suomen korkeakoulujärjestelmä koostuu kahdesta osasta: yliopistoista ja  
ammattikorkeakouluista. Ammattikorkeakoulujen tarkoituksena on tarjota 
korkea-asteen koulutusta ammatilliseen asiantuntijatyöhön, tukea opiskeli-
joiden ammatillista kasvua ja tehdä sekä soveltavaa tutkimusta, tuotekehitystä 
ja innovaatiotoimintaa että taiteellista toimintaa.

Keskitymme analysoimaan artikuloitujen tiedon käsitteiden (COK = 
concepts of knowledge) tarpeellisuutta, ominaisuuksia ja toimintoja näiden  
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tehtävien suorittamisessa etenkin ammattikorkeakouluissa. COK:t ovat  
puolestaan välttämättömiä aineksia informaatiolukutaitoon liittyvässä koulu-
tuksessa. Empiiriset tiedot kerättiin toisen kirjoittajan väitöskirjan tekemisen 
aikana (ks. Kämäräinen 2017).

Epistemologia on erityisen tärkeä filosofian osa-alue informaatio- 
tutkimuksessa, koska kirjastoilla on tehtävä auttaa asiakkaitaan tiedonhaku- 
tehtävissä ja -ongelmissa (Gorichanaz 2017). Lisäksi etiikka näyttää olevan  
perustavana linkkinä informaatiotutkimuksen ja tietokäsitteiden välillä  
ammattikorkeakouluissa, koska se on välttämätöntä tietolähteiden ja niiden 
käytön monimuotoisuuden kohtaamisen analysoinnissa (Gorichanaz 2017, 
Yu 2015). Plagiointi ja muut tietojen väärinkäytöt ovat osa tätä monimuotoi- 
suutta.

Suomalaisella ammattikorkeakouluinstituutiolla on sovellettavan tiedon 
käsitteisiin liittyviä ristiriitaisia vaatimuksia. COK:ien tulisi tukea saman- 
aikaisesti "näyttöön perustuvaa", "käytännöllistä" ja "arvioivaa" ajattelu- 
tapaa. Heylighenialaisessa mielessä nämä vaatimukset perustuvat vastaavas-
ti objektivistiseen, subjektivistiseen ja inter-subjektivistiseen kriteeristöön 
(Heylighen 1997).

Informaatiolukutaidon haasteena on puolestaan auttaa opiskelijoita 
ja opettajaa kykyjen rakentamisessa hallitsemaan tätä monimutkaisuutta.  
Samaan aikaan suomalaisten korkeakoulujen ylin johto ja poliittiset intressit 
näyttävät olevan keskittyneempiä rahoitukseen ja strategiaretoriikkaan ja  
niiden vaatimuksiin (Björn ym. 2018). Päättäjät näyttävät myös luottavan 
markkinointidiskursseihin, jotka korostavat suomalaisten ammattikorkea- 
koulujen ainutlaatuisuutta: luonteeltaan kilpailukykyisenä, mutta käytännöl-
lisempänä vaihtoehtona yliopistoille. Kuinka tämä visio toteutetaan COK:den 
suhteen, on edelleen epäselvää tai sumeaa.

Informaatiolukutaito on käsitteellistetty toimintateorian puitteissa  
”teknologisesti välitettynä sosiaalisena käytäntönä” (Hall ym. 2017). Suomen 
ammattikorkeakoulujen opinnäytetyöprosessit ovat ainakin objektijärjestel- 
mien (”tekeminen”), säätely- (”teettäminen”) ja tukijärjestelmien (”tukemi-
nen”) muodostamien toimintajärjestelmien verkosto (Kämäräinen ym. 2015). 

Tukijärjestelmä sisältää myös kriittisiä komponentteja, ilmiantajia, jotka 
tuovat esiin ongelmallisia kysymyksiä, kuten plagiointia. Kriittiset kompo- 
nentit puolestaan saattavat kohdata ristiriitoja verkon muiden komponenttien 
kanssa. Voikin olla hyödyllistä erottaa ainakin tukijärjestelmien toiminnot 
auttajien ja vastustajien muotoon. Mikäli voidaan hahmottaa myös toiminto-
jen lähettäjiä ja vastaanottajia, tukijärjestelmien jäsennys hahmottuu risti- 
riitaisten tavoitteiden narratiiviksi ja lähestyy dynamiikaltaan greimasilaista 
aktanttimallia (esim. Hébert 2006).  
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Tavoitteenamme on selventää ja analysoida suomalaisten ammatti- 
korkeakoulujen opinnäytetyön tekemisessä käytettyjä COK:ja sekä käytän-
nössä että teoreettisessa ja metodologisessa retoriikassa. Yritämme myös sel-
ventää nykyistä tilannetta, jossa mielestämme tarvitaan perinteistä analyyt-
tistä filosofiainterventiota selventämään perusolettamuksia, joita käytetään 
keskusteltaessa erityyppisen tutkitun tiedon käyttämistä ammattikorkea- 
kouluopinnoissa ja erityisesti päättötöissä.
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