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Johdanto

Tieteellisten julkaisujen avoimuuteen liittyva keskustelu on kiihtynyt entises-
tddn viime vuosina. Asiaan on liittynyt vahvasti tutkimusrahoittajien
kiristyneet vaatimukset julkaisujen avoimuudesta. Vuonna 2021 kidynnistyy
my0s suurten eurooppalaisten tutkimusrahoittajien yhteinen Plan S -han-
ke, jossa edellytetdin, ettd rahoitusta saaneiden hankkeiden tutkimusjulkai-
sut julkaistaan avoimen saatavuuden mahdollistavissa julkaisukanavissa
tai rinnakkaistallenteena vilittomaésti avoimena. Niin ikdan Plan S -periaat-
teisiin kuuluu se, ettd julkaisun tekijanoikeudet pysyvit Kkirjoittajalla tai
hénen organisaatiollaan ja ettd julkaisut tulee lisensoida avoimella lisenssilla.
(cOAlition S 2020.) Plan S:44n ovat sitoutuneet lukuisat merkittavat tutkimus-
rahoittajat, muun muassa Suomen Akatemia ja EU:n Horizon-rahoitusohjel-
ma.

Myo6s 2019 hyviksytty tutkimusjulkaisujen avoimuuden kansallinen lin-
jaus tdhtad yhta lailla kunnianhimoisesti tieteellisten lehti- ja konferenssi-
artikkeleiden vilittomaan avoimuuteen viimeistdan vuonna 2022. Linjauksen
mukaisesti kaikille uusille tutkimusjulkaisuille tulisi my6s maéaritella Creative
Commons -lisenssi. (Tutkimusjulkaisujen avoin saatavuus 2019.)

Julkaisun avoimuuden (Open Access, OA) voi toteuttaa kidytdnnossa
kolmella tavalla: 1) julkaisemalla avoimessa julkaisusarjassa, kuten avoimessa
lehdessa tai sarjassa (Gold OA), 2) maksamalla yksittdinen, tilausmaksulli-
sessa lehdessd/sarjassa julkaistu artikkeli avoimeksi (hybrid-OA) tai 3) tallen-
tamalla julkaisu rinnakkaistallenteena johonkin avoimeen julkaisuarkistoon
(Green OA). Plan S ei tue hybridilehdissa julkaisemista, ellei kyse ole kus-
tantajan kanssa sovitusta niin sanotusta transformatiivisesta mairiaikai-
sesta sopimuksesta, joka tdhtda lehtien muuttumiseen kokonaan avoimeksi, tai
lehdesti, joka on sitoutunut muuttumaan kokonaan avoimeksi.

Rinnakkaistallennuksen osalta kustantajat voivat ilmoittaa omia lin-
jauksiaan, joissa maaritelldan esimerkiksi mika tai mitka versiot julkaisusta
on sallittua rinnakkaistallentaa ja liittyyko asiaan embargo eli avoimuudelle
asetettava viive alkuperdisesti julkaisuajankohdasta laskettuna. Kyseiset lin-
jaukset voidaan kertoa kustantajan tai yksittdisen lehden verkkosivuilla seka
asiaa varten tuotetussa Sherpa Romeo -palvelussa. Sherpa Romeo on vuon-
na 2003 kayttoon otettu julkaisujen avoimuustietoja listaava palvelu. Talla
hetkella palvelua yllapitaa Jisc, joka on Brittein saarilla korkeakouluille digi-
taalisia palveluja ja ratkaisuja valittava organisaatio. (Jisc 2020; Gadd & Troll
Covey 2016; Ylonen, Lilja & Holopainen 2017.) Kun rinnakkaistallennusta
tarkastellaan globaalisti, yli 80 % tieteellisten lehtien julkaisijoista on salli-
nut artikkelien vertaisarvioidun kisikirjoitusversion tai kustantajan version



6 Informaatiotutkimus 4(39)

rinnakkaistallennuksen jo vuonna 2014 (Laakso 2014). Prosenttiosuus on
tasta todennikoisesti vield noussut.

Kotimaista tieteellista julkaisutoimintaa on viime vuosina tarkasteltu niita
padasiallisesti julkaisevien tahojen ndkokulmasta, jolloin samalla on noussut
esiin tieteellisten seurojen keskeinen rooli julkaisemisessa (Late et al. 2019).
Tieteellisten seurojen osuus kotimaisten tiedelehtien julkaisemisessa vuonna
2018 oli 72,3 %, kun seuraavaksi eniten julkaisevan tahon, yliopistojen ja yli-
opistopainojen, osuus oli 14,4 %. Kaupallisten kustantajien osuus tiedelehtien
kustantamisessa oli vain 2,4 %. Kotimaisessa tiedejulkaisemisessa painotus oli
selkedsti yhteiskuntatieteissd, humanistisissa tieteissi seka ladke- ja terveys-
tieteissa. (Emt.)

Bo-Christer Bjork (2019) on tutkinut vuonna 2018 kerddminsd datan
perusteella OA-lehtien osuuksia eri Pohjoismaissa, ja tuloksissa Julkaisufooru-
min tasoilla 1—3 olleista kotimaisista tieteellisistd lehdistd 30 % oli avoimia.
Jyrki Ilva (2020) on puolestaan tehnyt yhteenvetoa avoimen julkaisemisen
kehityksestd vuosina 2016—2019 kiayttdmailla liahteend suomalaisten yli-
opistojen ja korkeakoulujen julkaisutiedonkeruussa koottua dataa. Téssa tar-
kastelussa julkaisujen avoimuuden aste on noussut tasaisesti viime vuosina
ja oli vuonna 2019 keskiméarin 64,9 %. Ilva ei kuitenkaan yhteenvedossaan
erikseen kisitellyt kotimaisia tiedelehtia ja avointen julkaisujen osuutta niissa.

Ylonen, Lilja ja Holopainen (2017) esittelivit katsauksessaan kotimaisten
lehtien rinnakkaistallennuslinjausten muutoksia vuosina2014—2016. Tarkaste-
lu perustui tieteellisten seurojen julkaisemien lehtien ilmoittamiin tietoihin
Tieteellisten Seurain Valtuuskunnan koordinoimissa valtionavustushakemuk-
sissa. Vuonna 2016, jolloin tilanne oli selvisti parantunut edeltévista vuosista,
ilmoitti 47 % lehdista linjauksensa rinnakkaistallennukseen ja useimmat sal-
livat vahintdan vertaisarvioidun kasikirjoitusversion rinnakkaistallennuksen.
Avustusta hakeneiden lehtien kokonaismaara oli tuolloin 93. (Emt.)

Laajempaa ja perusteellisempaa tutkimusta kotimaisten julkaisusarjojen
rinnakkaistallennusta koskevista linjauksista ei ole aiemmin tehty. Myoskaan
muissa maissa ei ole toteutettu systemaattisia kansallisia tiedelehtien avoi-
muuslinjauksia kartoittavia tutkimuksia viime vuosien aikana kovinkaan pal-
jon. Yhtena esimerkkina téta tarkasteluamme lahelld olevana tutkimuksena
voi kuitenkin nostaa esiin Mohamed Boufarssin (2020) tuoreen artikkelin
Yhdistyneiden Arabiemiirikuntien (UAE) tieteellisista julkaisuista. Hanen tut-
kimuksensa otos oli 534 lehted, joista 64 % oli avoimesti julkaistuja. Huomion-
arvoista Boufarssin tuloksissa oli, ettd perati 75 % avoimista lehdista peri kir-
joittajamaksun. Lisdksi hin totesi, etta valtaosa lehdistd julkaistaan englannin
kielelld, arabian osuus oli marginaalinen.



Informaatiotutkimus 4(39) 7

Kansallisista ndkokulmista on enemmén tutkittu avointen artikkelei-
den osuutta, esimerkiksi norjalaisissa tutkimusartikkeleissa. Mikki, Gjes-
dal ja Stremme (2018) havaitsivat, ettid yli 70 % norjalaisista artikkeleista oli
avoimesti saatavilla. Toisena esimerkkind mainittakoon Singhin, Piryanin ja
Srichandanin (2020) tutkimus, jossa havaittiin, ettd 24 % intialaisista tutki-
mustuloksista viimeisen viiden vuoden ajalta oli avoimesti saatavilla lailli-
sesti, kun taas yli 90 % oli saatavilla laittomaksi luokitellun Sci-Hub-palvelun
valityksella. Misra ja Agarwal (2019) puolestaan ovat tarkastelleet intialaisia
avoimia lehtid, mutta ainoastaan DOAJ:n ja PubMed Centralin dataan noja-
ten. Tuoreen ja laajan analyysin avointen lehtien maiirien kehittymisestd
Scopuksen luokittelemilla tieteenaloilla ovat tehneet Bo-Christer Bjork ja
Timo Korkeamiki. He totesivat analyysissddn, ettd erot avoimiin lehtiin
siirtymisessa eri tieteenalojen vililla ovat kansainvilisesti suuria. (Bjork &
Korkeamaiki 2020.)

Laajojen kansallisten tutkimusten haasteena on edelleenkin julkaisujen
avoimuustietojen hajanaisuus ja vaikea loydettivyys, etenkin silloin, jos tar-
kasteluun halutaan ottaa mukaan myo6s rinnakkaistallentaminen. Edelleen
ainoa keskitetty palvelu, josta lehtien avoimuuslinjauksia voi tarkistaa, on
Sherpa Romeo. Palvelusta 10ytyy syyskuussa 2020 yhteensid 71 kotimaisen
tieteellisen lehden tai sarjan rinnakkaistallennusta koskevat linjaukset. Kun
tieteelliseksi luokiteltavia kotimaisia lehtii tai sarjoja 16ytyy Julkaisufoorumin
tasoilta 1—3 yhteensi 336, on selvii, ettd vain melko pieni osa julkaisijoista on
ilmoittanut rinnakkaistallennuksen linjauksiaan Sherpa Romeoon.

Rinnakkaistallennusta koskevien linjausten selvittiminen erikseen — joko
lehden/sarjan verkkosivuilta tai tiedustelemalla suoraan lehdeltd — aiheuttaa
lisdtyota ja hidastaa osaltaan rinnakkaistallennusprosessia. Tietoa tarvitsevat
niin tutkijat kuin avoimen julkaisemisen parissa tyoskentelevit kirjastoammat-
tilaisetkin. Niinpa tassa artikkelissa kuvattua tutkimusta on motivoinut myds
tiedonkeruu ja tietojen saattaminen kaikkien tarvitsevien kayttoon. Etenkin
yliopisto- ja korkeakoulukirjastoissa on yleistynyt palvelu, jossa tieteellisten
julkaisujen rinnakkaistallennus tehddin omaa organisaatiota edustavien tut-
kijoiden puolesta. Tall6in keskitetysti saatavilla olevat tiedot rinnakkaistallen-
nuksen linjauksista kotimaisten lehtien osalta helpottaisivat korkeakouluissa
tehtdvaa tyotd. Pyrimme artikkelin lopussa tuomaan esiin myos laajemmin
erilaisia hyotyja, joita julkaisusarjan avoimuuteen liittyvien tietojen selked
ilmoittaminen voisi tuottaa seké julkaisijalle ettd muille tahoille.
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Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksemme tavoitteena on saada laaja, kattava ja ajantasainen koko-
naiskuva kotimaisten tieteellisten lehtien/sarjojen avoimuudesta sekd avoi-
muuden mahdollistavista rinnakkaistallennuslinjauksista. Koska rahoitta-
jien avoimuuden vaatimukset kiristyvat Plan S -ohjelman my6td vuoden 2021
alussa, haluamme tarkastella myos, milla tavalla julkaisukanavat tuovat esiin
teosten tekijanoikeudet ja ohjaavatko ne julkaistujen artikkelien jatkokayttoa
Creative Commons -lisensseilld. Kiinnostava kysymys on, kuinka hyvin koti-
maiset tieteelliset julkaisut talla hetkella tayttavat Plan S:n keskeisimmat vaa-
timukset.
Etsimme vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka avoimia kotimaiset tiedejulkaisut ovat?

2. Mill4 tavalla julkaisusarjat ovat avoimia?

3. Sallivatko kotimaiset julkaisusarjat rinnakkaistallentamisen? Jos sal-
livat, minka artikkelin version voi rinnakkaistallentaa? Asetetaanko
rinnakkaistallentamisen ehdoksi embargo eli julkaisuviive?

4. Missa lehdet/sarjat ilmaisevat avoimuutensa tai rinnakkaistallen-
nuslinjauksensa?

5. Ovatko kotimaiset lehdet/sarjat Plan S:n keskeisten suositusten
mukaisia?

Tutkimusaineisto ja tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen péiasiallisena lahdeaineistona ovat kotimaisten tiedejulkaisu-
jen seka niiden julkaisijoiden verkkosivut. Julkaisusarjat haettiin Julkaisu-
foorumin verkkosivuilla olevalla julkaisukanavahaulla (TSV 2020) rajaamalla
aineisto Julkaisufoorumin tasoille 1—3 seki valitsemalla julkaisutyypiksi lehti/
sarja ja julkaisumaaksi Suomi. Mukaan haluttiin vain vertaisarvioidut tiede-
julkaisut. Vaikka julkaisufoorumin tasolla 0 voi myos olla vertaisarvioituja
julkaisuja, ei niiden poimimista muiden julkaisujen joukosta koettu mielek-
kadksi. Kaikki tason o kotimaiset julkaisusarjat (kaikkiaan 376 nimeketti)
jatettiin siis pois tutkimusaineistosta. Julkaisusarjoihin lasketaan tdssa artik-
kelissa seki lehdet ettd kirjasarjat. Eri julkaisutyyppien kisittelya erikseen ei
koettu tarpeelliseksi. Lehtien, sarjojen, vuosikirjojen ja kirjasarjojen viliset
erot eivit ole yksiselitteisia tai selkeitd, eikd niiden erottaminen valttimatta
ole edes tarkoituksenmukaista. Lista julkaisuista haettiin Julkaisufoorumista
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9.4.2020. Julkaisusarjojen tiedot tuotiin Excel-taulukkoon?, johon analysoita-
vat tiedot tdydennettiin. Kaikkiaan analyysiin valikoitui 336 julkaisusarjaa.

Elina Late et al. (2020) ovat arvioineet, ettd vuonna 2018 vertaisarvioituja
kotimaisia julkaisusarjoja on ollut kaikkiaan 402, kun mukaan luetaan Julkai-
sufoorumissa tasoille 1—3 arvioidut kirjakustantajat. Lehtii ja sarjoja oli vuon-
na 2018 347. Téssid tarkastelussa haun tulokseksi saatiin 336 julkaisusarjaa,
joten otannan voidaan katsoa edustavan hyvin kattavasti tirkeimpia kotimai-
sia tieteellisia julkaisuja.

Taydentavina lahteina tutkimuksessa on kéytetty Sherpa Romeo -palvelua
sekd alun perin Jyviskyldn ja Turun yliopistojen kerdamaa listausta erikseen
julkaisijoilta kysytyistd rinnakkaistallennusluvista (listauksesta tarkemmin
liite 1). Lista 16ytyy Finn-ARMA-verkoston julkaisutiedonkeruun yhteistyo-
ryhmaén tuottamana listauksena? ja on kaikkien rinnakkaistallennusta tekevien
kaytettavissd. Tiedon siitd, onko julkaisun tiedot Sherpa Romeo -palvelussa,
saimme Julkaisufoorumin julkaisukanavahausta.

Julkaisusarjojen avoimuustietoja 16ytyy myos DOAJ:sta (Directory of Open
Access Journals), Bielefeldin Gold OA -listaltas ja VIRTA-julkaisutietodatasta
(kayttoliittyma tiedejatutkimus.fi). PAadyimme kuitenkin tarkistamaan tiedot
systemaattisesti ja manuaalisesti julkaisujen verkkosivuilta. Jotta saisimme
kattavan kuvan tilanteesta, tdmé# osoittautui ainoaksi vaihtoehdoksi, silla
edelld mainitut kanavat eivét tuoneet lisdarvoa analyysiin. Yksikaan niista ei
tarjoa kattavaa tietoa Julkaisufoorumissa tasoilla 1—3 olevien julkaisusarjojen
osalta. Lisdksi VIRTA-tietojen on todettu olevan jonkin verran epéluotettavia,
koska julkaisutietoja tallentavilla organisaatioilla on erilaisia tulkintoja erityi-
sesti hybridijulkaisuista (esim. Savolainen 2020).

DOAJ:sta 10ytyy tdlla hetkelld 50 julkaisusarjaa/lehted, joiden julkaisu-
maaksi palvelu tunnistaa Suomen. Niistd ainoastaan kolme on ansainnut
DOAJ Seal -laatutunnuksen#. Lisdksi DOAJ:sta 10ytyvistd suomalaisista leh-
disté osa ei ole mukana tdman tutkimuksen otoksessa, toisin sanottuna niita ei
ole luokitettu Julkaisufoorumissa tasoille 1—3. Julkaisufoorumissa tehtavalla
haulla DOAJ-merkinnén saa 42 julkaisusarjaa.

Bielefeldin kokoaman Gold OA -listauksen osalta tilanne on saman tyyppi-
nen. Bielefeldin avointen lehtien listalle on pastynyt ainoastaan 67 Suomessa
julkaistavaa sarjaa/lehted. Bielefeldin listauksen pohjana on DOAJ:n tiedot
taydennettyind ROADista (Directory of Open Access Scholarly Resources),
PubMed Centralista ja OpenAPC Initiativesta (OAPC) saatavilla tiedoilla

Artikkeliin liittyvé data: 10.17011/jyx/dataset/73099
https://wiki.eduuni.fi/display/csctuha/Kysytyt+rinnakkaistallennusluvat
https://pub.uni-bielefeld.de/record/2906347

DOAJ Seal -tunnuksen kriteerit: https://doaj.org/apply/seal/

EESNOCI S


https://doi.org/10.17011/jyx/dataset/73099
https://wiki.eduuni.fi/display/csctuha/Kysytyt+rinnakkaistallennusluvat
https://pub.uni-bielefeld.de/record/2906347
https://doaj.org/apply/seal/

10 Informaatiotutkimus 4(39)

(Bielefeld 2016). Niin ollen timékin listaus kattaa ainoastaan osan kaikista
kotimaisista avoimista julkaisusarjoista.

Pohjadata on keritty ensisijaisesti havainnoimalla tekstimuodossa ole-
via tiedejulkaisijoiden tuottamia verkkodokumentteja (julkaisun/julkaisijan
verkkosivut). Verkkosivujen tarkastelun rajasimme tutkimuskysymysten
mukaisesti avoimuus- ja tekijanoikeustietoihin. Havainnointi on tehty silla
tarkkuudella, milld aineiston laatuun ja muotoon sekd avoimeen julkaisemi-
seen ja rinnakkaistallentamiseen hyvin perehtynyt asiantuntija pystyy teksti-
dokumentit 1api kdyméaan. Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on otettava
huomioon se, ettd havainnoinnissa on voinut jaadi jotakin huomaamatta.
Julkaisuista 16ytyvan tiedon tulkinta on myos aina subjektiivista. Kdytimme
tutkimusaineiston kerddmisessd ja tarkastelussa teorialdhtoistd sisallon-
analyysimenetelmaa, jota voidaan kuvata siséllon erittelyksi ennalta laaditun
tutkimuskysymyksiin perustuvan analyysirungon pohjalta. Tekstidokument-
teihin pohjautuva aineisto on luonteeltaan kvalitatiivinen, mutta kuvaamme
sitd myos kvantitatiivisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Lahdeaineiston luotettavuus on téssd tutkimuksessa tdrkedssd roolis-
sa. Hypoteesina aineistoa keritessa oli, ettd pddasiallisena ldhteend kaytetyt
julkaisun/julkaisijan verkkosivustot ovat laadintahetken nykyisyytta kuvaavia
dokumentteja ja ndin ollen niiden tulisi olla tietosisalloltdan luotettavia. Leh-
tien verkkosivuilla on myos merkittava informaatioarvo esimerkiksi lehteen
artikkelia tarjoavalle tutkijalle. Sherpa Romeo ja kirjastojen keraamat julkaisu-
luvat puolestaan edustavat ldhteitd, joiden tieto perustuu muualla jo olemassa
olevaan tietoon. (Hall & Rist 1999.)

Julkaisujen tiedot on kertty lehtien/julkaisijoiden verkkosivuilta ja Sherpa
Romeosta 9.4.—31.5.2020 viliseni aikana. Epiaselvien julkaisujen osalta tie-
toja tarkistettiin elokuussa ja marraskuussa 2020. Painettuja julkaisuja ei ole
etsitty tietojen tarkastusta varten. Kotimaiset julkaisut elavat avoimuuden
suhteen selkedsti muutoksen aikaa, koska toukokuun ja marraskuun 2020
vilisend aikana useiden kevailld epéaselvien lehtien linjauksia oli ehditty paivit-
taa tai lehti oli muuttunut kokonaan avoimeksi.

Keskeiset kiasitteet

Ennen aineiston kerddmistd laadimme tutkimuskysymysten pohjalta analyy-
sirungon (liite 1), jonka pohjalta kivimme lahdeaineistoa lapi. Koska lehtien
ja julkaisijoiden sivuilta kerattdva tieto oli hyvin tulkinnallisesti vaikeaa,
moninaista ja erilaisilla, osin episelvilld tavoilla ilmaistu, jouduimme aineis-
ton kerdysvaiheessa jonkin verran muokkaamaan ja tarkentamaan kategori-
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sointeja, jotta aineisto olisi vertailukelpoista analyysiin. Pyrimme 16ytdmaan
madrittelykriteerit myos niille kategorioille, jotka ovat tulkinnallisesti haas-
tavia. Nostamme havaitsemiamme tulkinnanvaraisuuksia esille erikseen (kts
liite 1), silld myos ne kertovat kotimaisten tiedejulkaisujen tavoista ilmaista
— tai olla ilmaisematta — avoimuuteen liittyvia seikkoja. Ennen lahdeaineiston
lapikdymistd maarittelimme tutkimuksemme keskeisimmat kisitteet:

Avoin julkaisusarja

Avoimiksi julkaisusarjoiksi luokittelimme laveasti kaikki ne julkaisut, jotka
ovat julkaisijan sivustoilla valittomasti koko sisdlléltdan avoimina. Julkaisu voi
peria myos APC/BPC-maksuja. Emme luokitelleet avoimia lehtid kansainvali-
sesti kéytetyilld Gold, Diamond/Platinium tai Bronze Open Access -kategori-
oillas. Julkaisusarja paityi avoimien julkaisusarjojen kategoriaan, mikili sen
kaikki artikkelit ovat vahintdaan valittomasti luettavissa ja lukijan kaytettavissa
tekijanoikeussdannosten mukaisesti (gratis open access; Harnad 2011).
Julkaisu on méiritelty avoimeksi riippumatta siitd, onko julkaisusarjan kukin
numero saatavilla avoimena yhteni tiedostona tai yksittaisini artikkeleina.

Hybridijulkaisusarja

Hybridijulkaisusarja/-lehti on normaalisti tilattava tai ostettava, mutta siithen
voidaan maksaa yksittdisia artikkeleita/osia valittomasti avoimeksi. Hybridi-
julkaisuihin liittyy aina kirjoittajamaksu (APC, BPC).

Viivistetty avoimuus

Viivistetyssa avoimuudessa (delayed open access) julkaisija avaa lehden/sar-
jan numerot omalla sivustollaan tietyn, itse maaritteleménsa ajallisen viiveen
jilkeen (esim. 12 kuukautta).

Rinnakkaistallentaminen

Rinnakkaistallentaminen tarkoittaa julkaistun artikkelin/kirjan osan/kirjan
tallentamista joko tieteenala- tai organisaatiokohtaiseen avoimeen julkaisu-
arkistoon joko heti tai julkaisijan rinnakkaistallenteelle maaritteleméan julkai-
suviiveen (embargo) jalkeen. Emme ole huomioineet tissa tutkimuksessa

5 Eri tyyppisen avoimuuden mééaritelmista lyhyesti esimerkiksi: https://blogs.open-
bookpublishers.com/green-gold-diamond-black-what-does-it-all-mean/
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julkaisijoiden antamia lupia jakaa artikkeli ResearchGatessa tai vastaavissa
kaupallisissa palveluissa.

Tulokset ja analyysi

Tulosluku koostuu seitsemistd osuudesta, joissa tarkastelemme avointen
julkaisusarjojen mairia ja avoimuuden muotoja, lisensseja ja tekijanoikeuk-
sia, ei avointen sarjojen/lehtien rinnakkaistallennuslinjauksia seka rinnakkais-
tallennustiedon lahteitd. Lopuksi vertaamme kotimaisten tiedejulkaisujen
avoimuuslinjauksia Plan S:n periaatteisiin.

Tutkimusaineiston analyysirunko rakennettiin Exceliin, jonne julkaisusar-
joista loydetyt tiedot kirjattiin ennalta sovittujen kategorioiden ja muuttujien
(liite 1) mukaisesti. Ennen analyysii keratty raakadata puhdistettiin poistamal-
la muuttujista kirjaamisen aikana syntyneet ylimaaraiset merkit ja vélilyonnit,
jotta kerattya tietoa pystyttiin tyostdmain Pivot-tyokalulla.

Kuinka paljon avoimia lehtii/sarjoja on?

Analyysiin valikoituneista 336:sta julkaisusarjasta kahden tietoja ei kyetty
lainkaan identifioimaan ja kaksi oli juuri lopettanut toimintansa. N&in ollen
analyysiaineisto koostui 332 lehdesti tai sarjasta.

Julkaisujen avoimuudesta kertova tieto ei 16ytynyt selkedsti kaikkien
avoimeksi tunnistettujen julkaisusarjojen sivuilta. Osa julkaisuista oli
paateltdva avoimeksi sen perusteella, olivatko artikkelit verkossa luettavissa
vapaasti vai ei.

Analysoiduista julkaisusarjoista hieman yli puolet julkaisi sisiltonsa avoi-
mesti.
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Avoimet lehdet/sarjat;
177;53 %

Viivastetysti avoimet
lehdet/sarjat; 19; 6 %

Hybridilehdet/sarjat; 8; 2 %

Kuva 1. Lehtien ja sarjojen jakautuminen avoimiin, hybrideihin, viivdstetysti
avoimiin ja et avoimiin

Kuva 1 osoittaa, ettd 53 % julkaisusarjoista julkaisee sisaltonsa valittomasti
avoimesti. Bjorkin (2019) vuonna 2018 tekemaissi selvityksessa Julkaisufooru-
min tasoilla 1-3 olleista kotimaisista tieteellisistd lehdistd 30 % oli avoimia.
Avoimuuden kasvu suomalaisen tiedejulkaisemisen kentélld voidaan katsoa
olleen merkittdavaa viimeisen kahden vuoden aikana: yha useampi julkaisu-
sarja on muuttunut lahtokohtaisesti avoimeksi julkaisuksi.

Viivéstetysti sisdltonsd avaavia julkaisusarjoja 10ytyi aineistosta 19. Ndiden
julkaisuviive vaihteli 1—24 kuukauden valilld. Yleisin oli 12 kuukauden julkai-
suviive, joka oli kaytossd 11 lehdelld/sarjalla. Viivéstetty avoimuus (delayed
open access) ei siis ole vakiinnuttanut asemaansa kotimaisessa tieteellisessa
julkaisemisessa, vaikka viivistetyn avoimuuden mallin on havaittu kansain-
valisesti olevan jonkin verran keskimaaraista tyypillisempad juuri tieteellis-
ten seurojen julkaisuilla, joita suuri osa kotimaisista tieteellisista julkaisuista
on. Viiveen tyypillisin pituus, 12 kuukautta, noudattelee kansainvélista linjaa.
(Laakso & Bjork 2013.)
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Avointen julkaisusarjojen lisenssit ja tekijanoikeudet
Avoimuutta indikoivien CC-lisenssien kaytto osoittautui vield suhteellisen har-
vinaiseksi.
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Lehtien/sarjojen lukumaira

Kuva 2. Avointen lehtien/sarjojen kdyttolisenssit

Kuvasta 2 kiy ilmi, ettd suurin osa avoimesti sisdltonsi julkaisevista lehdista/
sarjoista (177) ei kiyta mitaan kayttolisenssia. CC-lisensseja kayttaa 69 lehted/
sarjaa eli alle 40 %. Muun tyyppisia lisensseja ei analyysissa havaittu. Tama
kotimaisiin lehtiin/sarjoihin liittyvd havainto on samansuuntainen kuin laa-
jemmissa tutkimuksissa saadut tulokset. Esimerkiksi Piwowar et al. (2018)
havaitsivat, ettd suurimmalla osalla globaalisti saatavilla olevista avoimista
artikkeleista ei ole lainkaan CC-lisenssia.

Tarkastelimme my0s sitd, miten tekijanoikeudet ilmaistaan kotimaisissa
tieteellisissd julkaisuissa. Avoimista 177:std lehdestéd/sarjasta vain 51 (29 %)
ilmoittaa julkaisujen tekijanoikeuden siilyvin Kkirjoittajilla ja 277 (15 %) sen
kuuluvan seki tekijoille ettd julkaisijalle. 18 (10 %) ilmoittaa tekijainoikeuden
siirtyvén julkaisijalle. Avoimista julkaisusarjoista 81 (46 %) ei ole ilmoittanut
tietoa verkkosivuillaan lainkaan.

Creative Commons -lisenssien perustava lahtokohta on auttaa tekijoita sii-
Iyttdmaan tekijainoikeutensa antaen samalla muiden kopioida, levittia ja kayt-
taa tietyilld muilla tavoin teoksiaan — vahintddnkin ei-kaupallisesti (Creative
Commons 2020). Osassa julkaisuista tekijainoikeuden ilmoitetaan siirtyvan
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julkaisijalle, vaikka artikkelit on julkaistu avoimesti saataville Creative Com-
mons -lisenssilld. Lisenssin antajana toimii siis julkaisija, ei tekija itse. Mikali
julkaisija tekee oikeuksiensiirtosopimuksen kirjoittajan kanssa ja sopimuk-
sessa ei ole eritelty tekijille jaavia oikeuksia artikkelin uudelleen julkaisemi-
seen tai muuhun jatkokayttoon liittyen, saattaa ristiriitaa aiheuttaa esimer-
kiksi tilanne, jossa julkaisukanava kayttda kaupallisen jatkokéayton kieltavaa
lisenssii ja lisensoijana toimii julkaisija. Kirjoittajille saattaa tulla yllatyksen4,
ettd Creative Commons -lisenssilld julkaistun artikkelin jatkokaytostd tulee
talloin neuvotella julkaisijan kanssa. Tat4 ristiriitaa on pohdittu muun muas-
sa DOAJ-palvelussa, jossa palveluun listautumista hakevien julkaisukanavien
antamat tiedot tekijainoikeuden siirtymisestd, laajuudesta ja kdyttolisensseista
eivit ole useinkaan keskendan yhteensopivia. (Mitchell & Armengou 2015.)

Lehtien ja sarjojen rinnakkaistallennuslinjaukset

Rinnakkaistallennuslinjaukset kartoitettiin ensin ei avointen lehtien/sarjojen
osalta. Ei avoimia lehtid/sarjoja 10ytyi analyysissa 128.

Rinnakkaistallennusta ei sallita; 4; 3 %

Kuva 3. Ei avointen julkaisusarjojen rinnakkaistallennuslinjaukset

Rinnakkaistallennuslinjaus 16ytyy vain 45:Ita ei avoimelta julkaisusarjalta
(kuva 3), joista 41 (32 %) sallii rinnakkaistallennuksen ja nelja sarjaa (3 %)
kieltad sen. Suurimmasta osasta julkaisukanavia (65 %) rinnakkaistallennus-
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tietoa ei ollut saatavilla.

Avointen lehtien ja sarjojen osalta tieto rinnakkaistallennuslinjauksesta
tarvitaan erityisesti silloin, mikali kiyttoehtoja ei ole ilmoitettu selkeisti esi-
merkiksi CC-lisensseilla.

Rinnakkaistallennusta ei
sallita; 2; 1 %

Rinnakkaistallennuslinjauksesta ei
tietoa, CC-lisenssi; 26; 15 %

Kuva 4. Avointen lehtien/sarjojen rinnakkaistallennuslinjaukset

Kuva 4 osoittaa, ettd yli puolet avoimista julkaisuista ei ole linjannut julkai-
semiensa artikkelien rinnakkaistallennusta. On kuitenkin muistettava, etti
CC-lisenssid kayttavien julkaisujen osalta erikseen linjaamista ei tarvitse teh-
d4, silla lisenssi antaa artikkelille jatkokayttomahdollisuuden muun muassa
rinnakkaistallentamalla, ellei tdta oikeutta ole erikseen rajoitettu oikeuksien-
siirtosopimuksella.

Sen sijaan avoimet lehdet/sarjat ilman lisensseja tai rinnakkaistallen-
nuslinjauksia nousevat aineistosta esiin: kokonaisuudessaan 71 (40 %) avointa
julkaisusarjaa ei ole linjannut rinnakkaistallennuspolitiikkaansa eikd anna
kayttolisenssid julkaisemilleen artikkeleille. Niissa tapauksissa jaa epaselvak-
si, mika julkaisijan tahto on rinnakkaistallennuksen suhteen.

Lisdksi aineistosta nousi esiin kaksi avointa julkaisusarjaa, jotka kieltavat
rinnakkaistallentamisen. Tata linjausta voidaan pitda avoimelle julkaisulle
erikoisena, etenkin jos ajatellaan avoimuuden motiivina olevan tieteellisen
tiedon mahdollisimman laaja leviaminen ja sitd myo6td tutkimuksen vaikut-
tavuuden kasvu.
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Rinnakkaistallennukseen sallitut versiot ja embargot

Tarkastelimme my0s, mitd versioita ei avoimet lehdet/sarjat (128) sallivat
rinnakkaistallennettavaksi (kuva 5). Preprintin (vertaisarvioimattoman
kisikirjoituksen) rinnakkaistallentamisen salli viisi ei avointa lehted/sarjaa,
final draftin (vertaisarvioidun késikirjoituksen) rinnakkaistallennuksen 25
lehted/sarjaa ja julkaistun version 27. Ainoastaan preprint-version rinnak-
kaistallennusta sallivaa linjausta ei 16ytynyt yhdellikdan lehdelld/sarjalla,
vaan sen lisdksi sallittua oli my0s final draftin ja/tai kustantajan version
rinnakkaistallennus.

Preprintien julkaisemisen salliminen on selkedsti kotimaisille tieteelli-
sille julkaisuille vield kovin vierasta. Isot kansainviliset kustantajat sallivat
preprintien julkaisemisen padsdantoisesti jo missa vain, milloin vain, mutta
pienemmilla julkaisijoilla on asiasta edelleen erilaisia nakemyksii. Preprintien
julkaisemisesta onkin kéayty viime vuosina paljon keskustelua, jossa on esitet-
ty argumentteja niin julkaisemisen puolesta kuin sitd vastaankin. Preprintien
julkaisemista puolustavat vetoavat tieteellisen tiedon nopeaan levittimiseen,
avoimen tieteen perusperiaatteisiin, tieteelliseen keskusteluun, vertaisar-
viointia laajempaan palautteen antamiseen sekd nopeaan ja tehokkaaseen
yhteistyon rakentumiseen saman alan tutkijoiden vilille (esim. Sarabipour
et al. 2019). Preprintien julkaisemiseen skeptisemmin suhtautuvat nikevat
mahdollisten heikkojen vertaisarvioimattomien kasikirjoitusten levidmisen
julkisuuteen olevan uhka tieteen luotettavuudelle (esim. Sheldon 2018).

Preprintien osalta onkin mielenkiintoista ndhda, yleistyvitko niita koske-
vat linjaukset jatkossa myos kotimaisten julkaisujen osalta. Preprintien julkai-
semiseen keskittyvid alustoja 16ytyy maailmalta jo ldhes kaikilta tieteenaloil-
ta, ja yha useammat tutkijat niitd myos hyodyntavat. Lehden avoimuus tai
CC-lisenssin kaytto ei kerro mitaan artikkelien preprint-versioiden rinnak-
kaistallennusmahdollisuudesta, julkaisukanavan olisi tehtava linjaus erikseen
ja tuotava se Kkirjoittajien tietoon. Tastakin ndkokulmasta katsottuna myos
avoimen lehden olisi jarkevaa mairitelld rinnakkaistallennuslinjauksensa eri
versioille.
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Julkaisijan version rinnakkaistallennus sallitaan 14 . 9

Final draftin rinnakkaistallennus sallitaan 13 I 11 Ei embargoa
W Embargo 6 kk
Embargo 12 kk

Preprintin rinnakkaistallennus sallitaan 4 I

0 5 10 15 20 25 30

Lehtien/sarjojen lukumaara

Kuva 5. Ei avointen lehtien/sarjojen sallimat rinnakkaistallennusversiot ja
niiden embargot

Kun tarkastellaan ei avoimia julkaisuja (128 lehted/sarjaa) vilittoméan
avoimuuden nidkokulmasta, 24 % (31) kotimaisista julkaisuista sallii jonkin
version rinnakkaistallentamisen ilman embargoa eli julkaisuviivetta (kuva 5).
Toiseksi yleisin on 12 kuukauden embargo, mika 16ytyy 16 %:1la ei avoimista
julkaisukanavista. Kuudella lehdelld/sarjalla on kuuden kuukauden julkaisu-
viive. Analyysissd oli mukana paljon kirjasarjoja, ja kirja-artikkeleiden julkai-
suviiveet ovat monesti lehtiartikkeleiden embargoja pidemmait kun tarkastel-
laan ulkomaisia julkaisijoita. Tdssd aineistossa pidemmait julkaisuviiveet eivit
nousseet esiin. Asiaan vaikuttavat tosin merkittavalld tavalla julkaisijan kau-
palliset intressit.
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Missi lehdet/sarjat ilmaisevat rinnakkaistallennuslinjauksensa?

Tieto saatu erikseen kysymalla 21
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Kuva 6. Ei avointen lehtien/sarjojen rinnakkaistallennustiedon lihteet

Ei avointen julkaisusarjojen rinnakkaistallennuslinjaukset eivit tyypillisesti
16ydy lehden/sarjan verkkosivuilta: ainoastaan 9 julkaisukanavaa ilmoitti
tiedon verkkosivuillaan. Suurimmalla osalla tieto rinnakkaistallentamisen sal-
limisesta tai kieltdmisesta oli saatu erikseen kysymalla. Tama on merkille pan-
tavaa, silld yksikddn ei avoin julkaisukanava ei tina pdivdna voine tdysin valt-
tya rinnakkaistallennustiedon kyselijoiltd. Jos linjauksen ilmaisisi selkeésti
julkaisun verkkosivulla, se sddstiisi paljon ty6ta myos lehden toimituskunnal-
ta. Toisaalta rinnakkaistallennustiedon ilmaisematta jattdminen voi kertoa
myos siitd, ettd julkaisulla on ristiriitainen suhtautuminen rinnakkaistallen-
tamiseen ylipdansa: kysyttdessa lupa voidaan antaa mutta asiaa ei haluta eri-
tyisemmin edistaa.

Sherpa Romeosta rinnakkaistallennuslinjaukset 16ytyivat 13:lta ei avoi-
melta julkaisukanavalta. Osa lehdistd/sarjoista on my0s padtynyt ratkaisuun,
jossa linjaus on haluttu laittaa Sherpa Romeoon, mutta linjausta ei ilmaista
lehden verkkosivuilla. Tama saattaa johtua vuosien 2016—2017 aikana toteute-
tusta TSV:n ja Jyviskyldn yliopiston Avoimen tiedon keskuksen epavirallisesta
yhteishankkeesta, jossa valtionavustuksen piirissd olevien julkaisusarjojen
tietoja vietiin keskitetysti Sherpa Romeo -palveluun (Lilja & Ylonen 2017).
Vaikka julkaisuja opastettiin laittamaan tieto myos omille verkkosivuilleen,
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osa katsoi siitd huolimatta Sherpa Romeon rinnakkaistallennustiedon olevan
riittdva julkaisijan tahtotilan ilmaisulle.

Ovatko kotimaiset tieteelliset julkaisusarjat Plan S:n suositusten
mukaisia?

Tutkimusrahoittajien Plan S -linjaukset astuvat voimaan vuonna 2021. Tassa
vaiheessa tilanne on vield useiden yksityiskohtien osalta avoin. Analysoimme
tassa tutkimuksessa ainoastaan Plan S -linjauksen keskeisimpien kriteereiden
tayttymistd vuoden 2020 lopulla kotimaisissa julkaisusarjoissa. Plan S -lin-
jausten mukainen avoin julkaiseminen tarkoittaa sitd, ettd tutkimusartikkeli
on julkaistu avoimessa lehdessi tai muulla avoimella julkaisualustalla tai se on
rinnakkaistallennettu avoimesti ilman embargoa. Niin ikdan Plan S:n periaat-
teisiin kuuluu se, etti julkaisun tekijanoikeudet siilyvit kirjoittajalla tai hdnen
organisaatiollaan ja ettd julkaisut tulee lisensoida avoimella CC-lisenssilla.
(cOAlition S 2020; Frantsvag & Stremme 2019.)

Plan S -kelpoisille julkaisukanaville on asetettu myos muita vaatimuksia.
Niitd ovat muun muassa tietyt kriteerit vertaisarviointiprosessille, julkai-
su- ja muiden maksujen lapindkyvyys, DOI-tunnisteet ja pitkdaikaissiilytys
(Frantsvig & Stremme 2019). Nididen kriteerien tunnistaminen kotimaisista
tieteellisistd julkaisuista on osin hyvin haastavaa ja olisi vaatinut tarkemman
ja syvillisemmain perehtymisen lehtien verkkosivustoihin, kirjoittajaohjeisiin
ja PAS-kaytanteisiin. Plan S -kriteerit tulevat vakiintumaan ja selkiytymaan
julkaisijoille — ja varmasti my0s rahoittajille — vasta ldhivuosien aikana. Tassa
artikkelissa esittimamme luvut ovat tista syysté vain karkeita ja suuntaa-an-
tavia, eiviatkid ne kuvaa Plan S -kriteereita kirjaimellisen tarkasti. Hedelmal-
listd onkin tehdi tarkastelemastamme aineistosta seurantatutkimus 2—3 vuo-
den kuluttua ja analysoida Plan S -kriteerien toteutumista tuolloin tarkemmin.

Maailmalla on jo todettu, etté erityisesti pienille kustantajille ja tieteelli-
sille seuroille Plan S:n vaatimukset ovat haastavia, ja vain pieni osa avoimista
lehdista tayttaa talla hetkelld Plan S -kriteerit (Frantsvag & Stremme 2019;
Wise & Estelle 2020). Sama tilanne on my6s Suomessa: vain pieni osa yltaa
Plan S -kelpoiseksi. Mikili mukaan otettaisiin myos edelld mainittuja muita
kriteereit3, tilanne olisi vieldkin heikompi.

Directory of Open Access Journals (DOAJ) -rekisteriin kuulumista
pidetdan yleisesti avoimen julkaisusarjan laadun mittarina ja myds Plan S
-kriteerina. Kotimaisista avoimista julkaisukanavista (tdssd tutkimuksessa
mukana olevat Julkaisufoorumin tasot 1—3) DOAJ:ssa oli Julkaisufoorumin
tietojen perusteella vain 42 julkaisukanavaa, mika on 24 % koko avointen leh-
tien (177) maarasta.
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DOAJ:iin indeksoituja julkaisusarjoja, joissa artikkelien tekijanoikeus
sdilyy joko kirjoittajilla tai seka kirjoittajilla ettd julkaisijoilla 16ytyi yhteensa
30, ndistd CC-lisenssid kayttdd 27 julkaisukanavaa (taulukko 1). DOAJ:iin
indeksoimattomia avoimia julkaisukanavia, joissa tekijanoikeus siilyy kirjoit-
tajilla tai kirjoittajilla ja kustantajilla, 16ytyi yhteensa 48 ja CC-lisenssia ndista
kayttaa 17. Koska Plan S -kelpoisuus olisi ndiden julkaisujen osalta suhteelli-
sen vaivattomasti saavutettavissa, nostamme ne erikseen esiin. Naiden kritee-
rien perusteella Plan S -kelpoisia julkaisusarjoja voidaan listata yhteensa 44.
Mikali DOAJ:iin indeksoituminen katsotaan Plan S -kriteeriksi, keskeisimmat
kriteerit tayttavia julkaisusarjoja on Suomessa tilla hetkelld 8 % (27 sarjaa).

My0s ei avoimissa julkaisusarjoissa julkaistut artikkelit voivat tayttda Plan
S -kriteerit, mikali artikkelin final draft tai julkaisijan versio voidaan rinnak-
kaistallentaa valittomaésti CC BY tai CC BY-SA -lisensseilld (cOAlition S 2020;
Wise & Estelle 2020; Frantsvag & Stromme 2019). Mikali mukaan lasketaan
ne kotimaiset ei avoimet julkaisukanavat (ml. viivistetyt ja hybridijulkaisu-
kanavat), jotka sallivat final draftin tai kustantajan version rinnakkaistal-
lentamisen ilman embargoa (yhteensa 33), ja joissa lisdksi tekijainoikeuden
todettiin sdilyvan joko kirjoittajilla tai sekd kirjoittajilla ettid julkaisijoilla
(5 julkaisusarjaa), on Plan S -kelpoisten julkaisusarjojen kokonaismaara vain
49. Taméan joukon osalta on tosin epéselvid, voiko rinnakkaistallenteen lisen-
sioida Plan S:n mukaisesti CC-lisenssilla, joten kelpoisuuteen on tiltd osin
syytd suhtautua varauksella. Tietoa rinnakkaistallenteiden lisensioinnista ei
juuri ole kotimaisten ei avointen julkaisusarjojen osalta olemassa.

Julkaisukanavien Prosenttiosuus
maara

DOAJ, tekijanoikeus kirjoittajilla/kirjoittajilla ja 27 8
julkaisijoilla, CC-lisenssi
Avoimet julkaisukanavat, ei DOAJ, 17 5
tekijanoikeus kirjoittajilla/kirjoittajilla ja julkaisi-
joilla, CC-lisenssi
Ei avoimet julkaisukanavat, tekijanoikeus kirjoitta- 5 2
jilla/kirjoittajilla ja julkaisijoilla, ei embargoa final
draftille tai julkaisijan versiolle
Muut julkaisukanavat (eivat tayta Plan S -kriteereita 283 85
tai tietoa ei ole saatavilla)
Yhteensi 332 100

Taulukko 1. Julkaisukanavat jaoteltuna keskeisten Plan S -kelpoisuusehtojen
mukaan.
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Kokonaisavoimuus

Kun kaikki avoimuuden muodot otetaan huomioon, kotimaisista tieteellisista
julkaisuista on avoimia hieman yli 73 %. Kuva 7 osoittaa, etta
* 53 % kaikista tarkastelluista julkaisusarjoista on vilittomasti avoimesti
saatavilla,
« rinnakkaistallennuksen sallii 12 % ei avoimista julkaisusarjoista,
«  viivastetysti sisdltonsi avaa 6 % ja
» hybridijulkaisusarjoiksi voidaan lukea 2 %.

Lisdksi 25 % ei avoimista julkaisukanavista ei ilmaise linjaustaan missdian
lahteessi, joten tassi joukossa voi olla mukana myos sellaisia julkaisuja, jotka
sallivat rinnakkaistallennuksen. Tulosta voidaan pitaa merkittavana, ja se ker-
too siitd, ettd suomalaiset tieteelliset julkaisut ovat vastanneet avoimen tieteen
haasteeseen jo varsin laajalla rintamalla.

Analyysi kertoo myods julkaisemisen rahoittamisesta. Jos esimerkiksi
Arabiemiraattien avoimista lehdista 75 % perii kirjoittajamaksuja (Boufarss
2020), suomalaisten tieteellisten lehtien osalta tilanne on tyystin péinvas-
tainen. APC-maksuksi luettavia kirjoittajamaksuja oli ainoastaan seitsemélla
julkaisulla. Lisdksi yksi julkaisu perii erikoisnumeroissaan sivujen kisittely-
maksua.

Viivastetty avoimuus, Viivastetty avoimuus,
rinnakkaistallennus _ __rinnakkaistallennuksesta
. \ o
sallittu; 13;4% B ei tietoa; 6; 2 %

Avoimet lehdet/sarjat,
rinnakkaistallennus
sallittu; 78; 24 %

Avoimet lehdet/sarjat,

_—_______-‘ rinnakkaistallennus ei

N sallittu; 2; 1 %

Avoimet lehdet/sarjat,
rinnakkaistallennuksesta
Ei avoimet lehdet/sarjat, - ei tietoa; 97; 29 %
rinnakkaistallennusta ei

sallita; 4, 1%

Hybridilehdet/sarjat,
rinnakkaistallennus
sallittu; 8; 2 %

Kuva 7. Lehtien/sarjojen avoin saatavuus ja rinnakkaistallennuslinjaukset
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Keskustelu

Kotimaisten julkaisukanavien avoimuus on kasvanut yli 20 % kahden viimei-
sen vuoden aikana. Avoimuuden kasvua on todenn#koisesti vauhdittanut
vuonna 2017 kayttoonotettu Tieteellisten seurain valtuuskunnan yllapitima
Journal.fi-palvelu, joka teknisen julkaisualustan lisdksi on ollut edistaméssa
pysyvien tunnisteiden yleistymista niin artikkeleiden kuin tekijoiden osalta
(Tlva 2018). Syksylld 2020 Journal.fi-palvelussa oli 82 kotimaista tieteellista
julkaisusarjaa. Maara on noussut huomattavasti kahden vuoden takaisesta rei-
lusta 50:sté julkaisusarjasta (Ilva 2018). Naistd 82:sta julkaisusta 71 julkaisee
sisaltonsa valittomasti tdysin avoimesti ja 37 kiyttad CC-lisensseja.

Avoimen julkaisemisen nopea kasvu voi osaltaan selittda sen, miksi 61 %
avoimista julkaisuista (108 lehted/sarjaa) ei ole linjannut julkaisemansa aineis-
ton kayttooikeuksista. Ilmio voi siis johtua siirtymakaudesta, jossa avoimesti
julkaistavien sisaltGjen tekijanoikeudellinen ja kayttoehtoja koskeva pohdinta
on vield selkiytymatti. Jos sarja ei kdayta CC-lisensseja, tulisi julkaisussa olla
nékyvissa tieto jatkokayttooikeuksista, jotta seki artikkelien tekijat ettd lukijat
tietdisivat, missa he voivat artikkeleita jakaa, minne niita tallentaa ja missa
vaiheessa. Tekijanoikeustiedon ilmoittaminen selkeésti julkaisun (artikke-
lin) yhteydessa kuuluu myos hyviin julkaisukiyténteisiin (esim. DOAJ 2020).
On hyva muistaa, ettd CC-lisensoidun teoksen tekijanoikeudet on myos voitu
erillisella sopimuksella luovuttaa kustantajalle (esim. Toikkanen, Kaakinen &
Syrjamaki 2020).

Analyysi osoitti selkedsti, miten monitulkintaisia ja osin vaikeasti hahmo-
tettavia kotimaisten julkaisujen avoimuuslinjaukset tdlla hetkelld ovat. Tama
on erityisen ongelmallista tutkimukselleen julkaisukanavaa etsivan tutkijan
kannalta. Hanen ei pitaisi joutua etsimiin, ihmetteleméén saatika paittele-
main sitd, onko lehti/sarja avoin tai antaako se rinnakkaistallentaa artikke-
linsa. Rinnakkaistallentaminen on ollut jo pitkddn oleellinen osa tieteellista
julkaisemista ja tieteen avoimuutta, joten rinnakkaistallennuslinjauksen ker-
tomista voi pitdaid keskeisena osana tieteellisen julkaisukulttuurin hyvia kiytan-
teita.

Monet kotimaiset tieteelliset julkaisut ovat my0s itsessdin vaikeasti 16ydet-
tavissa. Julkaisufoorumin tasoille 1—3 sijoittuu runsaasti julkaisuja, joista ei
16ydy juuri mitaén tietoa. Julkaisusarjoilla ei esimerkiksi ole lainkaan verkko-
sivuja, tai niisti ei ole juuri mitdan mainintoja julkaisijan verkkosivuilla. Useat
sarjat ovat myos sellaisia, joiden edelleen ilmestymisesti tai ilmestymistihey-
desta ei 10ytynyt tayttd varmuutta tai ainakaan tietoa ei ollut helposti 16ydet-
tavissa. Lisdksi analyysissd 10ytyi kaksi lehted, jotka eivit tayta tieteellisen



24 Informaatiotutkimus 4(39)

lehden kriteereita, silld ne eivit ole vertaisarvioituja viime vuosien nahtavilla
olevien numeroiden perusteella. Kyse on selkedsti ammattilehdista.

Sherpa Romeo on vakiinnuttanut asemansa avoimuustietoja keraaviana
palveluna. Palvelu on tilla hetkelld vakaalla pohjalla, ja se on uusinut myds
kayttoliittymansa kesilld 2020. Se on ensisijainen paikka hakea lehtien avoi-
muustietoja paitsi rinnakkaistallennusta tekeville ja neuvoville kirjasto-
asiantuntijoille, my6s monelle tutkijalle. Siksi olisikin tarke&a, ettd kotimaiset
lehdet veisivit tietonsa Sherpa Romeoon ja ennen kaikkea pitdisivat ne siella
ajan tasalla, jos avoimuuden linjauksiin tulee muutoksia. Jos Sherpa Romeota
kayttava tutkija 10ytdd palvelusta lehden tiedot, han ei niitd varmastikaan
kyseenalaista vaan toimii palvelussa linjatulla tavalla — olipa linjaus ajan tasal-
la tai ei.

Kuten edella tuli ilmi, vain 41 ei avointa lehted 128:sta sallii rinnakkaistal-
lentamisen ja naistd 41:std vain 9 kertoi linjauksensa eksplisiittisesti sivuil-
laan. Valtaosa suomalaisista tiedejulkaisuista ei siis toimi taltdkadn osin Plan
S:n linjausten mukaisesti. On sanomattakin selvaa, etta tutkimusrahoittajien
linjaukset maarittavat julkaisukanavan valintaa. Tutkija tuskin valitsee tutki-
mustulostensa julkaisemiseen sellaista ei avointa kanavaa, joka ei kerro rinnak-
kaistallentamisen linjauksiaan tai pahimmassa tapauksessa jopa kieltda sen,
vaikka seki rahoittaja ettd tutkijan oma organisaatio tiatda avoimuutta edellyt-
tavat.

Tassd yhteydessd on syytd muistaa, ettd tilanne rinnakkaistallennuksen
osalta muuttuisi merkittavasti, jos nykyista tekijanoikeuslainsdadant6a muu-
tettaisiin siten, ettd tutkimusjulkaisun tekijinoikeuden haltijalla olisi aina
oikeus ei-kaupalliseen rinnakkaistallennukseen. Opetus- ja kulttuuriminis-
teri6 on julkaissut asiasta selvityksen, jossa mainittua lainsdddannon muutosta
ehdotetaan (Mansala 2017). Toistaiseksi asia ei kuitenkaan ole edennyt selvi-
tysta pidemmaille.

Kun tédssa artikkelissa esiin nostetut avoimuus- ja tekijanoikeustiedot
nakyvit lehden tai sarjan tiedoissa selkedsti, ilman tulkinnanvaraisuutta, eika
niiden etsiminen vaadi suurta vaivaa, saavat tutkijat ja rahoittajat sekd muut
tiedejulkaisujen kanssa tyoskenteleviat ammattilaiset oleellista tietoa pienella
vaivalla. Niitd tietoja tarvitaan muun muassa silloin, kun julkaisutietoja tal-
lennetaan yliopistojen julkaisutietojirjestelmiin. Julkaisutietojen kirjaamisel-
la on suora yhteys opetus- ja kulttuuriministerion julkaisutiedonkeruuseen eli
myo0s yliopistojen julkaisuista saatuun rahoitukseen. Erityisesti niissa tapauk-
sissa, joissa julkaisutietojen tallentamisen tekee asiaan vihemman perehtynyt
taho, voivat episelvisti ja tulkinnanvaraisesti esitetyt tiedot aiheuttaa sen,
ettei yliopisto saa ansiokkaasta tutkimuksesta kaikkia niitd euroja, jotka se
voisi saada.
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Opetus- ja kulttuuriministerio ker#a tietoa julkaisujen avoimesta saata-
vuudesta. Vuoden 2019 tiedonkeruukasikirjan mukaan julkaisun avoin saata-
vuus tarkoittaa, ettd se on saatavilla 1) vilittomasti kustantajan palvelussa ja/
tai 2) rinnakkaistallennettuna organisaatio- tai tieteenalakohtaisessa julkai-
suarkistossa joko vilittomasti tai kustantajan mairitteleman embargoajan
jalkeen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019.) Rinnakkaistallenteeksi hyvak-
sytddn final draft ja kustantajan PDF. Viivistettyd avoimuutta ei huomioida.
Analysoidun aineiston perusteella kotimaisista lehdista ja sarjoista 72 % (avoi-
met seki ei avoimet final draftin tai kustantajan PDF-version rinnakkaistallen-
nuksen sallivat lehdet ja sarjat) tiyttaa julkaisutiedonkeruun avoimen saata-
vuuden kriteerit. Kokonaisprosentti on hieman pienempi kuin kuvassa 7 oleva
kokonaisavoimuus, koska viivistettyda avoimuutta ei lasketa mukaan, ellei
lehti/sarja salli rinnakkaistallentamista.

Avoimesti saatavilla olevat, vertaisarvioidut julkaisut my6s huomioidaan
erillisella kannustekertoimella uudessa, vuonna 2021 voimaan tulevassa
rahoitusmallissa. Kannustekerroin seka tieteen avoimuuden tavoitteet huomi-
oiden joissain yliopistoissa tutkijoita ei suositella julkaisemaan ollenkaan sel-
laisille julkaisijoille, jotka eivit rinnakkaistallentamista salli. Tdma ilmaistaan
hyvin selkeasti esimerkiksi Jyvaskyldn yliopiston uusissa julkaisuperiaatteissa
(Jyvaskylan yliopisto 2020).

Uuden rahoitusmallin kanssa samaan aikaan tulee kaytt6on uusi VIRTA-
tietomalli. VIRTA-tietomallin laajentamista on kehitetty selkeyttimaan kasit-
teitd ja parantamaan nykyisen VIRTA-julkaisutietopalvelun sisidltdmien tieto-
jen kayttokelpoisuutta ja yhteentoimivuutta kansainvilisesti eri tietomallien
(esim. CERIF) suhteen. (CSC 2020.)

Keskeinen muutos uudessa tietomallissa on siirtyminen nykyisesta julkai-
sutyyppiluokituksesta attribuuttipohjaiseen luokitukseen. Lisidksi avoimesta
saatavuudesta tullaan kerdaméaan yha laajemmin tietoa. Aikaisemmin julkai-
sujen avoimuudesta on keratty tieto kaksiosaisesti: avoimien julkaisujen osalta
tieto julkaisukanavasta (tdysin avoin tai hybridi) seki erikseen tieto julkaisun
rinnakkaistallennuksesta. Uudessa tietomallissa keridtdan erikseen tieto julkai-
sukanavan ja julkaisun avoimesta saatavuudesta seka lisaksi muun muassa tie-
to julkaisukanavan viivistetystd avoimuudesta, kdytossa olevista lisensseista ja
eri rinnakkaistallennusversioista. Lisdksi uudistus mahdollistaa kustantajalle
mahdollisesti maksetun julkaisumaksun ja maksuvuoden tietojen keraami-
seen. Jo nyt julkaisumaksuja kirjataan useissa organisaatioissa julkaisutieto-
jen yhteyteen tutkimustietojarjestelmissi, ja tietoja on toimitettu laajasti myos
kansainviliseen OpenAPC-palveluun (Bielefeld University Library 2020).

Julkaisutietojen kerddmiseen, kirjaamiseen ja raportoimiseen kiytetdan
organisaatioissa vuosittain huomattavasti resursseja. Laadukas metatieto
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nopeuttaa tiedonkeruuta ja takaa sen oikeellisuuden. Organisaatioiden tut-
kimustietojirjestelmiin tallentamalla julkaisutietojen datalla onkin keskei-
nen rooli julkaisujen avoimuuden arvioinnissa ja seurannassa (P6lonen et
al. 2020). Yksinomaan suomalaisten yliopistojen julkaisutietojarjestelmiin
kirjataan vuosittain lihes 40 000 julkaisua (Opetus- ja kulttuuriministerio
2020). On selvii, ettd relevanttien julkaisutietojen kertominen selkeisti ja
yksiselitteisesti sadstia yliopistojen henkilostoresursseja.

Riittavit ja selkeit tiedot lisddvat lehden nakyvyytta ja luotettavuutta, kun
nama tiedot esitetddn lehden verkkosivujen lisdksi Sherpa Romeossa. Selkeas-
ti laaditut ja ilmaistut linjaukset sdastavat myos julkaisijan tyotd, koska asiaa
tiedusteleville ei tarvitse erikseen vastata. Jokaisen varteenotettavan tieteelli-
sen julkaisijan tavoitteena on julkaista laadukasta ja arvostettua sarjaa tai
lehted. On myo0s julkaisusarjan etu, jos sen julkaisemat artikkelit saavat
mahdollisimman paljon lukijoita ja ne ovat helposti 16ydettiviad ja saavutet-
tavia. Avoimuus itsessidan ei takaa julkaisun laatua, mutta se, ettd julkaisija
on maadritellyt selkedsti omat linjauksensa avoimuuteen, osoittaa tieteellisen
julkaiseminen asiantuntijuutta ja halua vastata 2020-luvun haasteeseen
koskien tieteellisen tiedon vapaampaa ja oikeudenmukaisempaa levidmista
yhteiskuntaan.
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Liite 1: Julkaisusarjojen analyysin kategoriat ja niiden tulkinnat. Taulukkoon
liittyva tutkimusdata 16ytyy osoitteesta: 10.17011/jyx/dataset/73099

Kategoria

Muuttuja

Tulkinta

DOAJ

kylld / ei

tieto Julkaisufoorumista

Sherpa Romeo

varikoodi

tieto Julkaisufoorumista

Avoin julkaisu

kylld / ei

Julkaisun mééritteleminen avoimeksi ei ole yksiselitteista.
Mukana analyysissa oli paljon sellaisia julkaisuja, jotka
ovat avanneet vanhoja vuosikertojaan/numeroitaan.
Talloin julkaisu on méaaritelty ei avoimeksi, vaikka valta-
osa julkaisun arkistosta olisi avointa. Avoimuus on siis
madritelty uusien, julkaistavien numeroiden/julkaisujen
mukaan.

Edellista vield moniselitteisempi on julkaisemisen malli,
jossa osa lehden tuoreista artikkeleista on 1dhtokohtaisesti
avoimia, osa ei. Jos lehteen voi ostaa artikkeleita avoimek-
si, kyse on hybridimallista. Mikali lehti itse padttda, mitka
artikkelit se avaa, eika kirjoittajalle tule julkaisemisesta
kustannuksia, kyse on ‘free open accessista’. Nama lehdet
on kategorisoitu tissa tarkastelussa ei avoimiksi. Osassa
niista lehdista vain vertaisarvioidut artikkelit on julkaistu
valittomasti avoimesti.

Mikdli julkaisu ei ole maininnut olevansa avoin julkaisu,
on asia pééatelty siind tapauksessa, jos uusiin numeroihin
on ollut vapaa paasy verkossa. Avoimiksi julkaisuiksi

on siis laskettu sellaiset lehdet, jotka eivit maarittele
itseddn avoimeksi lehdeksi eivitka kiyta avointa lisenssia,
mutta tarjoavat artikkelinsa kuitenkin kaikkien luetta-
vaksi avoimesti. Tallaisia julkaisuja kutsutaan toisinaan
“pronssi OA:ksi” (Bronze OA) (esim. Piwowar et al. 2018).
Analyysissi ei 1oytynyt sellaisia julkaisuja, joista olisi
voinut paatelld julkaisun avaavan tiettyja artikkeleita vain
tietyksi ajaksi.

Emme tehneet eroa sen suhteen, onko avoimen lehden
numero julkaistu avoimesti yhteni tiedostona vai yksit-
tiisind artikkeleina. Ensin mainitussa tapauksessa artik-
kelit eivat voi saada omaa DOI-tunnusta tai muuta PIDia.

Viivastetty
avoimuus

kylld / ei

Viivistetyn avoimuuden (delayed open access) olemme
listanneet, mikali julkaisu/julkaisija on itse selkedsti
madritellyt olevansa avoin tietyn ajallisen viiveen jélkeen.
Jos julkaisun arkistoiduissa vuosikerroissa 10ytyi avoimia
artikkeleita/numeroita, mutta viivéstetystd avoimuudesta
ei 16ytynyt erikseen linjausta, emme ole luokitelleet julkai-
sua tdhén kategoriaan.

Jos viivastetty
avoimuus

kk

Viivistetty avoimuus kuukausina
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Hybridijulkaisu | kylla / ei Julkaisu on méaritelty hybridijulkaisuksi, mikéli se on
normaalisti ostettavissa /tilattavissa, mutta ilmoittaa
verkkosivuillaan, ettd yksittaisia artikkeleita/sarjan osia
voidaan ostaa avoimeksi.

Kirjoittaja- euroa Julkaisijan ilmoittama APC/BPC-maksun suuruus.

maksu Sarakkeessa sekd avoimien julkaisujen ettd hybridijulkai-
sujen maksut.

Rinnakkais- kylla / ei/ Tieto on kirjattu niissa tapauksissa, joissa julkaisu/julkai-

tallennus ei tietoa sija selkedsti ilmoittaa jossakin ldhteessé kieltdvénsa tai

sallivansa rinnakkaistallentamisen. ‘Ei tietoa’ -luokkaan
on sisillytetty ne julkaisut, joista tietoa ei ole 16ytynyt
mistddn kaytettavissi olevista lahteistd. ‘Ei tietoa’ -luok-
kaan voi siis sisdltya yhta lailla julkaisuja, jotka kieltavat
tai sallivat rinnakkaistallentamisen. Todenndkoisesti tassa
ryhmaéssd on myos julkaisuja, jotka eivit ole tehneet vield
linjausta rinnakkaistallennuksen osalta.

Rinnakkaistallennustiedoissa on myos ristiriitoja eri
lahteiden valilla. Ristiriitatapauksissa on otettu analyysiin
mukaan se tehdyisté linjauksista, joka muuten sopii itse
julkaisuista havaittaviin seikkoihin (esim. lehti avoin,
kaytossd CC-lisenssit). Jos linjaukset on pystynyt aset-
tamaan aikajarjestykseen, on otettu huomioon tuorein.

Suuri osa ristiriitaisista linjauksista johtuu siité, etta lehti
on hiljattain muuttunut/vasta muuttumassa avoimeksi,
eiki tietoja ole viela paivitetty Sherpa Romeoon. Néissa
tapauksissa Sherpa Romeossa ollut linjaus on otettu
mukaan analyysiin, vaikka on péateltivissé sen olevan
vanhentunut, mikali lehti ei ole omilla sivuillaan selkeésti
ilmoittanut uutta rinnakkaistallennuslinjaustaan.

Monen julkaisun osalta ajantasaisin tieto on saatu
erikseen julkaisijalta kysymalld, joten kiytossamme ollut
Jyviskyldn ja Turun kerdama listaus (kts seuraava katego-
ria) luvista on monessa tapauksessa ollut maaraava tekija
lehden kategorisoinnissa.

‘Ei tietoa’ on merkitty myds niiden CC-lisenssilla
julkaistavien avointen julkaisujen kohdalle, jotka eivét

ole erikseen linjanneet rinnakkaistallennusta. Tdssd on
huomattava, ettd ndiden julkaisujen ei rinnakkaistallen-
nusta tarvitsekaan mainita erikseen, silla CC-lisenssi sallii
aineiston jatkokdyton rinnakkaistallentamalla.
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Rinnakkaistal-
lennustiedon
lahde

lehden sivut /
julkaisijan sivut
/ Sherpa / tieto
saatu erikseen
kysymalla

Lahteiden ristiriitaisuuksista kts. edellinen kohta.

Olemme kéyttineet tarkastelussa apuna alun perin
Jyviskylédn yliopiston ja Turun yliopiston keradmaa
listausta sellaisten julkaisujen rinnakkaistallennusluvista,
joiden tietoja ei 10ydy julkaisijan/julkaisun sivuilta tai
Sherpa Romeosta. Lista 10ytyy Finn-ARMA-verkoston
julkaisutiedonkeruun yhteistyéryhman wikista (https://
docs.google.com/spreadsheets/d/1XvvkoOefojcnn_87XsWT-
nPesEt2MBxn83axgNj9bFGo/edit#gid=674362621). Listauk-
sessa on mukana sellaisia julkaisuja, joiden lupia on
kysytty molemmissa tai jommassa kummassa organi-
saatioissa tarvittaessa. Lista ei ole kattava, ja se toimii
esimerkinomaisena apuvilineeni osoittamaan sellaisia
julkaisuja, joiden rinnakkaistallennustieto ei ole julkisesti
saatavilla. On myos huomattava, ettéd lehden rinnakkais-
tallennuslinjaus on voinut muuttua sen jilkeen kun joku
kirjastoista on asiaa tiedustellut, mutta uutta linjausta

ei ole nikyvissi lehden verkkosivuilla. Taulukko voi siis
sisdltdd myos vanhentunutta tietoa. Tima on otettava
huomioon tdmén tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa.

Rinnakkais-
tallennus:
preprint

kyllda / ei /
ei tietoa

Artikkelien eri versioiden rinnakkaistallennustietojen
osalta on merkattu ‘ei tietoa’ silloin kun julkaisija ei ole
erikseen kyseisen version rinnakkaistallentamista sallinut
eikd kieltanyt. Eri versioiden osalta ‘ei tietoa’ voi siis
tarkoittaa myos sita, ettd lupaa rinnakkaistallentami-
seen ei kyseisella versiolla ole. Tima otettava huomioon
erityisesti silloin, jos joku versio on sallittu mutta muiden
kohdalla on ‘ei tietoa’. Suurimmassa osassa tapauksista
muut versiot ovat talloin todenn#kéisesti kiellettyja. Toki
voi olla my6s mahdollista, ettd julkaisija ei ole maaritellyt
linjaustaan kyseisten versioiden rinnakkaistallentami-
selle.

Rinnakkais-
tallennus:
final draft

kylla / ei/
ei tietoa

Kts edellinen

Rinnakkais-
tallennus:
Publisher’s PDF

kylld / ei /
el tietoa

Kts edellinen

Preprint
embargo

kk

Embargo kuukausina

Final draft
embargo

kk

Embargo kuukausina

Publisher’s PDF

kk

Embargo kuukausina

OA lisenssi

ei / lisenssin
nimi

Lisenssitieto on tarkistettu joko julkaisusta ja/tai julkai-
sun/julkaisijan sivuilta. CC-lisenssilliseksi merkityissa
julkaisuissa voi olla avoimesti julkaistuja vanhempia
numeroita, joissa ei ole CC-lisenssia.
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Tekijanoikeus | tekijat / julkai- | Tiedot on keritty julkaisusarjan ja/tai julkaisijan verkko-
sija / molem- sivuilta tai itse verkkojulkaisun sivuilta, painettuja
mat / ei tietoa | julkaisuja ei ole tarkistettu tekijanoikeustietojen osalta.
Tadman vuoksi 'Ei tietoa’ -kategoriassa on varmuudella
painettuja julkaisuja, joiden tekijanoikeustieto 16ytyisi
painetusta julkaisusta. Mikali tekijdnoikeustietoa ei ole
16ytynyt julkaisijan ohjeista tai itse julkaisusta, on julkaisu
luokiteltu tiltd osin luokkaan ‘Ei tietoa’.
Julkaisun painettu / Painettuihin ja elektronisiin luokittelussa korostuu
formaatti elektroninen / | nykyhetken tilanne. Mikéli julkaisu on itse ilmoittanut
molemmat ilmestyvénsa edelleen painettuna ja/tai elektronisena, on

se otettu analyysissd huomioon

Julkaisun formaatti / molemmat -kategoriaa ei kaytetty
analyysissi, koska sen havaitseminen tietoja kerétessa
oli vaikeaa. Julkaisut eivit useinkaan ilmaise julkaisufor-
maattiaan selkeésti omilla verkkosivuillaan, ja mahdol-
listen painettujen julkaisujen l6ytdminen olisi ndissa
tapauksissa vaatinut muiden ldhteiden kayttoa.

Lisdksi listasimme ne julkaisusarjat, joita julkaistaan Journal.fi-palvelussa.



