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choices with their data. Mostly, the respondents preserved the data on their own personal use even
though they were usually willing to share the data with others either from the beginning of the
research or whenever there was a change for sharing. The results found in this survey indicated
that the practices of data sharing among the customers of the NLF were quite similar to the prac-
tices found in studies concerning social sciences and humanities scholars internationally: only
approximately 20 per cent of researchers deposited their material to a data repository after their
research. Verbal answers and comments gave valuable information on the obstacles of data shar-
ing, e.g. that the traditional methods of humanities studies produced data which was understand-
able only to the researchers themselves, or that the data was gathered from many different sources
which were difficult to combine. The survey indicated that there is an obvious need to provide
more concrete support for the researchers who are working with the digital data collected from
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Johdanto

Tutkijoiden halukkuudesta tallentaa ja avata tutkimusaineistonsa on tehty
useita kyselytutkimuksia viime vuosina. Osa tutkimuksista antaa viitteita sii-
hen, ettd ihmistieteissa on tekijoitd, joiden perusteella aineiston jakaminen ei
ole luontevaa — osin aineistoon itseensa liittyvisti, osin tutkimusmenetelmiin
liittyvistd syistd. (Enwald 2018; Tenopir et al. 2015; 2020; Zhu 2019.) Téssa
artikkelissa tarkastelemme Kansalliskirjaston tarjoamien aineistojen kayt-
tdjien ndkemyksia aineiston tallentamisesta ja pohdimme, onko julkaistulla
kulttuuriperintoaineistolla ja sithen perustuvalla tutkimuksella ominaisuuk-
sia, jotka estivit tutkimusaineiston tallentamisen.

Digitaalisen murroksen tuomista haasteista tutkimusorganisaatioille ja
datan mairdn nopeasta kasvusta on keskusteltu koko 2000-luvun ajan
(Laney 2001; Pinfield, Cox & Smith 2014, 2). Keskustelun painopiste siirtyi
2010-luvulla tieteen avoimuuteen, erityisesti avoimeen julkaisemiseen ja
tutkimusaineiston hallintaan (Perrier et al. 2017, 9—10). Kansainvaliset ja
kansalliset linjaukset osoittavat nykyisen etenemisen suunnan (Plan S; Avoi-
men tieteen ja tutkimuksen julistus). Erityisesti tutkimusrahoittajien vaa-
timukset ovat merkittavida kannustajia avoimen tieteen kiytantoihin. Seka
tutkimustuloksien ettd aineiston avoimuus kuuluvat esimerkiksi Euroopan
Unionin Horizon 2020 -rahoituksen edellytyksiin (Féret & Cros 2019). Suomen
Akatemia ja Tekes ovat suosittaneet samaa vuodesta 2015 lahtien (Raisdnen
2016). Avoimen tieteen toteuttaminen alkaa vahitellen toimia my0s yhtena
tutkijan meritoitumisen mittarina, mutta tutkimusaineistojen avaaminen ei
viela tapahdu samassa mittakaavassa kuin tutkimusjulkaisujen. Vuoden 2020
maaliskuussa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) tutkijan ansio-
luettelumalliin nostettiin aiempaa nakyvammin esille tutkimuksen tuotosten
avaaminen vastuullisesti muutenkin kuin pelkkien julkaisujen muodossa (Tut-
kijan ansioluettelomallin 9. kohta: kehitetyt menetelmét, ohjelmat, infrastruk-
tuurit, aineistot, oppaat ja tyokalut).

Avoimen tieteen kiytantojen vakiinnuttamiseksi on viimeisimpien vuosien
aikana annettu koulutusta tutkijoille sekd aineiston hallintaa opettaville
tahoille (Hazlett 2016; Saarti 2019, 11). Tutkimusaineistoja tallentavia ja niiden
jatkokayton mahdollistavia arkistoja on perustettu useita. Ihmistieteille
merkittdvimpiad kotimaisia palveluita ovat Tietoarkisto ja Fin-Clarin, mutta
saatavilla on myos lukuisia muita ja kansainvilisid palveluita. (Borg & Kuula
2007; Filt 2016).

Kaytettdvissd olevien resurssien ja palvelujen lisdksi ihmisten asenteet
vaikuttavat halukkuuteen jakaa tutkimusaineistoja (Frederick 2016, 10).
Avoimeen tieteeseen liittyy paljon oletuksia, ennakkoluuloja ja jopa yli-
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varovaisuutta esimerkiksi henkilGtietojen kisittelyyn liittyen (Jarviluoma
& Ruotsalainen 2018). Myos tutkijan persoonallisuuspiirteilld on havaittu
olevan vaikutusta tutkimusaineiston jakamiseen (Abele-Brehm et al. 2019).
Avoimen tieteen koulutusta ei ole koettu vield riittdvana tai sithen osallistumi-
nen ei ole ollut pakollista (Rice 2019, 266; Tenopir et al. 2020, 13). Laajasta
markkinoinnista ja edistimispyrkimyksista huolimatta avoin tiede vakiinnut-
taakin asemaansa vihitellen ja hitaasti tieteen tekemisen kaytantoihin.

Tutkimusaineistojen avaamisessa muiden kaytt6on on havaittu tieteenala-
kohtaisia eroja. Aineistojen jakamisella on pitempi perinne monilla luonnon-
tieteellisilla aloilla ja yhteiskuntatieteissd, kun taas humanisteille kaytdnto on
vieraampi. Syitd tutkimusaineistojen vdhdiseen avaamiseen on arveltu ole-
van useita. Joillakin humanistisilla tieteenaloilla tutkijan tuottamat aineistot
ovat sellaisia, ettd muiden on vaikea hyodyntia niitd. On myo6s arveltu, ettd
humanisteilta puuttuu vélineitd ja osaamista linkittdd arkistoissa olevaa
aineistoa uudelleenkaytettaviksi, eikd aineistojen tallentamiseen muuten-
kaan ole humanistisilla aloilla yhté selkeitd velvoitteita kuin muilla tieteen-
aloilla. Lisdksi eettiset kysymykset, kuten tietosuoja, saattavat estda aineiston
tallentamisen. (Tenopir et al. 2011; Zhu 2019, 43.) Suomalaisia tutkijoita ja
vaitoskirjantekijoitd kasittelevdassd tutkimuksessa kuitenkin osoitettiin, ettd
halukkuudessa jakaa tutkimusaineistoa tieteenalakohtaisilla eroilla ei ollut
tilastollista merkitysta (Enwald 2018, 35).

Suurin osa Kansalliskirjaston aineistojen kiyttdjistd on ihmistieteilijo6ita,
erityisesti humanisteja, joten tarkastelemme tutkimusaihettamme luonnon-
tieteiden ja ihmistieteiden vilisen dikotomian kautta pohtien, vastaavatko
aineiston tallentamista ja avoimuutta ohjaavat periaatteet riittdvasti humanis-
tisten tieteiden tieteenfilosofisia periaatteita ja niiden metodologiaa. Kirjas-
saan Explanation and Understanding Georg Henrik von Wright pohtii tieteen-
historian kahta perinnetti: positivistista ja hermeneuttista tutkimussuuntaa.
Positivistinen perinne on korostanut kausaalista paittelyd ja tieteellisen
menetelméan yhdenmukaisuutta, hermeneuttinen perinne puolestaan teleolo-
gisuutta ja intentionaalisuutta. Tassa kieli ja sen kautta ilmenevit toiminnan
paamaarat ja tarkoitusperat ovat tulkinnan kohteena. Jialkimmaéiseen suun-
taan on yleensa katsottu kuuluvaksi humanistiset tieteet, kun taas yhteiskunta-
tieteet toimivat kahden tieteellisen kulttuurin vilimaastossa. (von Wright
1971, 3—-33.)

Humanistitutkijoiden tutkimuksen teon kaytant6ja on tarkasteltu mones-
sakin tutkimuksessa, joissa on havaittu, ettd humanistilla oppialoilla tutki-
musprosessi ei ole yhti selkedsti maaritelty kuin luonnontieteissi tai kysely-
tutkimuksiin perustuvilla yhteiskuntatieteiden alueilla. Tutkimuksen ldhteet
ovat moninaisia ja niitd 10ydetdan koko ajan uusia, samoin menetelmii ja
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teknologioita kehitetdan tai lainataan muilta tieteenaloilta. Aineiston kerdami-
nen, tallentaminen, sen muokkaaminen ja rakenteistaminen analyysia varten
sekd padtelmien tekeminen opitaan ennemminkin seuraamalla kollegoja kuin
suoraan menetelmioppaista. Tekemisen tapa eri tutkijoilla voi olla hyvinkin
erilainen. Humanistinen tutkimus on iteratiivinen prosessi, jossa tutkija, tut-
kijayhteiso ja data tai tutkimusaineisto ovat vuorovaikutuksessa keskendin.
(Borgman 2015, 162—164; Trace & Karadkar 2017, 491—493, 504; Lonnqvist
2003, 253—260.)

Data ymmarretdan usein humanistisessa tutkimuksessa eri tavoin kuin
luonnontieteissé, joissa silld viitataan enimmaéikseen koneluettavaan dataan.
Humanistisilla aloilla datasta ei aina edes puhuta tai se kisitetddn ldhinna
alkuperiisaineistoiksi. Joskus jopa sanotaan, etteivit humanistit edes kayta
dataa tai tutkimusaineistoja jo olemassa jossakin arkistoissa. Niista kuitenkin
koostetaan oma erillinen tutkimusaineistokokonaisuus, jonka siilyttdminen
tutkimuksen teon jilkeen tulee usein pohdittavaksi. (Masson 2017, 25; Schéch
2013.)

Tama artikkeli sai alkunsa Kansalliskirjaston tutkijakyselysta, joka toteu-
tettiin kevailla 2020. Kyselyssi Kansalliskirjasto kerasi tietoa kayttokokemuk-
sista sekd kehitysideoita sen omia digitaalisia aineistoja ja palveluita kaytta-
viltd tutkijoilta. Kysely toteutettiin osana Digitaalinen avoin muisti -hanket-
ta, jonka tarkoituksena on ensisijaisesti Kansalliskirjaston tutkijapalveluiden
kehittiminen. Kyselysti saatiin tietoa Kansalliskirjaston omien digitaalisten
aineistojen sailyttamisestd tutkimuksen aikana ja tallentamisesta tutkimuksen
jalkeen avoimen tieteen periaatteiden mukaisesti, vaikka nakokulma olikin
ensisijaisesti Kansalliskirjaston omien digitaalisten aineistojen hyodyntami-
nen, ei avoimuuden kysymykset. Kyselyn analyysi perustuu tutkimusaineisto-
jen avaamiseen liittyvien kysymysten tarkastelun aineistoldahtoiseen perspek-
tiiviin. Aineiston perusteella hahmotimme nelja tutkimuskysymysta:

1. Miten Kansalliskirjaston aineistosta kerittya tutkimusaineistoa
sdilytetaan tutkimuksen aikana?

2. Kuinka suuri osa Kansalliskirjaston aineiston kayttajista arkistoi
aineistonsa data-arkistoon tai muuhun julkiseen palveluun
tutkimuksen jalkeen?

3. Vaikuttaako tutkimuksessa kaytetty tutkimusmenetelma aineiston
arkistoimiseen?

4. Mitka aineistoon tai kirjaston palveluihin liittyvat ominaisuudet
voivat muodostua esteeksi arkistoinnille?
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Vaikka kyselyn tavoite oli kdytdnnollinen — tutkijapalvelujen kehittdmi-
nen — katsomme, ettd kysely avaa myos tutkimuksellisen nikokulman ihmis-
ton kyselyn vastauksia kansainviliseen tutkimukseen ja pohdimme aineiston
luonteen ja kdytettyjen menetelmien vaikutusta aineistojen tallentamiseen.

Kansalliskirjasto ja tutkimusaineistojen hallinta

Tieteellisten kirjastojen tehtdavdna on tukea tutkimusta ja avointa tiedettd,
koska kirjastot ovat yksi tdrkeimmista tutkimuksen kumppaneista (Réisa-
nen 2016; Southall & Scutt 2017, 313). Perinteisesti kirjastot ovat avusta-
neet tutkijoita tutkimusaineistojen hallinnassa, avoimessa julkaisemisessa ja
tutkimusjulkaisujen bibliometrisessa mittaamisessa. Aineistonhallinnassa
kirjaston tehtdva on yleensd neuvonnallinen ja ohjaava. Edellytykseni ovat
kirjastossa toimivien tietoasiantuntijoiden omat taidot seki tietimys aineis-
ton sdilyttdmisen periaatteista ja erilaisten aineistojen sailyttamiseen sopivis-
ta paikoista (Antell et al. 2014; Rice 2019, 264—265). Erityisesti digitaalisten
aineistojen kohdalla kirjastoilta vaaditaan nopeita reagointeja seki toisaalta
aikaa kestivien linjauksien ja toimintamallien kehittdmista tai haltuun otta-
mista (Heidorn 2011, 668). Tutkimusaineistojen lukuisat digitaaliset sailytys-
paikat ovat johtaneet siihen, etti tieteelliset kirjastot joutuvat pohtimaan omaa
positiotaan tutkimuksen tukijana ja aineistonhallintapalvelujen tarjoajina
(Bardyn, Resnick & Camina 2012, 275; Corrall, Kennan & Afzal 2013; South-
all & Scutt 2017, 303). Amerikkalaisessa kontekstissa kirjastojen tarjoamien
aineiston hallintapalvelujen méara on kasvanut vuosien 2013 ja 2016 vililla
(Yu 2017, 784, 791). Kuitenkin vain harva kirjasto on ottanut tehtdvikseen
toimia tutkimusaineistojen siilytyspaikkana (Shen 2016, 500).
Aineistonhallintaan liittyvien ohjeistusten antaminen tutkijoille on haas-
tavaa, koska paitsi tieteenalojen kiytinnét myos tutkijoiden yksilolliset
tavat toteuttaa tutkimusta vaikuttavat aineiston tuottamiseen ja sen hal-
lintaan. (Lonnqvist 2003, 41—44, 253—260). Toisaalta my0s tutkijalla itselladn
on vastuuta ohjeistuksien noudattajana. Kirjastojen on ymmarrettava, miten
tutkijat toimivat seka tekijét, jotka vaikuttavat aineiston hallintaan ja tutki-
musaineiston hallintaa koskevan ohjeistuksen kehittymiseen. Tekij6ita ovat
aineistonhallinnan kansainvéliset ja kansalliset strategiat, erilaiset tieteenalo-
jen aineistonhallintapolitiikat, paikalliset ohjeet, teknologiat, paikallisesti
aineiston hallintaan tarjottavat palvelut ja kiytannon prosessit. Niilla pyritdan
turvaamaan aineiston siilyttdmiseen tarvittavat tilat, turvallisuus ja laatu.
Yhdessia ne muodostavat aineiston hallintaan tarvittavan infrastruktuurin,
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jonka toimivuutta arvioidaan tieteellisessd keskustelussa sekid varsinaisissa
tieteen kaytannoissd (Pinfield, Cox & Smith 2014, 4, 9, 25—26; Steinerova
2019, 12—13; Rice 2019, 266.)

Kansalliskirjaston palvelutehtivid on kansallinen, eika silld ole yliopisto-
kirjastojen tapaan velvoitetta tukea emo-organisaationsa tutkijoiden aineis-
tonhallintaa. Sen sijaan se tarjoaa runsaasti aineistoja, jotka soveltuvat
tutkimuksen tarpeisiin. Kansalliskirjaston tarjoama aineisto on suurimmal-
ta osin julkaistua kulttuuriperint6a: painettua, digitaalisena syntynyttd ja
digitoitua. Kirjastolla on myo6s arkistokokoelmia, jotka ovat edelleen digitoi-
matta. Avoimen tieteen edistiminen ja FAIR-periaatteiden noudattaminen
ovat keskeisessd osassa Kansalliskirjaston vuosien 2021—2030 strategiassa
(Kansalliskirjaston strategia, 2020). FAIR-periaatteiden nelja kriteerid ovat
Ioydettavyys (findable), saavutettavuus (accessible), yhteentoimivuus (inter-
operable) ja uudelleenkaytettiavyys (reusable) (EU-neuvoston linjaus 2016).

Kansalliskirjaston mahdollisuuksia edistdd omien aineistojensa tallen-
tamista ja jakamista tutkimustarkoituksissa rajoittaa vahvasti lainsdadanto.
Kirjaston kansalliskokoelman aineistot on saatu ja talletettu kulttuuriaineisto-
lain (1433/2007) perusteella, ja niiden jakamista rajoittaa tekijainoikeus-
laki (404/1961). Vapaakappaleina luovutetut tai haravoidut verkkoaineistot
sekd digitoidut aineistot ovat kiytettdvissd vain tekijanoikeuslain puitteissa
vapaakappalekirjastoissa ja ne voidaan avata vasta, kun kaikkien tekijoiden
kuolemasta on kulunut 70 vuotta. Toinen mahdollisuus avaamiseen on tekijan-
oikeusjarjestdjen kanssa solmittu sopimus aineistojen kaytostd. Nama kayt-
toonsaattamissopimukset ovat maksullisia, joten kirjasto joutuu harkitsemaan,
mitd aineistoja voidaan avata. Talla hetkelld sopimuksilla on avattu sanoma- ja
aikakauslehtiaineisto vuoteen 1939 kaikille kaytt4jille, sanoma- ja aikakaus-
lehtiaineisto vuoteen 2018 tutkijoille Tutkain-hankkeessa seké tuhat tietokir-
jaa yleisolle ja tuhat kaunokirjaa tutkijoille 2000 kirjaa -hankkeessa. Kaikki
nama sopimukset ovat méairdaikaisia, eikd niiden mahdollistama kaytto-
oikeus ole yhti laaja kuin esimerkiksi Creative Commons, CC-lisenssilld ava-
tussa aineistossa (https://creativecommons.fi/lisenssit/). Datan tallennus
jajatkokaytto tutkimustarkoituksissa on kuitenkin tuoreimmissa sopimuksissa
pyritty mahdollistamaan. (Paakkonen & Lilja, 2019, 40—41; Hakkarainen
20109; Lilja & Padkkonen 2019, 6—7; Kansalliskirjasto avasi 1930-luvun leh-
det asiakaskayttoon). Kansalliskirjasto voi jakaa CC-lisenssilla esimerkiksi itse
tuottamaansa kuvailutietoa ja ontologioita, kun taas vanhaa, tekijanoikeuksis-
ta vapautunutta aineistoa Kansalliskirjasto voi jakaa Public domain -lisens-
silld. Avoimien rajapintojen avulla tutkijan on mahdollista ladata kansallis-
bibliografia Fennica ja muut kirjaston yllapitimat tietokannat, sekd sanastot
ja ontologiat, muokata niit4 ja jakaa edelleen. (Open data service. 5.7.2020)
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Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot ovat lahes aina l0ydettavissa
metatietojen ansiosta kunkin digitaalisen aineiston omasta hakupalvelusta
(Hyvonen 2015). Aineistojen saatavuutta rajoittaa se, etteivat kaikki digitaali-
set aineistot ole haettavissa hakupalvelu Finnasta. Lisdksi ne eivat valttimatta
16ydy yleisistd internetin hakukoneista, kuten Googlesta. Ari Hayrinen (2012,
42) huomauttaa, ettei tillaisissa tapauksissa voi puhua oikeasti 16ydettavasta
tai saavutettavissa olevasta aineistosta, koska tavallinen kayttdja ei valttamat-
td osaa kayttda aineiston omaa hakuliittymai ja hyodyntaa olemassa olevaa
metatietoa. Kansalliskirjasto pyrkii edistiméaan tutkijoiden kanssa tehtavalla
yvhteistyolld digitaalisten aineistojensa laatua ja meneillidn olevassa kehi-
tyshankkeessa se hahmottelee erilaisia prosesseja, joiden avulla myos tutki-
joiden rikastamia aineistoja voisi integroida sen omiin jarjestelmiin aiempaa
paremmin.

Kansalliskirjaston tutkijakyselyn toteutus

Kansalliskirjasto kysyi tutkijakayttajiltaan kevaalla 2020 nididen kokemuksista
digitaalisten aineistojen ja palvelujen kdytosti. Kysely toteutettiin osana Digi-
taalinen avoin muisti -hanketta, jonka tarkoituksena on ensisijaisesti Kansal-
liskirjaston tutkijapalveluiden kehittaminen. Kysely koostui 20 kysymyksesta
ja siihen vastasi yhteensd 130 henkil6d. Se tarjottiin vastaajille suomeksi,
ruotsiksi ja englanniksi. Tassd artikkelissa keskitytddn analysoimaan ensi-
sijaisesti kysymyksid 10, 13—15 (Liite 1), joista kolme ensimmadistd on tutki-
musmenetelmiin ja tutkimusaineiston siilyttimiseen liittyvid monivalinta-
kysymyksia. Kysymys 15 on avokysymys, johon jitettiin 73 vastausta. Se on
analysoitu sisdllonanalyyttisesti. Aineiston arkistointi ja avaaminen tapahtuu
soveltuvin osin DAM-hankkeen paittymisen jalkeen.

Kyselyn tavoitteena oli tietda, miten Kansalliskirjaston nykyiset palvelut
toimivat tutkimuksen eri vaiheissa. Kysely rakennettiin noudattelemaan
tutkimuksen elinkaarta tutkimuksen suunnittelusta tulosten jakamiseen. Tut-
kimuksen elinkaariajattelu auttaa kiinnittdiméidn huomiota tutkijan omaan
panostukseen aineiston hallintaan ja suunnitteluun (Perrier et al. 2017, 10).
Sopivaksi ldhestymistavaksi tdhdn pidettiin tutkimusaineiston hallinta-
suunnitelman (data management plan, DMP) mukaista tarkastelua aineistojen
keruun, analysoinnin ja sdilyttimisen osalta. Aineistojen hallintasuunnitel-
massa huomioidaan usein aineiston keruun menetelmit, aineiston analysoin-
ti, aineiston siilyttdminen, tutkimuksen dokumentaatio, metadata, aineiston
arkistointi, loydettavyys seka aineiston jaettavuus (Yu 2017, 784).
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Kyselyssa DMP:n mukainen tulokulma nékyi erityisesti siini, ettd vas-
taajilta kysyttiin, missad he siilyttavit aineistoaan tutkimuksen teon ajan ja
tutkimuksen teon jilkeen. Kysymyksid pohjustettiin seuraavalla tekstilla:
“Tutkimusaineistojen siilyttiminen on tiedekentilld iso puheenaihe, ja moni
rahoittaja vaatii tekemdin aineiston siilyttimissuunnitelman. Myos erilaisten
tutkimustuotosten sdilyttiminen ja eteenpdin jakaminen voivat olla joissain
tutkimuksissa olennaisia pohdinnan paikkoja.” Kyselyyn vastaajat saivat kysy-
myksessd 15 kuvailla omin sanoin tilannetta ja ehtoja, joiden mukaan he oli-
sivat valmiita jakamaan tutkimustuotoksensa. Tutkimustuotoksilla tarkoitet-
tiin kysymyksessa laajasti tutkimuksessa kehitettyji menetelmii, ohjelmia,
aineistoja, oppaita ja tyokaluja. Kysymys oli asettelultaan johdatteleva, koska
sen tavoitteena oli my6s kannustaa niité tutkijoita, jotka eivit olleet aiemmin
tehneet aineistonhallintasuunnitelmaa, pohtimaan avoimen tieteen kaytan-
toja.

Kyselyn luotettavuus ja tuloksien yleistettivyys

Kyselyn tavoittaman vastausprosentin tarkka maarittely on haasteellista, silla
Kansalliskirjaston aineistoja kayttavat tutkijat eivit muodosta asiakaskun-
nassa mitiain selkedsti eriteltyd ryhmaa, jonka lukumaara olisi tunnistettavis-
sa. Esimerkiksi kirjastokortin haltijat eivéit sovi viiteryhmaiksi, silld heidan
joukossaan on tutkijoiden lisdksi muita ryhmia. Toisaalta verkkoaineistojen
kayttdmiseen ei tarvita kirjastokorttia eikd kaikissa palveluissa muutakaan
tunnistautumisvalinettd. Vastausprosentin edustavuuden hahmottamiseksi
on olennaista reflektoida vastaajamairaa vertailemalla muista lahteista saa-
taviin lukuihin. Yleisesti tutkijakyselyn vastaajamaaria (130) voi pitda Kansal-
liskirjaston omassa kontekstissa tyypillisend, koska se noudattelee vuosien
2018 ja 2019 aikana digitaalisten sanomalehtiaineistoon kohdistuvien kyse-
lyiden vastanneiden maaraa. Vuoden 2018 digi.kansalliskirjasto.fi -palvelun
kayttijakyselyssid vastaajia oli 140 (Padkkonen & Lilja 2018) ja vuonna 2019
Digin kayttdjakyselyyn vastanneiden maara oli noussut 172:een (Pdakkonen
2019). Nama kyselyt oli kohdennettu kaikille digi.kansalliskirjasto.fi -palvelun
kayttgjille.

Kyselyn vastausprosentti olisi 10 prosenttia, jos vastanneiden maaraa ver-
rataan Tutkain-hankkeessa digi.kansalliskirjasto.fi -palvelua vuoden 2020
tammi- ja kesdkuun valilla kayttaneisiin 1303 tutkijaan. Tutkain-hankkeella
tarkoitetaan digi.kansalliskirjasto.fi -palvelussa tutkimuskayttoon avattua
sanomalehtiaineistoa, joka on kiytossd hankkeeseen liittyneille 15 korkea-
koululle. Tutkijat tunnistautuvat palveluun ja sitoutuvat aineistojen kaytt6on
tutkimustarkoituksissa.
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Vertailu Tutkain-hankkeen kayttdjiin ei kuitenkaan tuota tdysin tarkkaa
vastausprosenttia, silld osa tutkijakyselyyn vastanneista oli kayttdnyt mui-
ta kuin Tutkain-hankkeessa avattuja digitoituja lehtiaineistoja, kuten Kuva 1
osoittaa.

Digitoidut aineistot

(digi.kansalliskirjasto.fi/doria.fi/vapaakappaletybasema/ka _l 81%

nsalliskirjasto.finna.fi/finna.fi)

Kansallisbibliografia Fennica (kansalliskirjasto.finna.fi) _ 63%
Finna API (api.finna.fi) _ 37%

Verkkoarkisto (vapaakappalety6asema) - 13%

Elektroniset vapaakappaleet o
(Varia/vapaakappalety6asema) - 13%

Datakatalogi (data.nationallibrary.fi) - 13%

Finto (finto.fi) [130] 11%
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Kuva 1: Vastaajien kdyttdmdat aineistolajit, vastaajia 122, valintoja 282,
prosentit suhteessa kysymykseen vastanneisiin, kun vastaajat saivat valita
useita vaihtoehtoja.

Lisdksi osa kyselyyn vastaajista edusti muita organisaatioita kuin Tut-
kain-hankkeeseen liittyneitd korkeakouluja. Kyselyyn vastanneet edustivat
yhtitoista Tutkain-hankkeen 15 korkeakoulusta. Kyselyn vastanneista 19 tut-
kijaa edusti muuta kuin Tutkain-organisaatioita. Naihin muihin organisaatioi-
hin kuului esimerkiksi Luonnonvarakeskus ja Sodan ja rauhan keskus Muisti.
Asiaa havainnollistetaan Kuvassa 2.
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Kuva 2: Tutkain-kdyttdjien ja kyselyn vastanneiden affiliaatio.

Eroavaisuudet Tutkain-hankkeen kayttdjissd ja kyselyyn vastanneiden
suhteessa ovat verrattain pienid. TAméan perusteella arvoimme, ettd vastaus-
prosentti Kansalliskirjaston aineistoa kiyttavien tutkijoiden osalta liikkuu
jossain 5—10 prosentin valill4.

Akateemisten tutkijoiden osuus vastanneista

Seuraavaksi pohdimme, kuinka suuri osuus vastanneita edusti akateemis-
ten tutkijoiden ryhmai, jolle tutkimusaineistojen tallentaminen ja arkistointi
ensisijaisesti kuuluu. Viestimme kyselysta yliopistojen suuntaan ja ennestdan
Kansalliskirjastolla oleville tutkijakontakteille. Kysely suunnattiin erityisesti
humanististen ja yhteiskuntatieteellisten alojen tutkijoille, koska Kansalliskir-
jaston aineistot palvelevat perinteisesti niiti aloja.

Vastausvaihtoehtoina tieteenalalle kiaytettiin Suomen Akatemian tie-
teenalaluokitusta, joka sopi melko hyvin vastaajille. Vain 22 vastaajaa ker-
toi edustavansa jotakin muuta kuin valmiiksi annettua vaihtoehtoja (Kuva 3:
Tieteenalat). Jo kyselyn testausvaiheessa huomattiin, ettd oman tieteenalan
sijoittaminen johonkin kategoriaan tuotti haasteita. Sen vuoksi kyselyssa
annettiin mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja sekd mahdollisuus tarken-
taa omaa tieteenalaa avovastauksella. Avovastauksissa moni kuitenkin tar-
kensi jonkin historiaan kuuluvan erityisalan. Varsinaisten humanististen ja
yhteiskuntatieteellisten alojen ulkopuolelle jii alle 10 vastausta.



Informaatiotutkimus 1(40) 37

Historia ja arkeologia
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Kielitieteet

Taiteiden tutkimus
Kasvatustieteet
Kirjallisuuden tutkimus
Valtiotieteet
Teologia

Muotoilun tutkimus
Filosofia
Viestintatieteet
Psykologia
Liiketaloustiede

Ihmismaantiede

Tieteentutkimus ~ Jj1
Oikeustiede 1
Kehitystutkimus i1

10 20 30 40 50 60 70

=]

Kuva 3: Tieteenala, Suomen Akatemian pddluokat, vastaajia 130, valintoja
161, kun vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.

Kuvassa 4 nahdaan, ettd 21 vastaajaa ilmoitti edustavansa jotakin muuta
kuin vastausvaihtoehdoissa annettua tutkijapositiota ja 27 kertoi olevansa va-
paa tutkija.
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Kuva 4: Tutkijan uran vathe.
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Avovastauksissa muu-kategorian valinneista vain pieni osa vastaajista ker-
toi edustavansa yliopiston ulkopuolista tutkimusorganisaatiota, yritysta tai
olevan affilioitumaton tutkija. Vapaat tutkijat sen sijaan affilioituvat enimmak-
seen johonkin yliopistoon, mikd avovastausten perusteella tarkoitti padosin
sita yliopistoa, josta he olivat valmistuneet. Kahdeksan vastaajaa vapaista tut-
kijoista edusti jotakin muuta kuin jotakin yliopistoa tai he eivit tarkentaneet
avovastaukseen mitddn organisaatiota. Avovastauksia tarkasteltaessa sukutut-
kijat ja harrastelijat jaivit selvisti vihemmistoon, mutta vastaajien joukkoon
mahtui muutamia eldkoityneita tutkijoita ja yksittdisia kylahistorian keraajia
ja sukututkijoita. Ndma kuitenkin muodostavat selvisti alle kymmenen hen-
kilon ryhman, jos otetaan huomioon myos vastaajat, jotka eivit tarkentaneet
vastausvaihtoehtoa muu tai vapaa tutkija siihen ollessa mahdollisuus. Vaikka
paadyimme lopulta melko viljadn méaaritelmaan vastaajan tutkijan positioista
ja luotimme osittain vastaajan subjektiiviseen kokemukseen omasta tutkijuu-
destaan, voidaan arvioida, etta kysely tavoitti tutkijat melko hyvin ja suurin osa
vastauksista tuli nimenomaan akateemista tutkijuutta edustavilta henkil6ilta.

Tulokset ja vertailu
Aineiston siilyttédminen tutkimuksen ajan

Tutkimusta tehdessd aineisto muodostetaan jonkin tutkimusasetelman
mukaisesti. Usein tutkimusaineisto kerdtadn konkreettisesti johonkin paik-
kaan, jotta se muodostaa yhden loogisen ja riittavan kattavan kokonaisuuden
ollakseen tutkimukseen soveltuva tutkimusaineisto. Tutkimuksen teon aika-
na aineistoa kisitellddan ja analysoidaan erilaisilla menetelmilld, jotta siitd
saadaan aikaiseksi tutkimustuloksia ja tutkimustuotoksia myos laajemmin.
Tutkimuksen analyysin mahdollistamiseksi se usein siirretdan johonkin sen
alkuperiisesta paikasta, jotta sen tyostaiminen jollakin menetelmalld onnistuu.
Usein tassd vaiheessa aineisto on enimmaikseen vain tutkijan tai tutkimus-
ryhman kaytossd, mutta timakadn vaihe ei sulje pois sitd, etteiko aineisto voisi
olla avoimesti kaikkien muidenkin tutkijoiden kaytossia. Suomen Akatemian
aineistohallintasuunnitelman ohjeistus kehottaa sailyttimaan aineiston sen
luonteen edellyttamalla tavalla oman organisaation yllapitaméassa palvelussa
tietoturvallisuus huomioiden ja valttimaan ulkoisia kovalevyja padasiallisena
sdilytysratkaisuna. (Suomen Akatemia: Aineistonhallintasuunnitelma)
Kyselyssaimme tiedusteltiin, missa tutkijat sailyttavat tutkimusaineis-
toaan tutkimuksen aikana eli tutkimuksen ollessa vield kesken. Kuvasta 5 kay
ilmi, ettd suurin osa kyselyyn vastaajista sdilytti tutkimusaineistonsa omalla
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tietokoneellaan tai henkilokohtaisessa pilvipalvelussa. Ulkoinen kovalevy
mainittiin avovastauksissa seitsemén kertaa. Toisille ulkoinen kovalevy toimi
todennikoisesti varmuuskopioiden paikkana ja varsinainen tyostettdava tutki-
musaineisto saattoi sijaita samaan aikaan myos muualla, mutta vain harvoin
muiden kuin yksittdisen tutkijan tai tutkimusryhman kaytossa.

Henkilokohtaisessa pilvipalvelussa _ 35%
Ty6éryhmaén tai yliopiston pilvipalvelussa _ 22%

Aineistoa ei tarvitse sailyttada/aineistoa ei voi tallentaa/palaan
siseen ainei i RN 1%
uudelleen alkuperdiseen aineistoon tutkimuksen jatkuessa

Muuta, mita? - 10%
Suosikkilistana Finnassa - 8%
Leikkeens Digissa [l 8%
Githubissa tai vastaavassa . 5%

En osaa sanoa I3 2%
0 20 40 60 80 100 120

Kuva 5: Aineiston sdilyttdminen tutkimuksen teon ajan, 129 vastaajaa 247
valintaa, prosentit suhteessa kysymykseen vastanneisiin, kun vastaajat sai-
vat valita useita vathtoehtoja.

Yli 9o prosentilla vastaajista tutkimusaineisto oli koottu useista erilahteista
— paitsi digitaalisista myos Kansalliskirjaston painetuista kokoelmista, mikro-
filmeiltd tai arkistoista sekd muiden arkistojen ja museoiden kokoelmista,
my0s ulkomailta. Sanallisissa vastauksissa mainittiin myos audiovisuaalinen
aineisto, sosiaalinen media ja Tietoarkistosta noudettu kyselyaineisto. Aineis-
ton pitdmiseen itselld tutkimuksen ajan saattaa siis vaikuttaa myos se, ettd sitd
kootaan eri ldhteista ja sitd rakennetaan tutkimuksen eri vaiheissa — toisin
kuin vaikkapa survey-tutkimusta, jossa aineisto valmistuu yhdelld kertaa.
Lisédksi erilaisista digitaalisista ldhteistd koostettu aineisto ei valttimatta ole
kovin yhteentoimivaa. Eri ldhteistd koostetun aineiston analyysi saattaa vaa-
tia erilaisia vilineitd, kokoamista ja tyostdmistd ennen kuin yhdenmukainen
analyysi on mahdollista. Talloin tutkimuksen aikana aineiston kisittely on
kesken lahes tutkimuksen loppuun asti, eikd se ole riittdvan itsendinen ja
toimiva kokonaisuus jaettavaksi ennen kuin se vastaa riittavalla tasolla tutki-
musasetelmaa.

19 prosenttia vastaajista vastasi vaihtoehdon, ettei aineistoa tarvitse tai voi
sailyttaa tutkimuksen aikana. Valinta tarkentui vain yhdessa avovastauksessa,
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jossa vastaaja totesi, ettd siteeraa aineistoa suoraan tekstiinsa eika tallen-
nustarvetta synny.

On myos syytd huomioida, ettd kaikki Kansalliskirjaston palvelut eivit aina
mahdollista aineiston tallentamista kovin helposti. Esimerkiksi vapaakappale-
tyoasemilla aineisto on suojattu kopioinnilta, jolloin ainoa tapa ottaa siita tal-
lenne on tulostaa tai kuvata se omalle laitteelle. Lisenssisopimuksilla verkon
kautta kaytettavissd aineistoissa yhteentoimivuus muiden aineistojen kanssa
on helpommin tavoitettavissa, koska osa niisti toimii usein kiytettyjen taulu-
kointiohjelmien kanssa. Namak&én eivat aina tarjoa aineistoa tutkijalle ladat-
tavaksi suoraan tutkijan tarpeisiin soveltuvassa tiedostomuodossa.

Aineiston siilyttédminen tutkimuksen jilkeen

Tutkimusprosessin alussa, sen aikana tai viimeistdan sen jalkeen on ratkaista-
va, mitd aineistolle tapahtuu tutkimuksen jilkeen (Jarviluoma & Ruotsalai-
nen 2018, 145). Aineiston siilyttimisessd on huomioitava ainakin sen tieto-
turva, henkil6tietojen kisittely ja aineiston siilytysaika. Esimerkiksi Suomen
Akatemian aineistonhallintasuunnitelma edellyttaa, ettd tutkija maarittelee jo
ennen tutkimusta, mitd osia aineistosta siilytetdan ja missd, mitd aineistoja
voidaan avata ja mitd havitetdan. (Suomen Akatemia: Aineistonhallintasuun-
nitelma)

Kuva 6 osoittaa, ettd Kansalliskirjaston kyselyyn vastanneista suurin osa
sdilytti tutkimusaineistonsa itsellddn tutkimuksen valmistuttua. Tama 68
prosenttia vastaajista on vain hieman suurempi osuus kuin tuoreessa Carol
Tenopirin ja hdnen tutkijakumppaneidensa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin
pohjoisamerikkalaisten ja eurooppalaisten tutkijoiden tutkimusaineiston
tallennuskiytantoja useiden tieteenalojen kesken. Noin 20 prosenttia vastaa-
jista edusti ihmistieteellisempai otetta (social sciences) suurimman osan olles-
sa luonnontieteilijoitd. Tutkimuksessa erilaisiin vain omaan kayttoon tarkoite-
tuissa siilytyspaikoissa (oma tietokone, pilvipalvelu ja USB-tikku) prosentit
vaihtelivat 30—60 vililla ja erilaisiin arkistoihin tallentaminen oli 20 prosentin
molemmin puolin. (Tenopir et al. 2020.)
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Arkistoin sen, voit kertoa my6s mihin 20%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kuva 6: Aineiston sdilyttaminen tutkimuksen jdalkeen, vastaajia 121, valinto-
Jja 148, prosentit suhteessa kysymykseen vastanneisiin, kun vastaajat saivat
valita useita vaihtoehtoja.

Tutkimusaineistonsa arkistoi viidennes Kansalliskirjaston kyselyn vastaa-
jista. Tamakin vastaa melko hyvin kansainvilistd tilannetta. Tuoreessa Ison
Britannian tutkijoita koskevassa tutkimuksessa 21 prosenttia tutkijoista arkis-
toi aineistonsa, joskin humanisteilla osuus oli hieman alhaisempi 19 prosenttia
(Zhu 2019, 45, 48). Arkistointipaikoiksi Kansalliskirjaston kyselyn vastaajat
ilmoittivat Kielipankin, Tietoarkiston ja yliopistojen arkistot. Osa vastaajista
tarkensi kuitenkin, ettd arkistointipaikka valittiin tapauskohtaisesti aineiston
laadun ja arkistointipaikan omien kriteerien mukaan. Tutkimusaineiston
arkistointipaikan valinta ei kansainvilisestikdan tarkastellen ole itsestdan
selvii ja ongelmatonta. Tenopirin ryhmaén tutkimus osoittaa, etta tutkijat eivat
olleet aina kovin tyytyviisia kaikkiin arkistointipaikkoihin ja niiden ohjeistuk-
siin, eivitka siksi kokeneet niitd sopivaksi omaksi aineistolleen (Tenopir et al.
2015, 9).

Kansalliskirjaston kyselyaineistossa 21 prosenttia kaikista vastaajista ei
tiennyt, mitd aineistolle tapahtuu tutkimuksen jilkeen. Tama saattoi johtua
vastaajien uravaiheesta, jolloin aineistonhallintasuunnitelma ei ollut tullut
viela tutuksi — olihan suurin osa kyselyyn vastanneista viela viitoskirjatut-
kijoita. Esimerkiksi Heidi Enwaldin (2018) tutkimuksessa erityisesti uransa
alkuvaiheessa olevat suomalaiset tutkijat olivat epdvarmoja jakamaan tutki-
musaineistonsa. Toisaalta asenteet avointa tiedettd kohtaan voivat olla tutki-
jan uran alussa positiivisemmat, mutta kdytdnnot juurtuvat vasta kokemuk-
sen myota (Abele-Brehm et al. 2019; Tenopir 2011, 11). Lisdksi syyna voivat
olla ihmistieteiden ominaispiirteet, kuten kyselyn sanallisissa avovastauksissa
kuvatut tilanteet, joissa aineistoa siteerataan suoraan tekstiin tai aineistosta
kootaan teksti- tai kuvailutietokanta. Osa tutkijoista myo0s tuottaa Kansal-
liskirjaston metadatan pohjalta rikastettua kuvailutietoa, jonka mielellaan
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jakaisi muille tutkijoille, mutta jolle on vaikea 16ytdd luontevaa siilytyspaik-
kaa. Teksti- ja kuvatietokantoja on tuotettu Kansalliskirjaston aineistoista
esimerkiksi COMHIS-hankkeessa (Rantala et al. 2019) ja Translocalis-hank-
keessa (Kokko 2019).

14 prosenttia kyselyyn vastanneista valitsi aineiston sailyttdmistavak-
seen aineistonsa tuhoamisen. Aineiston tuhoajissa (n=17) ei ole havaittavis-
sa kyselyn vastaajien keskuudessa tieteenalakohtaisia eroja, koska historia
ja arkeologia -kategorian ulkopuolella eri tieteenalojen edustus on ldahinna
yksittdisia vastaajia. On kuitenkin huomattava, ettd kyselyn ldhtokohdat
ohjaavat ennaltaméaarittyjen alojen edustajia vastamaan siihen, eika yleistet-
tavia johtopaatoksia tieteenaloista voi timan perusteella tehda. Lisédksi aineis-
ton tuhoajia 16ytyi niin yliopistoista kuin muista edustetuista organisaatioista,
joten yliopistojen ulkopuolinen tutkijuus ei riitd selittimaan kyselyn vastauk-
sissa tutkimusaineiston loppusiilytyspaikan puutetta. Tarkasteltaessa yli-
opiston ulkopuolisten vastaajien edustusta (n=21, 16,1 % vastaajista) yli puolet
sdilyttda sen itsellddan, neljannes tuhoaa, kaksi arkistoi ja yksi ei osaa sanoa.
Avovastauksien mukaan kuitenkin moni heistd kirjoittaa olevansa valmis
jakamaan aineistonsa tai muut tutkimustuotokset “heti” (Vastaaja 105) tai
“kaikissa tilanteissa” (Vastaaja 2).

Kyselyn avovastauksien perusteella voidaan paitelld, ettd osa tutkijoista
ei kokenut omalla aineistollaan olevan hy6tya muille tutkijoille ja paatyi siksi
omaan ratkaisuunsa aineiston tuhoamisesta tai sen siilyttimisesta itsellaén.
Oma aineisto saattoi olla muille tutkijoille vaikeasti ymmarrettiavissa tai omaa
tutkimusaineistoa pidettiin vain omaan tutkimukseen kertaluontoisesti sopi-
vana. Lisdksi avovastauksissa todettiin, ettd tutkimusaineiston viimeistely
muiden kiyttdjien kannalta ymmarrettaviaksi kokonaisuudeksi vie liikaa aikaa
ja vaatii lisda resursseja.

"Todennikdisesti ndille ei muilla erityisti kiyttdarvoa yleensd ole.” (Vastaaja
85)

"Tutkimuksessani ei synny omaa erillisti aineistokokonaisuutta, joka voisi olla
muille tutkijoille avuksi.” (Vastaaja 108)

"Jos jostain saisi resursseja aineiston viimeistelyyn. Minun tutkimuk-
seni viimeistelty materiaali ei ole mikdiin tilasto tai tietokanta, vaan sel-
laisen raakaver[slion perusteella kirjoitettu teksti. Se tietokanta on usein
oman tutkimukseni pddtyttyd aika fragmentaarinen ja kaikkea muuta
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kuin  muidenkin kiytettiviksi soveltuva — sen toimittaminen, muo-
toileminen ja puhdistaminen jakamiskuntoon vaatisi resursseja, joita minulla
ei ole (aikaa tai rahaa ostaa jonkun muun aikaa).” (Vastaaja 31)

Kansalliskirjaston aineistojen kiyttdjien vastaukset mukailevat Ciaran
B. Tracen ja Unmil P. Karadkarin kuvaamaa arkistotutkijan tyotapaa, jonka
tuloksena syntyvd data koostuu muistiinpanoista, aineistosta otetuista
paperikopioista, digitaalisista kuvista ja erilaisista linkeista ja luetteloista, jot-
ka usein ovat ymmarrettavia 1dhinna vain tutkijalle itselleen. (Trace & Karad-
kar 2017, 499-502.)

Kansainvilisessa datan tallentamista koskevassa tutkimuksessa on huo-
mioitu aineiston jakamiseen tarvittavat resurssit suhteessa ajateltuihin hyo-
tyihin, joita tutkimusaineiston jakaminen muille tarjoaisi. Humanistille hdnen
kokoamallaan datalla on suuri arvo paitsi omissa tulevissa tutkimuksissa myos
tyonhaussa tai uusien tutkimuskumppanien etsinndssi. Siksi aineistoja ei
haluta jakaa, ei ainakaan ennen tutkimuksen julkaisua eika valttamatta julkai-
sun jalkeenkaan. Lisdksi tutkimuksissa vedottiin tutkijan etiikkaan ja laillisuu-
teen, jotka asettavat aineiston jakamiselle ehtoja. (Borgman 2015, 211—-212;
Tenopir et al. 2020; Abele-Brehm et al. 2019.) Joskus aineiston tuhoami-
nen voi olla perusteltua, jos esimerkiksi tutkittavien kanssa sovitaan néain.
Tuhoaminen voi olla my0s osittaista ja koskea esimerkiksi henkilGtietoa. On
my6s mahdollista, ettd tutkijalla ei ole mahdollisuuksia siilyttda aineistoaan
sithen tarvittavan tilan vuoksi. Tutkimusaineistoa saatetaan kuitenkin tarvita
tutkimuksen verifiointia varten, eikid tuhoaminen ole suositeltavaa kovin pian
tutkimuksen valmistumisen jalkeen.

Perrier tutkijakumppaneineen (2017) huomauttaa, etta tutkijoiden ja tut-
kimuksen pitdisi kiinnittda enemmain huomiota tutkimuksen aineistonhal-
linnan alkuvaiheeseen. Kyselymme avovastauksissa tutkijat toivatkin esiin,
ettd he tarvitsevat lisda tietoa aineiston hallinnasta ja avoimesta tieteests,
vaikka he olivat jo pitkilld tutkimuksessaan. Muutama heisti kertoi olevansa
kyselyyn vastaamishetkelld avoimen tieteen kurssilla, ja he toivoivat sielld
kisiteltavan aineiston sailyttamista ja tutkimustuotosten jakamista. Avovas-
tauksista nékyi, ettd aineiston hallinnan kysymykset olisivat heidan urallaan
vasta edessd, ja muutamat vastaajat kertoivat, etteivit olleet ajatelleet vield
koko asiaa. Myos hollantilaisia maisteriopiskelijoita tutkineiden Daen Smit-
sin ja Marta Teperekin (2020) mukaan opiskelijat olivat usein hAammentyneita
aineiston hallinnan kysymysten direlld ja moni tutkimukseen osallistuneista
oli kertonut, ettei ollut saanut minkédinlaista kokemusta aineistonhallinnas-
ta. Aineistonhallinta pitéisi kuitenkin olla selvia jo jatko-opintoihin siirtyvilla
vaitoskirjan tekijoilla ennen kuin he alkavat aineistonkeruunsa. Se tarkoittaa,
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ettd yliopistojen ja tieteellisten kirjastojen on tehtéava tyota nykyistd enemman
jo perustutkintovaiheessa aineistojen hallinnan opetuksessa.

Tutkimuksessa kaytetyn tutkimusmenetelmain ja arkistoinnin
vilinen yhteys

Tassa luvussa tarkastelemme, onko aineiston itselld sailyttdmisessa, tallenta-
misessa, arkistoimisessa tai tuhoamisessa eroavaisuuksia suhteessa tutkimuk-
sessa kaytettyyn menetelmaan. Kyselyssa tiedustelimme aineiston kaytto-
tapaa. Yleisimmin valittu vaihtoehto Selaillut ja lueskellut ei tarkoita varsi-
naista tutkimusmenetelmda vaan se voi liittyd uusien ideoiden haeske-
luun, taustatietojen etsintaan tai tutkimusaiheen kontekstin hahmottamiseen.
Vaihtoehdolla Ldhiluku ja tulkinta tarkoitetaan perinteiseen ihmistieteelli-
seen tutkimukseen liittyvda hermeneuttista menetelméai. Tiedonlouhinnalla
tarkoitetaan laskennallisia tai muihin koneellisiin analyyseihin perustuvia
menetelmid, joilla suurista tietomassoista voidaan etsia tutkimuksen kannalta
kiinnostavia rakenteita ja saiannonmukaisuuksia. (Tolonen & Lahti 2018, 249—
250)

Taulukko 1 tuotettiin ristiintaulukoimalla kysymykset 10 Mitd olet teh-
nyt tai aiot tehdd Kansalliskirjaston aineistoille tutkimuksessasi? ja 14 Mitd
Kansalliskirjaston digitaalisille aineistosta muodostetulle tutkimusaineis-
tolle tapahtuu tutkimuksen jdlkeen?

Taulukko 1: Tutkimusmenetelmdn suhde aineiston tallentamiseen. Vastaaja
sai valita useita vaihtoehtoja. Prosenttiosuudet on mddritelty kunkin vaih-
toehdon osalta suhteessa vastaajiin.

Aineiston kayttotapa Sailytan Arkistoin Tuhoan EOS
itsellani

Selaillut ja lueskellut 65,6 % 15,1 % 12,9 % 19,4 %
(n=93)

Lahiluku ja tulkinta 68,1% 18,1 % 13,9 % 15,3 %
(n=72)

Tiedonlouhinta (n=35) 71,4 % 45,7 % 22,9 % 14,3 %
Muuta, mita? (n=14) 85,7 % 28,6 % 7,1 % 7,1%

Taulukko 1 osoittaa, etta tiedonlouhintaa kayttaneet tutkijat olivat aktiivi-
sempia aineiston tallentajia kuin perinteisilla ihmistieteiden menetelmilla
tutkimusta tekevit, joilla arkistoijien osuus jii alle viidennekseen tutkijois-
ta. Avovastauksissa tiedonlouhijat jattivit kysymykseen tutkimusaineiston
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sdilyttdmisestd tutkimuksen jdlkeen kaksi kolmasosaa kaikista vastauksis-
ta, mikd myo6s kuvaa heiddn aktiivisuuttaan aiheen pohtijoina. He mainitsi-
vat yksinddn ldhes kaikki vastauksissa mainitut tutkimusaineistoa vastaan-
ottavat arkistointipaikat. Tiedonlouhijat asettavat kuitenkin avovastauksissa
ehtoja tutkimustuotosten (esim. aineisto, tyokalut, julkaisut) jakamiselle,
kuten muutkin vastaajat ja toteavat, etteivit ole aina valmiita jakamaan tuotok-
siaan automaattisesti muiden kanssa.

Muuta, mitd kysymykseen vastanneista 13/14 vastauksesta voi pitaa
laadullisten menetelmien tarkennuksena tai aineistoon tutustumista kuvaa-
vana ilmaisuna. Tutkijat mainitsivat tdssd esimerkiksi sisdllon erittelyn,
kuva-analyysin, erilaisen tutkimusta varten tarvittavan taustatyon tekemisen.
Myés vastauksissa mainitun tunneanalyysin voidaan jossain tapauksia katsoa
kuuluvan perinteisiin laadullisiin menetelmiin, mutta useimmiten se kuiten-
kin liitetddn sanojen tietokoneavusteiseen luokitteluun.

Tutkimustuotosten jakaminen

Kyselyssa pyydettiin sanallisia vastauksia tilanteista, joissa vastaajat olisivat
valmiita jakamaan tutkimusaineistoa laajemmin tutkimustuotoksensa toisten
kanssa. Vastauksien (n=73) pituudet ja sisallot tahan vaihtelivat varsin laajas-
ti. Vastausten mukaan toiset tutkijat olivat valmiita jakamaan tuotoksensa tut-
kimuksensa alusta alkaen toisten tutkijoiden tai esimerkiksi Kansalliskirjaston
kanssa milloin tahansa tutkimuksen aikana. Muutama vastaaja myos rakensi
tietokantaa, jota he avasivat muiden kayttoon sitd mukaan kuin se valmistui.
Monet vastaajat olivat valmiita jakamaan tekeminsi tuotokset ja tekniset
analyysivilineet aina sitd erikseen pyydettdessid esimerkiksi tyOpajoissa tai
missad tahansa yhteisty6tilanteissa henkilokohtaisesti saamistaan hyodyista
riippumatta. He my0s pitivit avoimia lisenssejd ensisijaisena vaihtoehtona
kaikille tutkimustuotoksille, jotta kaikki halukkaat paisisivit hyodyntamaan
niita.

"Lihes poikkeuksetta ja timi on toimintamalli, johon tulisi pyrkid. Mieluiten
vield avoimin lisenssein.” (Vastaaja 25)

"Milloin vaan ovat halukkaita kiyttimdidn niitd.” (Vastaaja 28)
”Lihtokohtaisesti olen valmis jakamaan kaiken.” (Vastaaja 30)

“In any situations where this would be an appropriate output.” (Vastaaja 125)
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Vastauksista heijastuu tutkimusaineiston ja muiden tutkimustuotosten
jakamiseen liittyva yleinen positiivinen asenne, vaikka tutkimusaineistoa ei
varsinaisesti tarjotakaan muiden tutkijoiden kaytt6on. Kansainvalisissd tut-
kimuksissa on osoitettu samanlainen ristiriita avoimuutta suosivan asenteen
ja avaamisen edellyttimien kdytinnon toimien vililld (Tenopir et al. 2011;
Smits & Terek 2020)

Kyselyssaimme tutkijat asettivat tutkimustuotosten jakamiselle ennalta
madriteltiavia ehtoja, joita voidaan pitaa yleisesti eettisesti kestdvina toiminta-
malleina. Esimerkiksi vaatimukset tekijyyden niakymisesta ja tekijainoikeuk-
sien noudattamisesta ovat sellaisia, jotka pitad ottaa huomioon joka kerta tut-
kimustuotoksia jaettaessa ja niihin viitatessa, olipa kyse sitten artikkeleista tai
aineiston analyysityokaluista (my6s Tenopir et al. 2015; Volk, Lucero & Bar-
nas 2014). Muutamat vastaajat korostivat myos sit4, ettei tutkimustuotosten
jakaminen saa olla haitallista tutkittaville.

“I think I would be more willing to contribute if authorship is visible.” (Vas-
taaja 111)

"Useimmiten, tekijinoikeuden salliessa.” (Vastaaja 86)

"1 alla situationer dir inte nigot av det empiriska materialet kan pdverka forsk-
ningssubjekten (intervjuade) negativt.” (Vastaaja 130)

Myos jatkorahoituksen saaminen saattoi olla ehto sille, ettd tutkimus-
tuotoksia oltaisiin valmiita jakamaan nykyistd enemmaén. Kyse oli yhteistyon
syventdmisestd ja laajentamisesta seka osittain rahoittajan asettamista ehdois-
ta. Osalle vastaajista ei ollut selvii, salliiko rahoittaja tutkimustuotosten jaka-
mista.

"Voisin jakaa, jos se toisi esimerkiksi rahoitetun jatkotutkimuksen yhden tai
useamman toisen tutkijan kanssa tai jonkin myds taloudellisesti kannattavan
tutkimussopimuksen Kansalliskirjaston kanssa.” (Vastaaja 24)

"Jos tutkimushanke esimerkiksi rahoittajan osalta sen [tutkimustuotosten ja-
kamisen] sallii.” (Vastaaja 34)

Eris vastaajista pohtii tutkimustuotosten yleista jakamisalustaa, jolle olisi
valmis jakamaan tuotoksensa. Han halusi alustalle jonkinlaista ulkoista
kontrollointia ja kuratointiasiantuntemusta, mutta toivoi sen olevan avoin
kaikelle datalle ja kaikille kayttajille. Lisdksi hin toivoi, ettd kayttdjat voisivat



Informaatiotutkimus 1(40) 47

itse rikastaa alustalla olevaa aineistoa esimerkiksi lisidamalla aineistoihin omia
tunnisteita, joiden avulla aineiston l6ydettavyyttd onnistuttaisiin paranta-
maan.

"Heti jos tille [tutkimustuotosten jakamiselle] vain saadaan jokin tarpeeksi
yleiskiyttoinen alusta. Suljetuista ja keinotekoisesti rajoitetun kiyttijikunnan
alustoista en ole kiinnostunut. Téirkeimmiit toiveeni:

— mielivaltaisten tutkimusaineistojen lataaminen mahdollista, riippumatta
siitd mistd ldhteisti ne ovat perdisin; en halua joutua pohtimaan, mihin palve-
luun minkikin aineistoni saa ladata.

— aineistoja on oltava mahdollista asettaa halutessaan tiysin julkisiksi

— aineistoja on oltava mahdollista ainakin jonkun kuratoida, s.o. niiden [6ydet-
tidvyys ei saa riippua ainoastaan tekijin lisddmistd kuvailu- ja metatiedois-
ta. Mieluiten palvelussa oltava kaikille kiyttdijille avoin tigiysjirjestelmd.”
(Vastaaja 68)

Jotkut vastaajat olivat valmiita jakamaan tuotoksensa muille vasta tut-
kimuksen valmistuttua. Useat vastaajat ymmarsivat tutkimustuotosten
jakamisen tarkoittavan vain tutkimusartikkelia eivatkd he olleet kovin in-
nokkaita jakamaan muita tutkimuksensa tuotoksia. Osa asiaan kriittisesti
suhtautuvista jakaisi tuotoksensa vain selkedsti asiasta sovittaessa muiden
tutkijoiden tai Kansalliskirjaston kanssa. Vastaajat puhuivat runsaasti erilai-
sista neuvotteluista ja pelisddnndoisti, joita pitdisi luoda muiden tutkijoiden tai
organisaatioiden kanssa suullisesti tai kirjallisesti.

"Olisin valmis ja kiinnostunut jakamaan tutkimustuotoksia, jos ehdoista
sovittaisiin selkeisti ja mielelldin myds mikili se olisi oman tutkimukseni
kannalta mielekistd.” (Vastaaja 40)

Osa vastaajista nimesi rajaksi tutkimustuotosten jakamiselle sen, ettei
enaa itse tarvitse aineistoa omassa tutkimuksessaan. Lisdksi ehtona pidettiin
sitd, etteivat muiden tutkijoiden tutkimusprojektit esimerkiksi samalla aineis-
tolla menisi paillekkiin ensin tehdyn tutkimuksen kanssa. Riskiksi tutkimus-
aineistojen jakamiselle koettiin oma asema tutkijana seka tutkimuksen ase-
ma, koska tutkimusideoiden varastaminen oli joillekin vastaajille todellinen
huoli. Pelot eivit tieteen kentillad ole tiysin aiheettomia, silld joskus toisten
tutkimusideoiden ja -tuotoksien vaarinkayttoon tarjolla oleva mahdollisuus
konkretisoituu, vaikka ldhtokohtaisesti tiedeyhteisé tuomitsee toisten ide-
oiden varastamisen ja viittauksiltaan puutteellisten sisidltdjen hyodyntdmisen
epaeettisena toimintana. (Moore 2020.)
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Yksi tavallisimmista kysymyksista, joita digitaalisten aineistojen kayttajat
esittavat tavallisimpia palautekanavia kayttden Kansalliskirjastolle on huoli
siitd, miten aineistoja saa kayttdd. Se kuvaa tutkijoiden orientoitumista eetti-
siin tyoskentelytapoihin, mutta myos tekijanoikeuskysymysten monimutkai-
suutta ja vaikeaselkoisuutta. Talld kertaa tekijainoikeuskysymykset nikyivat
kyselyssd enemmainkin vain ihmettelyni, miksei aineistoja voi kayttaa tutki-
muksessa nykyistd laajemmin tai miksi ne eivit ole avoimia ilman Tutkain-
organisaatiota. Tietoisuus tekijanoikeudellisten aineistojen kaytosta jaa hel-
posti henkilotietojen kasittelyn varjoon esimerkiksi tutkimusaineistojen hal-
linnan kursseilla, vaikka molemmat ovat olennaisia aineiston arkistointia ja
sdilyttamista ohjaavia tekijoitd, ja ne saavat tutkimuskirjallisuudessa toisilleen
rinnakkaisen aseman (esim. Enwald 2018, 27).

Kyselyn vastauksissa olleet ndkemykset tutkimusaiheiden varastamisesta
eivit ole tiysin yllatyksellisid, koska asia on huomattu myo6s kansainvalisia tut-
kijoiden aineistonhallintaa kisittelevissa tutkimuksissa (Tenopir et al. 2015,
7). Toisaalta timan paivian avoimen tieteen aikakaudella kyselyssi esitetyissa
nakemyksisséd pidetdin edelleen kiinni oikeudesta itse tuotettuihin tutkimus-
aineistoihin, tutkimuksen tytkaluihin ja tutkimustuloksiin. Kysymykset tut-
kimusaineistojen tai tutkimustuotosten omistajuudesta ovat kuitenkin ylei-
sesti isoja kysymyksid ja niihin liittyy runsaasti eettistd pohdintaa, joka pitda
ottaa huomioon kunkin tutkijan omassa toiminnassa. Nama nakemykset, jois-
sa vastaajat eivit olleet valmiita jakamaan tutkimustuotoksiaan juuri lainkaan
muussa kuin tutkimusartikkelin muodossa, jiivit kuitenkin lopulta vihem-
mistoon. Kyselyssi ei huomioitu julkaisijoiden vaatimuksia aineistojen avoi-
muuteen, eivatka vastaajatkaan kiinnittdneet huomiota siihen.

Johtopaiitokset: Tutkimusdatan tallennuksen ja
jakamisen ala- ja aineistokohtaisia erityispiirteita

Vastaukset tutkimuskysymyksiin 1 ja 2 osoittivat, ettd Kansalliskirjaston
aineistojen kayttdjilld aineistojen siilyttiminen tutkimuksen aikana ja nii-
den tallentaminen ja avaaminen tutkimuksen valmistuttua oli varsin saman-
kaltaista kuin tutkijoilla kotimaassa ja kansainvilisesti. Kyselyn tulosten
perusteella voidaan péitelld, ettd aineistonhallintasuunnitelmia ei laadita
vield kattavasti, silld viidennes vastanneista ei tiennyt, mita tekee aineistollaan
tutkimuksensa jialkeen. Avovastauksissa korostettiin aineiston siilytyspaikan
tapauskohtaisuutta, joka ratkaistaan vasta tutkimuksen teon aikana ja lopul-
lisen tutkimusaineistokokonaisuuden muotouduttua.
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Nykyisten avoimen tieteen vaatimusten perusteella olisi odottanut, etta
aineiston arkistointi olisi ollut kyselyyn vastanneiden tutkijoiden joukos-
sa yleisempdd. Toisaalta kyselyn tulokset heijastelevat kansainvilisten tut-
kimuksien tuloksia, joissa tutkimusaineiston arkistoinnin kiytannot nayt-
tavat jaavan vahaisemmaksi kuin rahoittajien ja emo-organisaatioiden luomat
avoimen tieteen odotukset ja tutkijoiden yksittdiset asenteet edellyttiisivit.
Selitysta vihdiselle tallentamiselle on syyta etsid humanistisen tutkimuksen
erityispiirteistd, tutkimusprosessien vaihtelevuudesta ja iteratiivisuudesta,
tutkimusaineiston monimuotoisuudesta ja sen ymmarrettavyydesta ainoas-
taan tutkijalle itselleen seki tutkijan tarpeesta kiyttdd kerddmédnsi aineis-
toa uudelleen omissa tulevissa tutkimuksissa. Hallintasuunnitelma ei ole
sen vuoksi humanistisilla aloilla useinkaan muuttumaton kokonaisuus, vaan
enemmankin osoitus siité, ettd niihin liittyvid asioita on huomioitu eettisesti
kestavailla tavalla. On myos huomattavaa, ettd tieteen kentélld puhutaan usein
vain tutkimusaineiston hallinnan suunnittelusta, eikd esimerkiksi tutkimuk-
sessa syntyneiden tyokalujen hallinnasta osana tutkimustuotoksia. Niidenkin
sdilyttdminen ja yllapito pitda ottaa huomioon jo tutkimusta suunniteltaessa.
Erityisesti digitaalisissa ihmistieteissa kehitettavit ja datan kisittelyyn tarvit-
tavat tyokalut ovat olennaisia tutkimuksen tuotoksia.

Kysymyksessa 3 analysoimme, vaikuttaako tutkimuksessa kaytetty mene-
telmd tutkijan halukkuuteen arkistoida aineisto. Vastaus oli ilmeinen: tie-
donlouhintaa menetelmani kayttavat tutkijat olivat selkedsti aktiivisempia
tallentajia kuin pelkistdan lahilukuun ja tulkintaan paatelminsa rakentavat
tutkijat. Vain harvat vastasivat menetelméakseen pelkastaan tiedonlouhinnan,
mutta kyselyaineistomme perusteella louhinta menetelména lisasi valmiutta
tallentaa aineistoja. Tiedonlouhinnassa data keridtdan tietyn suunnitelman
mukaisesti ja on siten helpommin esitettdvissd muille ymmarrettavassa tau-
lukkomuodossa tai visualisoituna kuin perinteisessd tutkimuksessa koottu
monimuotoinen aineisto. On myds mahdollista, etti usein tutkimusryhméssa
tehtdva tiedonlouhinta on usein erillisti aineistohallintasuunnitelmaa edellyt-
tavien suurten julkisten rahoittajien rahoittamaa, kun taas perinteisiin me-
netelmiin perustuvaa tutkimusta tehddan useammin yksin, ja ehka useammin
pienten saitiéiden rahoittamana tai omalla ajalla. Talloin erillisen aineiston-
hallintasuunnitelman laadintaan ei valttimatti ole rahoittajan asettamaa vel-
voitetta.

Kysymyksella 4 halusimme selvittds, onko kirjaston ainestoissa tai palve-
luissa ominaisuuksia, jotka muodostuvat esteeksi arkistoinnille. Kansalliskir-
jaston aineistojen kayttoon ei liity tutkittavien informointia tutkimusaineiston
sdilyttdmisestd tai suostumuksen kysymistd. Sen vuoksi muissa tutkimuk-
sissa esiin noussut ihmistieteille tyypillisten tietosuojakysymysten pohdinta
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jaa vahdisemmaksi Kansalliskirjaston tarjoamia aineistoja kiytettdessd. Osa
vastaajista tiedosti julkaistulle aineistolle ominaisen tekijinoikeussuojan
tallentamisen ja avaamisen ongelman. Kovin laajamittaisesti tekijanoikeus-
kysymykset eivat kuitenkaan herdttdneet huolta, jos vastauksia suhteuttaa
sithen, kuinka paljon tekijanoikeuksiin liittyvia palautteita tulee esimerkiksi
verkkoaineistojen kayttdjakyselyissd. Merkittdva este tutkimusaineistojen
jakamiselle on aineistojen keradminen useasta lahteestd — Kansalliskirjaston
eri kokoelmista ja muista arkistoista tai museoista. Seurauksena on hetero-
geeninen aineisto tai useita aineistoja, joiden analyysi vaatii erilaisia valinei-
t4 ja ulkopuoliselle ymmarrettaviksi tekeminen vie aikaa. Toisaalta jaettavaa
aineistoa ei aina synny lainkaan, jos kootut tiedot tai sitaatit vieddan suoraan
tutkimustekstiin. Talloin lapikayty kokonaisuus, jota tutkimuksessa on kéytet-
ty, ei valttamatta avaudu muille kuin tutkijalle itselleen.

Monilla vastaajilla oli myonteinen asenne aineistojen avaamiseen. Avo-
vastauksista ilmeni selvisti, ettd tutkijat kaipaavat nykyisten rinnalle uusia
datapalveluja: avoimia tallennusalustoja ja tukea datan kuratointiin. Nykyiset
vaihtoehdot koettiin yhtaalta riittimattomiksi, toisaalta tuntemattomiksi tai
hankalasti ymmarrettaviksi. Lisdksi huoli tutkimusaineistojen ja -tyokalujen
tekijyyden sdilymisesta nikyi vastahakoisuutena luottaa avoimen tieteen eet-
tisiin periaatteisiin.

Pohdinta

Kysely osoitti, ettd huolimatta myonteisestd asenneymparistostd ihmistieteili-
joilld on monia esteitda datan tallentamiselle ja jakamiselle. Tilanteissa, joissa
aineisto rakentuu tutkimuksen edetessi polveillen ja koostuu etukéteen enna-
koimattomista osista ja keskeniddn yhteentoimimattomista palasista, tutkijat
tarvitsevat tukea joustavaan aineistonhallinnan suunnitteluun ja tietoa omalle
tieteenalalle potentiaalisten aineistojen ominaisuuksista ja jatkokaytosta. Tut-
kijoiden on tunnettava, mihin aineistoa voi arkistoida ja millaisia aineisto-
tyyppeja eri arkistot ottavat vastaan. Taméan edistimiseen tarvitaan
lisda yhteistyotd tutkimusaineistoa tarjoavien ja vastaanottavien tahojen
kesken.

On syytd pohtia, voidaanko ihmistieteiden menetelméopetuksella muo-
dostaa yhteistd ndkemysta siitd, millaisia ominaisuuksia muille tutkijoille jaet-
tavalla aineistolla on ja niin ohjata opiskelijoita tuottamaan tutkimusaineis-
toja, jotka avautuvat muillekin kuin tutkimuksen tekijalle itselleen. TAma tus-
kin on mahdollista toteuttaa kattavasti ihmistieteellisen tutkimuksen tekemi-
sen luonteen vuoksi, joten tarvitsemme myos selkeimmaéan niakemyksen siita,
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millaisissa tapauksissa on perusteltua tuottaa aineistoa, jota ei voi jakaa ja
miten tdma ilmaistaan aineistonhallintasuunnitelmissa.

Kansalliskirjastolla ei ole perinteisesti ollut kovin vahvaa roolia tutkimus-
aineistojen tai -tuotosten hallinnassa neuvojana tai arkistoijana. Jatkossa roo-
lin vahvistamiselle on kuitenkin kysyntad, koska tutkijat ovat ilmaisseet tar-
peensa opastukseen Kansalliskirjaston omien aineiston kaytosta seki toiveen-
sa tutkimuksessa rikastettujen aineistojen sdilyttamisestd. Vaikka suurin osa
datanhallinnan opastuksesta tehtiisiin yliopistojen kirjastoissa, Kansalliskir-
jasto tarvitsee aineistonhallinnan opastustaitoja, kun se tarjoaa omia aineisto-
jaan tutkimukseen. Sen on myos itse 16ydettava vastaukset kysymyksiin, miten
ja missi sen tarjoamasta datasta rikastettu digitaalinen aineisto ja tutkijoiden
kehittdmat tyokalut sdilytetdan mahdollisimman avoimesti ja miten tutkimus-
dataa hallinnoidaan silloin, kun se sisiltaa tekijanoikeudenalaista aineistoa.

Kiitokset

Digitaalinen avoin muisti -hanketta on rahoittanut Euroopan aluekehitys-
rahasto Vipuvoimaa EU:lta 2014—2020. Digitaalinen avoin muisti on Kansal-
liskirjaston tutkimuspalvelujen kehityshanke, jossa suunniteltavat ja myohem-
min rakentuvat tutkimuksen palvelut ovat digitaalisten palveluratkaisujen
ytimessa ja hyodyttavat kaikkia digitaalisen aineiston kayttajia.

Kiitokset kyselyn suunnitteluun osallistuneelle hankkeen projektiryhmélle
ja kyselyn testivaiheessa mukana olleille: Jussi-Pekka Hakkarainen, Kristiina
Hormia-Poutainen, Minna Kaukonen, Mikko Lappalainen, Marko Oja, Tuula
Paakkonen, Juha Rautiainen, Irma Reijonen, Petteri Veikkolainen, Osma
Suominen, Jouni Ahmajarvi, Jaakko Tahkokallio ja Kimmo Kettunen.
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Liite 1: kysely

- EU:(ta
Euroopan unioni 2014—2020

Eurcopan aluekehitysrahasto

Hei tutkija!

Oletko joskus kayttdnyt Kansalliskirjaston digitaalisia aineistoja tutkimuk-
sessasi tai miettinyt, miten voisit hyodyntda niitd? Haluaisitko mukaan
kehittamaan Kansalliskirjaston tarjoamia tutkimuksen palveluja? Jos vastasit kylla,
nyt on mahdollisuus osallistua kyselyyn, jolla kehitimme Kansalliskirjaston uudenlais-
ta tutkimuksen palvelukonseptia Louhosta. Kyselyn tulokset julkistetaan analysoinnin
valmistuttua.

Kysely sisdltdda 20 kysymystd ja vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Kysely
on auki 15.5.2020 asti. Vastanneiden on mahdollista osallistua arvontaan,
jossa palkintona on museokortti ja Kansalliskirjaston julkaisuja.

Voit osallistua my6s Kansalliskirjaston tutkimuksen palveluiden kehittdmiseen, vaikka
ne tai Kansalliskirjaston aineistot eivit olisikaan ennestdin tuttuja tai kyselyyn vas-
taamiseen ei tdlld kertaa olisi aikaa. Jos haluat vaikuttaa asiaan myohemmassa
vaiheessa, ota yhteytti liisa.napara@helsinki.fi

Tutkimuksen palveluita kehitetdan Digitaalinen avoin muisti (DAM) -hankkeessa.
Tavoitteena on kehittaa tutkijoiden mahdollisuuksia kayttda Kansalliskirjaston aineis-
toja ja luoda yhtendisempi palvelupolku tutkimuksen palveluihin kansainvalisia
Library Lab -palvelukonsepteja mukaillen. Lab-tyyppisten palvelujen tarkoituksena on
liittaa tutkijat, kirjastosta saatavat tutkimuksen palvelut ja tutkimusaineistotyhteen ja
edistda vuorovaikutusta ndiden valilla.

Lue lisid DAM-hankkeesta ja tietosuojaselosteesta https://www.kansalliskirjasto.fi/fi/
projektit /digitaalinen-avoin-muisti-dam
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1. Tieteenala, jota edustan

I I o o

N

Thmismaantiede

Talousmaantiede, alueellisen kehittdmisen ja matkailun tutkimus
Yhteiskunta- ja kulttuurimaantiede, kaupunkitutkimus, aluetiede
Kansantaloustiede

Kasvatustieteet

Aikuiskasvatustiede

Ammattikasvatuksen tutkimus
Erityispedagogiikka

Koulutuksen arvioinnin tutkimus

Varhais- ja alkukasvatus

Yleinen kasvatustiede ja opettajankoulutus
Kehitystutkimus

Liiketaloustiede

Nais- ja sukupuolentutkimus

Oikeustiede

Psykologia

Kehitys- ja kasvatuspsykologia
Psykoterapia

Terveyspsykologia

Ty0- ja organisaatiopsykologia
Sosiaalitieteet

Antropologia ja etnologia
Sosiaalipsykologia

Sosiologia, vaestotiede

Yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikka, sosiaalityo
Tieteentutkimus

Valtiotieteet

Hallintotiede

Kansainvilinen politiikka

Politologia

Viestintitieteet

. Muu mika?

Tieteenalaluokitus noudattaa Suomen Akatemian pailuokitusta humanististen ja
yhteiskunnallisten tieteiden osalta https://www.aka.fi/tutkimusalaluokitus/

Jos omaa tieteenalaa ei 16ydy, valitse kohta muu. T#ll6in sinulle aukeaa avovastausmah-
dollisuus. Huomaathan, ettd aineistomme sopivat myods humanistisen ja yhteiskunnal-

lisen tutkimuksen ulkopuoliseen kiyttoon.
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3. Olen

Professori
Yliopistotutkija
Yliopistonlehtori
Yliopisto-opettaja
Tutkijatohtori
Apurahatutkija (post doc)
Viitoskirjatutkija
Opinnaytteentekija
Vapaa tutkija

Muu

. Mika?

OoOoooOooooOoao

N

5. Kotiyliopisto/kotiorganisaatio

Aalto-yliopisto

Helsingin yliopisto

Itd-Suomen yliopisto

Jyvaskylan yliopisto
Kansallisarkisto

Kansalliskirjasto

Kotimaisten kielten keskus (KOTUS)
Lapin yliopisto
Lappeenrannan—Lahden teknillinen yliopisto (LUT)
Maanpuolustuskorkeakoulu
Museovirasto

Oulun yliopisto

Suomen Kirjallisuuden Seura (SKS)
Svenska handelshogskolan

Svenska litteratursillskapet (SLS)
Taideyliopisto

Tampereen yliopisto

Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

Abo Akademi

Jokin ammattikorkeakoulu

Muu

. Mika?

OO0 0O0OOO0OoODOoOO0OoODOoOo0DoOoo0oOooooOoao

=)
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7. Digitaaliset aineistot ja palvelut
Valitse sopivin vaihtoehto

Taysin eri mieltd, eri mielta, ei samaa eiki eri mieltd, samaa mieltd, tdysin samaa
mieltd (1-5)

A) Tiedan, millaisia palveluita Kansalliskirjasto tarjoaa tutkijalle ja tutkimuksen tueksi
B) Tiedan, mita digitaalisia aineistoja Kansalliskirjasto tarjoaa tutkimuskaytt6on

C) Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot sopivat tutkimusintresseihini

D) Tarvitsen Kansalliskirjaston tarjoamien digitaalisten aineistojen rinnalle muuta
aineistoa, tarkenna halutessasi millaista aineistoa

8. Yhteistyo
Valitse sopivin vaihtoehto
Ei lainkaan, vahéan, jonkin verran, paljon, todella paljon

A) Olen tehnyt tutkimusyhteisty6ta Kansalliskirjaston kanssa
B) Tiedan, miten voin ryhtya tutkimusyhteistyohon kansalliskirjaston kanssa
C) Tutkimusyhteistyo Kansalliskirjaston kanssa kiinnostaa minua tulevaisuudessa

9. Miti seuraavista digitaalisista aineistoista tai aineistopalveluista olet kayttanyt
viimeisen vuoden aikana tai suunnittelet 1ahiaikoina kayttavasi? Kukin aineisto on osa
jotakin palveluja, joka on merkitty (sulkuihin)

Datakatalogi (data.nationallibrary.fi)

Digitoidut aineistot (digi.kansalliskirjasto.fi/doria.fi/vapaakappaletytasema /
kansalliskirjasto.finna.fi/finna.fi)

Elektroniset vapaakappaleet (Varia/vapaakappaletybasema)

Finna API (api.finna.fi)

Finto (finto.fi)

Kansallisbibliografia Fennica (kansalliskirjasto.finna.fi)

Verkkoarkisto (vapaakappalety6asema)

Jokin erityinen kokoelma, mika?

Muuta, mit4 tai tarkenna edellisid halutessasi

OO

OooooooOoao

Kansalliskirjaston kokoelmia voit katsella tasta https://www.kansalliskirjasto.fi/fi/
collections/search osa aineistoista on digitoituina ja merkitty erikseen
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. Mitd olet tehnyt tai aiot tehdd Kansalliskirjaston aineistoille tutkimuksessasi?

Selaillut ja lueskellut

Lihilukenut ja tulkinnut (lahiluku metodina)
Tiedonlouhintaa

Tiedonlouhinta metatiedoista
Tiedonlouhinta tekstista

Tiedonlouhinta kuvista

Ennustava mallintaminen

Kuvaava mallintaminen

Klusterointi

Korrelointi

Nimien poiminta (NER)
Aiheiden/rakenteiden etsinta (topic modelling)
Muuta, mita?

OoOOoo0oOooooOooooOoao

11. Millaisia a) hyvia puolia b) haasteita olet huomannut Kansalliskirjaston digitaalis-

ten aineistojen kaytossa?

12. Millaisia tarpeita tai vaatimuksia sinulla olisi Kansalliskirjaston digitaalisille
aineistoille? Mita ei vield ole?

Tutkimusaineistojen sailyttdiminen on tiedekentalla iso puheenaihe, ja moni rahoittaja
vaatii tekemain aineiston sailyttamissuunnitelman (DMP). My®os erilaisten tutkimus-
tuotosten siilyttdminen ja eteenpéin jakaminen ovat joissain tutkimuksissa olennais-

esti pohdittavia asioita.

. Sailytan tutkimusaineistoni tutkimuksen ajan (valitse sopivimmat vaihtoehdot)

Jun
w

Omalla tietokoneella

Henkilokohtaisessa pilvipalvelussa

Tyoryhman tai yliopiston pilvipalvelussa

Githubissa tai vastaavassa

Leikkeena Digissa

Suosikkilistana Finnassa

Aineistoa ei tarvitse siilyttasd/aineistoa ei voi tallentaa/palaan uudelleen alku-
periiseen aineistoon tutkimuksen jatkuessa

En osaa sanoa

Muuta, mita?

OooooooOoao

OO



Informaatiotutkimus 1(40) 61

14. Mita Kansalliskirjaston digitaalisille aineistosta muodostetulle tutkimusaineistolle
tapahtuu tutkimuksen jalkeen?

oooOoao

Sailytan sen itsellani

Arkistoin sen, voit kertoa myos mihin
Tuhoan sen

En osaa sanoa

15. Missd tilanteissa olisit valmis jakamaan tutkimustuotoksesi (esim. rikastetun/pro-
sessoidun tutkimusaineiston tai tutkimuksessa kehittdmasi analyysityokalut) muiden
Kansalliskirjaston aineistoja kéyttavien tutkijoiden kanssa?

16. Millaista tukea olet saanut tutkimusaineiston muodostamiseen Kansalliskirjastolta?

OooooooOo OO0

oooo 4

OO

18

Olen osallistunut ryhmaperehdytykseen Kansalliskirjastossa

Olen saanut tietopalvelua (esim. apua tutkimusaineiston tai -kirjallisuuden valin-
taan)

Minua on neuvottu sdhkopostilla/verkkopalvelussa

Olen saanut opetusta dataklinikalla

Kansalliskirjasto on osallistunut tutkimussuunnitelmani laadintaan

En ole tarvinnut tukea

En osaa sanoa

Muuta, mita?

. Haluan/tarvitsen tuekseni Kansalliskirjastolta lisda

Tietopalvelua (esim. neuvontaa aineistojen sisélloista ja kdaytosta)

Teknisia analyysivalineita

Tietoa tekijanoikeuksista tai muista juridisista kysymyksista

Mahdollisuuksia jakaa tutkimustuotoksiani muille Kansalliskirjastojen aineistoa
kayttaville tutkijoille

En tarvitse mitdan lisaa

Muuta, mita?

. YhteistyGtoiveet Kansalliskirjaston kanssa

a) Minkalaista tutkimusty6tisi tukevaa yhteisty6ta haluaisit tehdd Kansalliskirjaston
kanssa?
b) Miten Kansalliskirjasto voisi auttaa tutkimusaineiston muodostamisessa?
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19. Kehitysehdotuksia Kansalliskirjaston digitaalisiin aineistoihin ja tutkimuksen
palveluihin

a) Mita asioita haluat kehittaa Kansalliskirjaston tutkimuksen palveluissa?

b) Mitka asiat toimivat mielestasi hyvin?

¢) Mika ei mielestisi toimi?

d) Millaisia ominaisuuksia tarvitsisit/haluaisit tutkimusta tukeviin palveluihin?
e) Millaisia teknisid apuja haluaisit/tarvitsisit aineistojen kaytto6n?

f) Mit4 palveluja haluaisit erityisesti kehitettdvéan tutkimustarpeisiisi?

20. Halutessasi voit jattaa yhteystietosi, jos haluat meidan ottavan yhteytta jatkohaas-
tatteluja varten. Tietoja ei yhdisteta aiempiin vastauksiin

O En halua jattaa yhteystietojani

O Osallistun museokortin ja Kansalliskirjaston julkaisujen arvontaan

O Suostun yhteydenottoihin, joiden tarkoituksena on olla mukana kehittamassa
Kansalliskirjaston tutkimuksen palveluja

Voit my0s ottaa suoraan yhteytta Digitaalinen avoin muisti (DAM) -hankkeen suunnit-
telijaan liisa.napara@helsinki.fi ja kertoa, minkélaisia tutkimuksellisia tarpeita sinulla
Kansalliskirjaston tutkimuksen palveluille, aineistoille ja tutkimuksen tyckaluille.



