Inga Lundstrom

Arkeologi och bevarande

Skissering av problemomrade

Niar jag beskriver tillstdndet for det norska och svenska arkeologiska materialet
och ldgger synpunkter pa bevarandeproblemen, deras orsaker och mdjligheterna
att komma tillrdtta med dem, vill jag genast ldgga in ett forbehall: Ibsens maning
genom Peer Gynt — ’’man ma ta utgangspunkt i fornuften i dens nédvaerende
fase’’. Jag gor det darfor att jag vet att frdgorna 4r sd komplexa, att de maste
bearbetas i omgangar och bara undan for undan kan smaéltas.

Nir jag i fortsdttningen sédger jag, grundar sig mina uppgifter pa resultat som
Jenny-Rita Naess och jag kommit fram till i projektet >’Arkeologi och bevarande.
Ett 4mnes syn pa sitt kdllmaterial.”’

Jag kommer att inrikta mig pa de inhemska arkeologiska fyndmaterialen i
Norge och Sverige. Det jag sdger om tillstinden grundar sig huvudsakligen pa
uppgifter fran tva utredningar: ’Konservering av gjenstanter ved norske museer”’,
NOU 1983:33, och ’Problem kring det arkeologiska foremalsbestandet i svenska
museer”’, RAA 1985:4 (stencilerad remissupplaga redan 1981). Uppgifterna om det
arkeologiska materialets tillstdnd har for den forsta tagits fram av Jenny-Rita
Naess och for den senare av mig.

Utredningarna &r viktiga ur den aspekten att det dr forsta gdngen man tar fram
oversikter 6ver vad som bevaras, vad som dokumenteras och tillstandet for det
arkeologiska materialet, vars problem med dessa utredningar blivit synliga.

En paminnelse om hur komplicerad bevarandefragan &r, ocksd pa det musei-
politiska planet, har den diskussion som forts inom Riksantikvariedmbetets och
Statens historiska museers (RAA/SHMM) referensgrupp fér fyndhanteringsfragor
varit.

Diskussionen, som i delar dr publicerad i Fornvdnnen 1985:1, uppenbarade
att det finns ett gap mellan den ’’rena forskningen’ och den samhillsanpassade
arkeologiska yrkesverksamheten. Den visade ocksd att en diskussion baserad pa
enbart ett av dessa omradden inte leder fram till intressanta problemstéllningar,
snarare till ursparningar i foérhallande till det som &r bevarandearbetets huvud-
fragor: Varfor, vad och hur skall vi bevara?

Sverige har ett komplicerat system for arkeologisk verksamhet inom kultur-
minnesvarden: fornldmningarna inventeras genom Riksantikvarieimbetet (RAA)
och bevakas i regionalorganisationen av ldnsantikvarierna och ldnsmuseerna.
Nodvédndiga utgrdvningar utférs av Riksantikvariedimbetet och ldnsmuseerna.
Foremalen registreras och konserveras i regel av Historiska museet (SHM), Mynt-
kabinettet (KMK) och Tekniska institutionen (TI) vid RAA/SHMM. Fynden
fordelas genom Riksantikvariedmbetet till vissa museer eller stannar kvar pd de
bada museerna inom myndigheten. SHM och KMK har ocksa en roll som central-
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museer for svensk arkeologi och numismatik, dvs ansvar for utvecklingen av
metoder for dokumentation, forvaring och materialets allmédnna sédkerhet.

De arkeologiska universitetsinstitutionernas grdavningsprojekt for utbildning
och forskning avkastar ocksd stora fyndmaterial. I Norge har denna diskussion
dnnu inte funnit vdgen till tidskrifterna annat &n i mycket generella véndningar
i allmdnmuseala tidskrifter. Avsldjandena i samband med konserveringsutredningen
har foéregatt muntligt pd de norska arkeologmoétena och vid de interna museifore-
dragningarna. Detta kan ha samband med att den arkeologiska verksamheten i
Norge organisatoriskt sett inte dr sd komplicerad som i Sverige. Bortsett fran
Tromso, diar musei- och undervisningsavdelningarna sorterar under olika fakulte-
ter, 4r den samlad. Det 4r f6rst fran ca 1970 som riksantikvarien medvetet har
gatt in for att bygga upp en grévningsinstitution inom ramen f6r organisationen.
Avstandet mellan de olika delarna av systemet har darfor inte véxt sig sa starkt
som i Sverige. Det betyder emellertid inte att man &r utan problem. Kompetens-
striden mellan riksantikvarien och de arkeologiska museerna i samband med
bl.a. behandlingen av dokumentationsmaterialet fran riksantikvariens grévningar
har pagatt i ca 20 &r utan att man har kommit I6sningen nérmare.

Jag menar att de attityder som é&r betingade av eller betingas av ansvars-
uppdelningen utgdér en stor fara for det arkeologiska kéllmaterialets hantering
och bevarande.

Vad ir arkeologiskt material?

Arkeologiskt material bestdr av varje spar av méinsklig verksamhet som kan
upptidckas pa land eller i vatten. Det ror sig enkelt sagt om sammansatta, icke
flyttbara fenomen; hus, véganldggningar, gravar, odlad mark, stenbrott; om
Slyttbara joremadl eller delar av saddana; om “icke-foremal’’: Uppsamlat ramaterial
for vidare bearbetning, avfall efter produktion, matrester, skelett, sideskorn och
froer, aska och forandringar i jordlagret.

Arkeologiskt material dr inte tidsbegrdnsat. Om foremalet/fenomenet har gatt
ur bruk och bara finns som l&mningar i jorden eller i vattnet, och maste hdmtas
fram med arkeologiska metoder och skall brukas till kulturhistoriska slutledningar
ar det arkeologiskt material. Betydande arkeologiskt material maste omsittas i
skrift, teckningar o 1. Ocksé sddant material 4r arkeologiskt kéllmaterial.

Bevarande av arkeologiskt material

Hur kan d& det arkeologiska materialet klassificeras i bevarandesammanhang?

Jag sétter hdr upp fyra grupper:

— foéremal, dvs artefakter och avfall

— obearbetat naturvetenskapligt material med arkeologisk anknytning, det jag
tidigare kallade "’icke-féoremal”’

— fasta fornldmningar/kulturlandskap

— dokumentationsmaterial, t.ex. rapporter, ritningar, bilder, avstdpningar osv.

En stor del av den kulturhistoriska kunskapen som vi letar efter kommer fram
genom tolkning av sammanhangen mellan de olika delarna, t.ex. foremaélens
inbordes placering i fasta fornldmningar, de fasta fornldmningarnas placering
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i forhallande till varandra och miljon i Ovrigt. I bevarandesammanhang &r detta
inte ovésentligt.

Den hir uppdelningen har ocksa en viss organisatorisk betydelse, eftersom
materialet delvis administreras av olika instanser. Det géller bade Norge och
Sverige. En f6ljd av detta blir problem om vem som har ansvar for helheten
eller delar av den.

TillstAndsbeskrivning — det flyttbara arkeologiska materialet

Det ar forst och framst det flyttbara arkeologiska materialet jag kommer att
uppehalla mig vid, artefakter, ekofakter och geofakter.

Artefakter

Det ror sig om grova skattningar nér jag nu forsdoker ge mig in pd midngdangivels-
er. Statistiken Over materialet d4r ofullstdndig. Registreringssidtten 4r inte enhetliga
utan varierar fran institution till institution och ocksd inom samma institution
beroende pad om materialet hdrstammar fran medeltidsgravningar, har stora fynd-
méngder eller &dr ett tillfdlligt inkommet foremal/féremal fran en mindre under-
sokning osv. Registreringssystemen har ocksé foréndrats over tid.

Antalet museinummer sdger darfor litet om man inte samtidigt vet nédgot om
samlingarnas art, alder och brukade registreringssystem.

I de svenska regionala och kommunala museerna ligger stora fyndméangder
frdn t.ex. stadsgrdvningar, medeltidskyrkor och borgar med ’’bortglomda’
rapporteringsrestanser sedan femtio ar tillbaka och mer. Merparten av det arkeo-
logiska materialet i dessa museer hérror just frdn medeltid och nyare tid.

For den fortsatta redovisningen blir det naturligt att dela upp det flytthara
materialet i tre grupper:

— det gamla materialet i samlingarna
— det liggande obearbetade materialet
— det dnnu ouppgrdvda materialet.

Besluten for det arkeologiska materialet fattas i alla vdsentliga delar vid urvalet,
dvs vid undersokningen. Dérfor dr planeringen infér denna (for det oundersdkta
materialet) viktig. Det krdver kunskap pd manga olika plan: om forskningsldge,
utstéllningsbehov osv. Och inte minst kréver det kunskap om det redan uppgrdvda
materialet.

Dokumentation

De norska berdkningarna &r gjorda av Jenny-Rita Naess pa grundval av de
upplysningar hon fatt frAin museerna och Riksantikvaren.

Det finns ca 1 miljon féremal fran arkeologiska unders6kningar i norska museer
(Fig 1). Tva tredjedelar antas vara frdn medeltid och senare tid. De har huvud-
sakligen kommit in under de senaste 20 aren. Talen har kommit fram pa foéljande
satt:

Den publicerade tillvixten Over oldsaker i norska museer visar 86 921 musei-
nummer. Med en nyckel pd 3,2 féremal per museinummer blir det minst 268 177
katalogiserade foremél, vilka &r klassificerade, mirkta och fysiskt placerade i
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Publiserte Ikke publisert arstilvekst Beregnet antall
Institusjon: museumsnummer (aksesjonsfort/ffnr) enkelgjenstander

pr. 1979
AmS 9601 1971-79 = 9 ar (stipulert) 32000

2880 gjenstander
DKNVS, Museet ....... 19 582 197679 = 4 ar (stipulert) 65580
1280 gjenstander

Penlell mmsssasmiammpmess 600
RA’s bygravninger 68000
Historisk museum, 12199 1971-79 = 9 ar (stipulert) 42000
Bergen 2880
Brygge-gravnin- 300000
BENE ..iiiiiiiiiiinnann.
Borgsund (kaupangen).
(RA’s bygravning- Ikke beregnet Ikke beregnet
T )
Tromsg museum ........ 4908 1958-79 =21 ar 31400
(Svalbard —
Jan Mayen) .............. 4500
Universitetets
Oldsakssamling 34706 1977-79 =2 ar 500000
(RA’s by-og
kirkegravninger) Ikke beregnet Ikke beregnet
Alesund museum 5925 (avsiuttet pr. 1960) 5925
Hamar/Domkirke-
pdden oo 12000
Univ. mynt-
kabinett ..csonsenosssosins 70000
Norsk sjafarts-
MUSEUM  sosusvmvsmssmeims 8000 (f.fnr)
Stavanger sjg@-
fartsmuseum ............. 4000 (f.fnr)

86921 ca. 45 ars tilvekst ca. 1 mill.

Fig 1. Oversikt over foremalsmaterial i norska institutioner. I denna Oversikt ingér inte arkeologiskt
material som dr deponerat pa naturvetenskapliga institut, sasom t.ex. Zoologisk museum i Bergen
eller Anatomisk Institutt i Oslo. (Ur Konservering av gjenstander ved norske museer NOU 1983:33 s 176).

permanenta samlingar sa att de enkelt kan aterfinnas. Antalet d&r hogre eftersom
museerna har en mer eller mindre lang efterslédpning i publiceringen.

Sammanlagt 45 ars tillvdxt vid 5 institutioner &r bara accessionsfiard, dvs fore-
malen &4r temporirt registrerade, men varken katalogiserade eller inordnade i
museets samlingar.

En del material fran Riksantikvarens grdvningar &dr varken registrerade hos
Riksantikvaren eller i ’landsdelsmuseerna’’ utan ligger hos tjdnsteménnen i avvaktan
pa slutrapporter. Liknande forhallanden giller for en del material vid landsdels-
museerna som hdmtas in av projektanstélld personal.

Detta betyder att tva tredjedelar av det norska uppgrdvda materialet &nnu inte
natt sin slutstation i magasinet.

De svenska berdkningarna har jag sjdlv gjort genom en kombination av okuldr-
besiktning i samlingarna med rdkning av backar — med medeltal 50 féremal per
back — och kataloggenomgangar.
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Registrerat material

Antal foremal
SHM 1.050.000

Lansmuseer, kommunala
museer, universitetsmuseer,

hembygdsgardar m m 1.360.000

2.410.000
Ej fyndfordelat material

SHM 180.000

180.000
Ej registrerat material

RAA:s UV-kontor samt

RAGU i Visby 415.000
Lansmuseer 20.000
Universitet Icke berdknat
435.000

3.025.000

Fig 2. Oversikt 6ver arkeologiskt foremalsmaterial i svenska intitutioner.

I svenska museer finns mer 4n 3 miljoner foéremal (Fig 2). Av dem ligger 2 414 500
i ordinarie samlingar, flera i de regionala och kommunala museernas samlingar
dn i SHM:s samlingar. Forhallandet mellan katalogiserade och accessionsforda
foremal kan jag inte ange. Dokumentationen i de regionala museerna ar inte sddan
att gar att ta fram. Jag dr dock helt klar Over att katalogiseringsrestanserna
sdrskilt for det medeltida materialet &r mycket stora.

Konservering

Ca 180 000 foremdl ligger pA SHM avvaktande konservering och slutrapport
for att kunna fyndférdelas.

Det grdvningsmaterial som ligger kvar pa UV-kontoren och ldnsmuseerna for
rapportskrivning dr 4nnu mer omfattande, uppskattningsvis finns ca 415 000 foremal
pd kontoren och 20 000 pa& lansmuseerna. Ocksa universiteten har omfattande
rapporteringsrestanser.

Detta innebdr att ca en sjéttedel av det samlade arkeologiska féremalsbestandet
ligger oregistrerat och okonserverat. Katalogiseringsrestanserna f6r det gamla
materialet dr sdkert inte mindre.

Dokumentationen ligger saledes efter. For svenskt vidkommande kan man se
detta genom att undersoka hur rapporterna forhéller sig till undersékningarna
(Fig 3 a, b).

Metallkonserveringen ligger efter med ca 200 arsverken. Situationen i Norge ar
inte olik den svenska. P4 grundval av de 6versikter som samlats in i samband med
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Antal féremal

500
A
400 T
300 T
1
200 T
100 +
t
B
T+ Ar

1975 76 77 18 79 80

Fig 3a. Oversikt 6ver gjorda undersokningar (A) i Sverige och rapporter (B) inkomna till SHMM perioden

1976—1981.
Antal foremdl

250 A
200
150 1
100 1
50
B

Ar
1970 72 74 76 78 80

Fig 3b. Oversikt 6ver av UV gjorda undersokningar (A) och limnade rapporter (B) tiden 1970—1980.
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Antal foremal

15.000 4 c
10.000 +
5.000 - B
A
1000 T T T T T T T T T 5 T AI‘
1970 1975 1980

Fig 4a. Oversikt over till Universitetets Oldsaksamling (UOO) inkommet (B) och konserverat (A) material
for aren 1970—1978 samt okningen av restanser C under samma tid. (Ur Konservering av gjenstander
ved norske museer NOU 1983:33 s 49).

konserveringsutredningen har man kunnat rdkna ut omfanget pad det museerna
karaktdriserar som ’’restanser, enheter som behover égonblicklig hjélp”’.

Restanserna utgér ca 65 000 enheter som det kommer att ta ca 120 arsverk
att konservera. Museernas arliga tillvixt under den senaste 10-arsperioden har
varit ca 15 000 enheter. Den totala konserveringskapaciteten i Norge per ar har
legat pd ca 5000 enheter, dvs man har arligen fyllt pd underskottet med ca
10 000 enheter. Sdmst stidlld dr samlingen i Tromso. Mycket litet av det museet
har samlat under 100 ar ar konserverat.

Restanserna ¢kar och inget tyder pa att det talet kommer att sjunka (Fig 4 a, b).

Om resurserna kan sdgas: Norge har 14 personer fordelade pd 6 institutioner
som konserverar arkeologiskt material och Sverige har 45 personer pd 10 institut-
ioner.

Problem med bevarande av “’icke-foremal”’

Det arkeologiska killmaterialets granser vidgas undan for undan. Vi bevarar
de erkidnda kaillkategorierna och accepterar kontinuerligt nya. Det borde ge nytt
material i samlingarna. Fragan ar i vilken utstrackning det gor det.

Det arkeologiska kéllmaterial, som é&r flyttbart, kan delas upp pa olika sitt.
Utredningen Varda — Bevara (1980:2, s 33) skilde mellan:

— foremal tillverkade av méanniskor
— biologiskt material

20 305



Antal foremal B

50.000
+
A
25.000 1 C
4
5.000 T T T T T T T T L— AF

1970 N 72 73 7 75 76 77 78 79 80

Fig 4b. Konserveringskapacitet (totala tal) vid Det Kgl Norske Videnskabers Selskab Museet (DKNVS)
tiden 1970—1979. (Ur Konservering av gjenstander ved norske museer NOU 1983:33 s 195). A=kon-
serverat material, B=inkommet material, C=restanser.

For min fOrstdelse av arkeologin passar det vagare och vidare ordet natur-
vetenskapligt material béttre &n biologiskt. Jag har tidigare kallat det obearbetat
naturvetenskapligt material med arkeologisk anknytning. I det kan jag inrymma
bade ekofakter och geofakter. De sista grupperna &r bristvaror i de arkeologiska
samlingarna.

Sedan langt tillbaka har man i de svenska och norska samlingarna tagit tillvara
kol; till att borja med av intresse att identifiera det trdslag som anvints i likbalet,
senare ocksa for att man fann froer i kolresterna frdn boplatsbalen. Tidigt borjade
man ocksd samla skelett och djurben. Vad giller dokumentationen har praxis varit
olika. I bland har dessa fynd fatt museinummer, andra ganger inte. Pollenprover
t.ex. har inte blivit inférda. Déarfor kan man i dag inte ga tillbaka till t.ex. Lennart
von Posts prover fran Asle mosse eller Knut Faegris fran Legoboplatsen. De forra
géllde dateringen av en ndlad vante fradn forromersk jdrnalder, de senare var de
forsta pollenproverna som togs pa de dldsta kdnda norska stenaldersboplatserna.

Det kan ges olika forklaringar till detta. Man kan sdga att det ligger i materialet
sjalvt. Jag menar att den viktigaste anledningen &ar att ett klassifikationssystem
saknas for detta material inom arkeologin och f6r den delen ocksd inom de
naturvetenskapliga disciplinerna. Det hamnar dédrfor stdndigt mellan stolarna.

For svenskt vidkommande har problemet egentligen inte diskuterats. I den norska
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konserveringsutredningen tas det upp. Det har ocksa diskuterats i olika sam-
manhang vid de norska arkeologmotena.

Med en annan vridning kan man sdga att det arkeologiska materialet gors
till foremal for naturvetenskapliga och teknologiska undersOkningar ur fyra olika
aspekter:

— for att vidga det kulturhistoriska vetandet

— for att vidga det naturhistoriska/naturvetenskapliga vetandet

— for att bland gédngse metoder finna den bésta konserveringsmetoden for det
enskilda foremalet

— for att vidareutveckla och forbattra konserveringsmetoderna

De metoder som anvdnds dr ofta desamma antingen de fOretas med sikte
pa t.ex. konservering eller for att 6ka det kulturhistoriska vetandet.

Naturvetenskapligt material — fynd som ér *’icke-foremal’’

Intressantast i samlingshdnseende &r den forsta punkten:
— for att vidga det kulturhistoriska vetandet.

Det &ar nodviandigt att skilja mellan naturvetenskapligt material och natur-
vetenskapligt arkeologiskt material. Nér det samlas in som kéllmaterial till be-
lysning av kulturhistoriska problemstéllningar eller for att vidga det kultur-
historiska vetandet &r det ndgot annat 4n nér det samlas in for att ge svar pa t.ex.
zoologiska problemstéllningar.

Jag vill gdrna uppehélla mig ndgot mer vid detta materials bevarande. Hér
giller det inte bara tekniker for bevarande och organisation av bevarande, som
for det Ovriga materialet, utan ocksd och vél sa mycket attitydférdandringar hos
oss “’kulturarkeologer’’, sd att vi borjar behandla detta material som arkeologiskt
féoremalsmaterial och inte som icke-arkeologiskt material. Faktum &r att “’icke-
foremalen’” medvetet eller omedvetet, ocksd uppfattas som icke-arkeologiskt
material och som sddant hamnar utanfor arkeologernas ansvar.

I utredningen Varda! Bevara! diskuterades inte det naturvetenskapliga materialet
i sin egenskap av arkeologiskt kéllmaterial. Just mdjligheten att kunna doku-
mentera existensen av vissa fiskben o d kan ge underlag for en diskussion om
dietsammanséttningen. For méngdbehandlingar 4r dokumentationen av skort
naturvetenskapligt material ytterst viktigt. For att fa fram detta krdvs andra och
ofta betydligt mer avancerade metoder 4n zoologerna behover for sina frage-
stéllningar.

Problemen vad giller det naturvetenskapliga materialet som arkeologiskt kill-
material ligger pa tva plan. Det ena &r bearbetningen och det andra klassificeringen/
identifieringen. Det finns i stor utstrackning &dnnu inte i de arkeologiska samlingarna.

Det storsta problemet &r, att det naturvetenskaplig materialet kan vara sa mycket.
En naturvetenskaplig provtagning blir dérfor alltid en avvédgning mellan det ideala
och det (o)mojliga. Behandlingen av materialet 4r avhidngig av vilka under-
sOkningar som det senare kan bli aktuellt att utféra pa det. Detta maste oftast
avgoras redan i félt.
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Problem med konservering

I utredningen Varda! Bevara! (1980, 38) definieras anvdndningsomradena for
materialet inom naturvetenskaplig verksamhet *’som. . .

— typmaterial, dvs ger normer for art- och sldktbeskrivningar
— beldgg for arters geografiska och/eller tidsméssiga utbredning
— kéllmaterial for bedomning av fordndringar i naturmiljon

— material for att studera inomartsvarianter

— beldgg for publicerade arbeten’’.

I denna indelning av det naturhistoriska materialets bruk tas inte andra eventuella
anvdndningsomraden upp och i presentationen av det arkeologiska materialet i
samma utredning (s 32 f) delas det som sagt in i tva grupper:

— foremal tillverkade av médnniskor
— biologiskt material

utan att konsekvenserna hidrav visavi den naturvetenskapliga insamlingen och
konserveringen tas upp till diskussion.

Samtidigt som naturhistoriken undgar att uppfatta sitt material som natur-
vetenskapligt arkeologiskt kéllmaterial Gverlater arkeologen konserveringen av det
naturvetenskapliga arkeologiska materialet till samme naturhistoriker som inte
ens tar upp det 1 sin klassificering. Den arkeologiska dokumentationen fordrar
langtidskonservering. En podng inom arkeologin ar att det just ar det gamla mate-
rialet som stdndigt tas upp pa nytt féor nya problemstéllningar.

Ur arkeologisk synvinkel dr konservering av naturvetenskapligt material en
svar fraga. Har gar det inte att undan for undan hidmta fram ’’friskt’’ material
som dr det vanliga argumentet for att konserveringen generellt d&r sa svagt ut-
vecklad inom det naturhistoriska omradet. Det verkar ganska enkelt ndr man defi-
nierar konservering pa foljande sdtt: >’Inom det naturhistoriska omradet omfattar
konserveringen hela kedjan av materialbehandling’’. (Varda! Bevara! 1980, 38).

Konservering av foremal

Konserveringskunskap dr kunskap som forst och frdmst &r intressant i for-
hallande till annan kunskap. Dérfor &dr det intressant att se hur denna andra
kunskap ar organiserad. Det avgdr hur konserveringen blir uppfattad. Bade i
Sverige och Norge har den arkeologiska konserveringen hittills kunnat hdvda
en sdrstidllning troligen genom sammankopplingen av arkeologin med fornminnes-
vardens administrativa indelning mera 4n genom en medveten attityd till konserv-
eringsproblematiken.

I dag é&r situationen inte ldngre sa sdker. Det hdnger ihop med de utredningar
i dessa 4mnen som gjorts och med museistrukturerna. Bade i Sverige och Norge
har det kommit utredningar som vill eliminera den arkeologiska konserveringen
som dmne och lata den gd in under allmén kulturhistorisk konservering. Utred-
ningarna 4r inriktade pa att 16sa specifika problem. De ser pa en funktion at
gangen Over hela museiféltet, inte pd verksamheten inom ett d4mne. Genom sittet
dessa utredningar bedrivs pa faller centrala problemomraden bort. Analyserna
ndr inte in till det som &r &mnets egenart.
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Jag vill gdrna halla fast vid att arkeologisk konservering 4r dokumentation
och som en integrerad del av arkeologin. Detta kan inte nog understrykas. Arkeo-
logisk konservering ar:

— en specialitet i forhallande till annan konservering
— en del av arkeologin snarare én en del av ett generellt konserveringsdmne.

Nédr man idag pa kulturpolitiskt hall, och detta géller bade Sverige och Norge,
forsoker placera den arkeologiska foremélshanteringen/forvaltningen i négot
slags museologiskt inget dmnes land & man pa védg att bryta upp delar som &r
organiskt forenade.

De kulturpolitiska besluten kommer att fa foljder fér dokumentationen i vid
bemaérkelse och de kommer att paverka inriktningen av insamlingen av arkeo-
logiskt material. For arkeologins utveckling &dr de langt ifrdn oproblematiska.

Den fortsatta analysen pekar pé att problemet géller ansvar.

Mina slutfragor blir déarfor:

Ligger ansvaret hos utbildningsinstitutionerna, museerna eller den enskilde
arkeologen?

Ar det riktigt att det arkeologiska killmaterialet av naturvetenskaplig art i sa
liten utstrdckning samlas in med sikte pa att bevaras?

Ar bevarandet av det arkeologiska kéllmaterialet inte en del av 4mnet arkeologi?

Ar detta dmne, det arkeologiska kdllmaterialets bevarande, av intresse att ta
upp pa nordiska arkeologméten?

Om man svarar ja maste det fa foljder for utbildningen i arkeologi.

Om man svarar ja kan de arkeologiska utbildningsinstitutionerna inte fortsitta
med att latsas som om detta inte dr ett undervisningsdmne.

Jag menar att vi maste krdva att det kommer in pa studieplanen.
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Diskussion

A. Furingsten: Jag 4r lite nyfiken pa den statistik som Du har gjort, och som ligger till grund for
presentationen; — var har Du hamtat den? Jag tankte t.ex. pa den dar kurvan 6ver UV:s undersok-
ningar kontra UV:s rapporter t.ex.; — dr det bara dom tryckta rapporterna Du dar tar upp, eller
ar det dom tryckta och dom interna? Utvecklingen har ju gatt sa under den sista tiden, att en allt
storre del av dom utgrdvningar som gors dr smé utgravningar och darmed gor man interna s.k. parm-
rapporter som inte trycks, medan det ar véldigt fa som trycks.
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1. Lundstrém: Dom ar plockade bade fran tryckta och interna géllande perioden fram till 1980.

A. Furingsten: Ar det egen statistik Du for, eller har Du gatt och gjort gallup pa samtliga gravande
institutioner?

I. Lundstrom: Jag har dels intervjuat linsmuseérna, dels har jag gatt igenom samlingarna, och dels
har jag tittat pa ...

A. Furingsten: Det innebar alltsa att Du har varit ute pa UV:s regikontor och fatt del av deras fynd-
material.

I. Lundstrom: Jag har varit pa tva av UV:s kontor, resten har jag fort samtal med.

J.B. Schnell: Det dr lite deprimerande att den enda fragan som kommer pa Ingas foredrag ar huru-
vida kurvorna ar konstruerade pa ritt siatt och hur hon har fatt ihop materialet. Ingen, varesig av
universitetsldrare eller museimén i 6vrigt, tycks vilja sdga nagonting i den hér fragan. Beror detta pa
att det &r sista punkten pa programmet och att vi ar allmént trotta, eller beror det pa att arkeologerna
inte ar intresserade av de hér fragestillningarna. Dom ir ju centrala, och det dr vildigt viktigt att
vi verkligen diskuterar det hir, for tappar vi materialet pa det viset — antingen det beror pa bristande
konservering eller att vi inte skoter var rapportskrivning ordentligt eller att vi inte bevarar det i vara
museér for framtiden — sa tar vi ju bort en vildigt viktig grund for ...

E. Baudou: Jag héller med Jan Bertil Schnell. Det hir &r ju centrala fragor, och eftersom jag 4r uni-
versitetsldrare och Du vadjade till dom, sa tycker jag att jag maste séiga nigot; — att vi inte diskuterar
mycket beror ju pd att klockan 4r fem Over fem. Detta innebér, att man maste tinka pa det har till
nasta nordiska arkeologmote; man maste avsitta tid for sdnahdr gemensamma fragor, for vi har ju
onekligen haft for lite tid for det. Foredragen ar ju oerhort intressanta och viktiga, men vi maste ock-
sd ta upp fragor utav den hir typen som Inga Lundstréom aktualiserade.

K. Ambrosiani: Det lit lite olycksbadande det Du sa, att kulturpolitiska beslut kommer att bidra till
o.s.v. Nu undrar jag vilka kulturpolitiska beslut som Du refererar till.

I. Lundstrom: Jag tankte ndrmast pa utredningen Varda-Bevara, liksom uppdelningen av den, dar
man inte later &mnena gripa Over i varandra, utan det som 4r i tvd dmnens intresse faller bort.

K. Ambrosiani: Det handlar ju om utredningar och inte beslut. Eftersom dom ligger som utredningar
som gar pa remiss till museér, till universitet o.s.v., sa finns det ju alltid mojlighet till att folk hinner
reagera.

I. Lundstrom: Besluten kommer ju fram i utbildningen, som da far en uppldggning, som man kanske
inte dr sa intresserad av for dom enskilda dmnena.

K. Ambrosiani: Du menar beslutet om konservatorsutbildning?

I. Lundstrém: Ja!



