Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander

Luistarin roykkiohauta — Kivi-, pronssi-, rautakautinen
mysteeri

Euran Luistarin rautakautisen ruumiskalmiston alueella on myds vanhemman
toiminnan jalkida. N&itd on tullut esiin varsinkin kalmiston itdosasta, jota on jaanyt
Uuteenkaupunkiin vievén tien alle. Jo kesdn 1969 kaivauksissa 10ydettiin merkkeja
myohéispronssikautisesta asuinpaikasta, joka oli kuitenkin ldhes tiysin tuhoutunut
ruumishautoja tehtidessa (Lehtosalo-Hilander 1978 s. 26—36; Salo 1981 s. 96—100).
Yllatys olikin sen tihden melkoinen, kun kesdn 1979 kaivauksissa loydettiin
kalmiston keskivaiheilta ehjani sdilynyt roykkiohauta (kuvat 1-2).

Luistarin alueella on ollut lihimenneisyydessd monenlaista toimintaa, joten
taytemaan paksuus on paikoin erittdin suuri. Sen tahden roykkiostakaan ei erottunut
maanpinnalle kuin suuri maakivi, jonka ymparille se oli koottu. Vuonna 1977
suoritetussa pienehkossd kaivauksessa oli kuitenkin tullut esiin kiveystd, josta
16ydettiin runsaasti rautakuonaa, ja sen tihden paikkaan osattiin kiinnittaa huomio-
ta. Kun alue kiven ymparilld paljastettiin tdytemaan alta, lI0ydettiin n. 10X 10 m laaja
matala roykkio, joka oli koottu mainitun kiven ympdrille (kuva 3).

ROykkion rakenne oli erikoinen. Yli metrin maanpintaa ylemmaiksi kohoavan
maakiven ympdrilla oli kuutisen metrid laaja kivikeha, jonka suurimmat kivet olivat
alkuperiisilld paikoillaan olevia luonnonkivia. Niiden viliin jaavat alueet oli
taitavasti taytetty n. 50 cm suurimmalta lapimitaltaan olevilla lohkotuilla kivilla,
joiden sileat puolet oli k#ddnnetty ulkosivulle, niin ettd kehd oli saanut ldhes
saannollisen muodon. Paikoin kivia oli kaksi paillekkain, joten kehén ylareunakin oli
saatu miltei tasaiseksi. Sen ja suuren keskuskiven vili oli taytetty miltei pelkdstian
kivilld, jotka olivat vaihtelevan kokoisia ja suurimmaksi osaksi punaista hiekkaki-
ved. Pinta oli aivan pienten punaisten liuskojen peitossa, mutta nama olivat ehka
syntyneet isompien kivien lohkeillessa. Kivilatomuksen paksuus oli n. 40 cm, ja vain
korkeimmat reunakivet seki tietysti keskuskivi ulottuivat sen ylapuolelle. Maa oli
hiilipitoisinta keskuskiven ita- ja koillispuolella, palaneita luita oli hajallaan siella
taallda. Taméan tdydellisen kivikehdn ulkopuolella lounaassa oli toisen kehin patka,
joka muodosti neljasosan n. 10 m lapimitaltaan olevan ympyrian kehasta. Tdmén
toisen kehdn ulkopuolella lounaassa oli viela kuuden metrin patka kolmatta kehaa,
joka ei ollut niin saanndllinen kuin edelliset. Kehien vilit oli tiytetty samantapaisella
kiveyksella kuin ison kiven ymparystd, mutta toisen kehan keskivaiheilla oli
laakakivilatomusta noin neljan neliometrin alueella, mistd 10ytyi erittdin paljon
palaneita luita.

Mainittujen rakenteiden lisdksi oli alueen kaakkoisosassa muutamia suuria kivia,
jotka nayttivit muodostavan kehdi, mutta suuri osa niistd oli varmasti luontaisia.
Mahdollista on, ettd kiyttamilla hyviksi paikalla olleita kivid tassa oli luotu vielda
yksi kaari. joka ulottui lihelle ensimmiisen kehén pohjoista reunaa.
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2. RoOykkion alue puhdistettuna esiin, kuvattu kaakosta. Valok. R. Hilander.

Silld alueella, joka jai sisimmén kehidn ja ndiden maakivien vilille, oli kaksi
huomattavaa rakennelmaa. Valittomasti sisimpaéan kivikehaén liittyen, sen SSE-si-
vulla, oli n. 200X 175 cm laaja ja n. 40 cm korkea latomus, joka oli tehty lappeelleen
asetetuista kivistd (kuva 4). Se oli miltei suorasivuinen, ja maa kivien vilissi oli
mustaa sisaltden kookkaitakin hiilenpaloja ja runsaasti palaneita luunsiruja. Lato-
muksen pinnalla oli myds rautakuonaa ja pieni rautasirppi tai -viikate (KM 20189: 6,
kuva 6: 6).

Toinen rakennelma, joka oli edellisen etelapuolella, oli myos tehty hiekkakivilaa-
toista, mutta laatat olivat osaksi pystyasennossa ja vaikutti siltd kuin n. 180 cm pitka
ja 60 cm leved kuoppa olisi vuorattu laatoilla. Keskustassa niitd oli lappeellaan
paikoin 30 cm paksuna kerroksena, kun sen sijaan reunoilla ne olivat pystyssa (kuva
5). Pohjoispédin paélld oli muutamia 30—60 cm lapimitaltaan olevia kivid. Suuri kasa
rautakuonaa l0ydettiin laakojen lansipuolelta kahden kookkaan kiven vilistd. Itse
kuopassa oli muutamia saviastianpaloja ja palaneen luun siruja seka eliimen hammas
(KM 20552: 161—172). Kokonsa ja rakenteensa puolesta tima muinaisjaannos olisi
voinut olla ruumishauta (ks. Salo 1961 s. 53—55, kuvat 1—7), mutta varmuudella sita
ei sellaiseksi kyetty toteamaan, koska vainajasta ei ollut jalkid. Suunnaltaan
(SSW-NNE) se kuitenkin vastasi Luistarin ruumishautojen suurta enemmistoa (ks.
Lehtosalo-Hilander 1982a s. 19).

Kaivaushavaintojen perusteella alkuperdinen roykkio oli kasittanyt silmékiven
ymparille kootun pyoredan kehdkivilli rajatun latomuksen ja mahdollisesti sen
SSE-reunalla olleen laakalatomuksen. Toisen ja kolmannen kehan rajoittamat
kiveykset saattoivat olla sekundaarisia. Kaakkoisen kehdn sisdpuolella kiveys oli
edelld mainittuja latomuksia lukuunottamatta harvahko ja mahdollisesti joskus
vahingoittunut. Latomusten ulkopuolelta saatiin kuitenkin melko paljon 10ydoksia,
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joten ei ole mahdotonta, etti tdnnekin oli tehty hautauksia. Palaneita luita on
roykkion alueelta yhteensa yli nelja kiloa, joten kysymyksessa on todennakoisesti
useampia hautauksia. Unto Salon esittelemistd Kokeméenjoen suun raunioista ei
yhdestiakidan ole ndin suurta luuméaaraa (vert. Salo—Lahtiperda 1970, taulukko s.
216—218).

Luistarin roykkion rakenteessa on piirteitd, jotka ovat tuttuja sekid pronssi- etta
rautakautisista yhteyksistd Suomessa. Vaikkakaan silmikivet eivit ole olleet yleisia
pronssikaudella, niiti on tavattu mm. Satakunnan ja Etela-Pohjanmaan alueella
nuorempaan pronssikauteen ajoitetuissa roykkioissa (Meinander 1954b s. 100, s. 219

0 2m
[

3. Tornikuvakartta Luistarin roykkiostéd ja yksinkertaistettu kartta rakennelmista ja 10ydosten sijainnis-
ta.

56



ESRVE R S A

oo\

kivikirves

nappi

keihdankarjen katkelma
pronssilevyn katkelma
veitsen katkelma

sirppi

kouruhelan katkelma
kuutiokivi

Y palaneita luita 10-30 g
* palaneita luita yli 300 g/m2

@ saviastianpaloja 30 g

© rautakuonaa 200— 1000 g/m?2
o rautakuonaa yli 1000 g/m?

Y
96
Profiili 2
92
90
88
86
128 l 130 ’ 132 l 134 | 136 ] 138 [ 140
. |
¥
N T T [ =F—
- | | |
""“'//////////(A'/////I////////////‘gunm:mm_mg{.m////////l/ltl/llll//lll//{/”ﬁ/{;”{,.’f{’_’!””{"_”wzW/m‘/ P
PR N DG AT SRS e
B A | T | Sl

57



n:o 47, s. 223 n:o 62; Salo 1970 s. 15, 19-21, 120, 1981 s. 150—151, 223).
Rautakaudella silmékivet nayttavit yleistyneen kansainvaellusajalta lahtien. Timan
aikainen on mm. Kalannin Varhelan roykkio 1, joka silmékivellisend, reunakehalli-
send ja tasaprofiilisena on ollut hyvin samankaltainen kuin Luistarin roykkio ennen
vaillinaisten kehien lisdamistd (Lehtosalo-Hilander 1984 s. 267). Tiettya yhtéldisyyt-
ta on myoOs Luistarin roykkiossa ja Porin Linnaharjun raunioissa 1, 2 ja 5, joita Salo
(1970 s. 71—-73) on arvellut kansainvaellusaikaisiksi. Hdn on kuitenkin maarittanyt
nama eri tyypiksi kuin esimerkiksi Varhelan ja Euran Kukonméen roykkiot, joiden
edustaman muodon hin sanoo esiintyvan Suomessa pronssikauden lopulla, van-
hemmalla roomalaisajalla ja kansainvaellusajalla. Hinen mukaansa muoto on
jokseenkin yleinen Ruotsissa myohéiselld pronssikaudella ja varhaisella rautakaudel-
la (Salo—Lahtipera 1970 s. 126 ja viite 30, vert. s. 131), ja ainakin joskus
kivilatomukset siellikin on tehty silmakiven ympérille (esim. Ambrosiani 1964 s. 29).

Pronssikautisissa haudoissa silmékivet nayttavit olleen kivikatteen peitossa, ja
Meinander (1954b s. 100) arveleekin, ettid keskuskivelld ei tdassa yhteydessa ole ollut
mitddn ideasisiltod, se on ollut vain tiayteainetta. Rautakautisissa haudoissa, kuten
Luistarinkin roykkiossa, silmékivet ovat sen sijaan olleet selvdsti nakyvissa.

Samankeskisia kehid tunnetaan samoin sekd pronssi- ettd rautakautisista roykki-
oistd (Meinander 1950 s. 60—61, 1954b s. 100; Salo 1970 s. 123), mutta mainintoja
hautarakennelmista, joissa myohemmat kehit olisivat tahallaan vaillinaisia, en ole
16ytanyt suomalaisesta kirjallisuudesta. Sen sijaan ldhelld Tukholmaa sijaitsevan
Botkyrkan Albyn alueella kaivoin itse vuonna 1968 parikin hautardykkiota, joissa
esiintyi juuri tima piirre. ROykkioistd ei tavattu esineitd, mutta hiilianalyysien
tulokset (roykkio 98: St 2960 2345+100 BP, St 2961 2005+100 BP, roykkio 99:
St 3378 2260+100 BP), hautojen rakenteet ja hautaustapa viittaavat nuorimpaan
pronssikauteen tai vanhimpaan rautakauteen (Hyenstrand—Lehtosalo—Welinder
1973 kuvat 15—17, 23-25, s. 8).

Sisimmasta kivikehistd ulkoneva laakalatomus on my0s yksityiskohta, jollaisesta
en ole I0ytdnyt mainintaa suomalaisten roykkioiden yhteydessa. Se lienee rinnastet-
tavissa niihin »eteldarakenteisiin», joita tunnetaan Gotlannista ja Ruotsin mantereel-
takin vanhimmalta pronssikaudelta lahtien. Ndmi rakennelmat ovat vaihdelleet
laivan muotoon asetetuista pystykivistd yhteen suureen laattakiveen tai linnunluilla
taytettyyn kuoppaan, pieneen kiviympyraan tai kirstumaiseen latomukseen. Ainoas-
taan harvoin niistd on l0ydetty esineitd, yleensd vain saviastianpaloja, ja niiden on
arveltu liittyneen vainajille annettuihin uhreihin (Nylén 1972 s. 24-25).

Luistarin latomuksen luonteen kannalta luuaineiston maérittely olisi ollut olen-
naista, mutta valitettavasti aineiston analysointi on kesken. On kuitenkin huomatta-
vaa, ettd rOykkion ainoa alue, josta tavattiin runsaasti nokimaata, oli juuri tadma
»eteldlatomus», ja myOs luut sen alueelta ovat nokisempia kuin muualta saadut.
Mikili ne osoittautuvat laadultaan erilaisiksi kuin roykkion muut luut, »uhrialtta-
ri»-kysymykseen on syyti palata uudelleen. Korjuutyohon ja viljan kisittelyyn
liittyvat tyokalut, sirppiméinen esine latomuksen paélta ja kuutiokivi (KM 20552: 11)
sen vierestd, saattavat myoOs siind vaiheessa saada lisdd merkitysta.

Uhrianniksi tai taikaesineeksi voidaan ehkéd tulkita diabaasisen reikdkirveen
katkelma (KM 20552: 10, kuva 6: 1), joka loydettiin keskusroykkion luoteissivulta,
kehikivid vasten nojanneiden laakojen alta. Se on hyvin fragmentaarinen, mutta
luultavasti veneenmuotoisen vasarakirveen (Ia?) tai suippokantaisen kirveen kan-
nasta (vert. Meinander 1954a s. 76—77, kuvat 35—36), ja siihen on tehty hiottu teré
vinosti poikittain. Se on yksi lisd Luistarin merkillisten kiviesineiden sarjaan (ks.
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Lehtosalo-Hilander 1977 kuvat 2 ja 4), kivikautinen esine, jota my0hemmin on
kaytetty alkuperaisesta poikkeavalla tavalla.

Useimmat metalliesineet 10ydettiin ensimmaisen kivikehdn sisdpuolelta. Silméki-
ven pohjoispuolella lahelld pohjaa ja jokseenkin samassa tasossa olivat pronssinen
kaksoisnappi tai hela (KM 20552: 12, kuva 6: 2) ja rautaisen keihdaankérjen putkikat-
kelma (KM 20552: 13, kuva 6: 3). Naméa Ioydettiin noin metrin paassi toisistaan,
keihadnkérjen putki suuren kiven alta ja nappi kohdasta, jossa kiveys oli jokseenkin
harvaa. Pronssilevyn palanen (KM 20552: 7, kuva 6: 4), jonka murtuneessa reunassa
nakyy jadnne pyoredstd reidstd, loydettiin lihes 30 cm ylempad, silmikiven
itdpuolelta lahelta kehakivia.

Silmdkiven ymparistossd oli palaneita luita vain n. 100 g, eniten ison kiven
lounaispuolella, misséa oli runsaimmin myo0s saviastianpaloja (KM 20552: 23, 28, 32).
Viimeksi mainitut ovat suurimmaksi osaksi tasapohjaisesta, kaarevaseindisesti
astiasta, jossa on ollut olkakulma ja n. 40 mm korkea kaulaosa (yksi paloista kuvassa
7: 2). Aines on melko tiivistd, variltddn vaaleanruskeaa.

Ensimmaisen kehén alueella rautakuona keskittyi silmakiven koillispuolelle, mista
metalliesineetkin 10ytyivat. Taalta sita tavattiin lahes kaksi kiloa (KM 20552: 38, 43,
47,49, 52, 54) eri korkeuksilta pitkin silmékiven sivua. Palaneita luita oli keihdankar-
jen ymparistossa n. 30 g ja saviastianpaloja vajaa 200 g (KM 20552: 35, 37, 39—41,
50, 53). Keramiikka oli osaksi samantapaista kuin kiven lounaissivulla, mutta
joukossa oli myos kuonamaisiksi palaneita paloja (KM 20552: 41).

Eteldalatomuksen kohdalla palaneita luita oli lahes puolitoista kiloa, rautakuonaa
lahes kaksi kiloa, mutta saviastianpaloja vain vajaa 100 g (KM 20552: 53, 55, 60).
Joukossa on yksi ohut reunapala ja muutamia kuonamaisiksi palaneita paloja (KM
20552: 60). Kaikki palaset eivit ole samasta astiasta. Jo aikaisemmin mainittu sirppi,
joka loydettiin kiveyksen yldosasta, n. 30 cm maanpinnasta, oli eteldlatomuksen
ainoa metalliloyto.

Runsaimmin palaneita luita, yli 2,6 kg, 10ydettiin toisen kehédn rajaamalta alueelta,
missd ne keskittyivat toisaalta edelld mainittuun laakakivilatomukseen, toisaalta
kehan etelapaissi olleeseen suurehkoista kivistd ladottuun osaan. Rautakuona, jota
oli yhteensa vihin toista kiloa, 10ydettiin padasiassa pintakerroksista. Saviastianpa-
loja tavattiin vain n. 140 g (KM 20552: 87, 89, 93), ja niiden joukossa on toisaalta
kovaa siledpintaista keramiikkaa, joka on suorareunaisista astioista (kuva 7: 1),
toisaalta paksumpia ja karkeampia paloja. Ainoa toisen kehidn alueelta 10ydetty
metalliesine on katkelma pronssiveitsesta (KM 20552: 8, kuva 6: 5), joka 10ytyi
laakalatomuksen lansireunalta kehakiven vierestd. Sen kuulumista lahistoltd ja
samasta tasosta l0ydettyjen palaneiden luiden yhteyteen voi tuskin epailla.

Kolmannen kehan alueella, pitkin toisen kehdn ulkoreunaa, oli pohjatasossa
suuria saviastianpaloja lihes 700 g (KM 20552: 96, 102, 104—106, 109, 112). Useat
paloista ovat naarmupintaisia, joukossa yksi suuri reunapala, jossa on myos kuoppia
(kuva 7: 6). Erdaan toisen palan (KM 20552: 105) perusteella niitd on ollut ainakin
kahdessa rivissid. Paloja on my0s loivasti profiloidusta astiasta (: 102, 109, kuvat
7: 7, 8) ja astiasta, joka on ollut tasapohjainen ja olkakulmallinen (: 112). Palaneita
luita saatiin timan kiveyksen kohdalta vahan yli 100 g, padasiassa sen itdosasta, ja
rautakuonaa oli vajaa puoli kiloa, sekin aivan itdpadstd ja luultavasti viereiseen
latomukseen liittyvaa.

Alueelta, joka jai keskiroykkion ja kaakkoiskehdn viliin 10ydettiin néet yli 17 kg
rautakuonaa, naistd liahes 9 kg laakakivilldi vuoratun kuopan kohdalta ja sen
lansipuolella olevien suurten kivien vilistd. Palaneita luita oli alueella lahes 400 g,
mutta ndista vain n. 25 g kuopassa. Saviastianpaloja l0ydettiin alueelta yli 600 g ja
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4. Ensimmiisen kivikehdn sisdpuolinen alue kaivettuna ldhelle pohjatasoa. Etualalla eteldlatomusta.
Kuvattu kaakosta. Valok. R. Hilander.

kuopan kohdalta lisdksi vajaa 100 g. Ainoa metalliesine oli kouruhelan (?) katkelma
(KM 20552: 9, kuva 6: 7) suurimman kiven lansisivulta. Vajaa metri timén 10ytopai-
kasta etelddn tavattiin jo mainittu kuutiokivi (kuva 6: 8).

Laakakivikuopan kohdalta 16ydetty luumééara on niin pieni, ettd kuopassa tuskin
oli erillinen polttohauta, eivitkd sen kohdalta l6ydetyt saviastianpalatkaan (KM
20552: 162, 164, 165) muodostuneet yhden astian jadnnoksisti. Mahdollisesti Kysy-
myksessa on roykkion kohdalle tehty ruumishauta, joka kuuluu Luistarin ruumis-
kalmiston aikakauteen ja jonka tiytemaahan on sekaantunut saviastianpaloja royk-
kiosta ja asuinpaikkakerroksesta. Yhdessa melko ohuessa palassa (KM 20552: 164)
on jyrkéasti taittuva reuna, joka on epitavallinen Luistarin aineistossa (kuva 7: 4).

ROykkion alueelta on monenlaista keramiikkaa, mutta padosa siitd jakaantuu
Carpelanin (1980 s. 189) mainitsemiin kahteen epineoliittiseen ryhméaén, Lau-
sitz-vaikutteiseen siledpintaiseen keramiikkaan ja naarmupintaiseen. Aivan pinnalta
on jokseenkin karkeata koristamatonta keramiikkaa, joukossa joku loivasti profiloitu
reunapala (KM 20189: 72—74). Vain kaksi nyorikoristeista palaa (KM 20189: 50,
131), jotka muistuttavat Luistarin ruumishautojen keramiikkaa (Lehtosalo-Hilander
1982b s. 79), 10ydettiin, ja nama ovat molemmat pintakerroksesta.

Alempaa loydetyille paloille 10ytyy vastineita toisaalta Luistarin aikaisemmin
todetun asuinpaikan aineistosta (ks. Lehtosalo-Hilander 1978 s. 31 kuva 5; Salo 1981
s. 96—100), toisaalta muualta I0ydetystd pronssi- ja varhaisrautakautisesta keramii-
kasta. Olkakulmalliset palaset lienevit astioista, jotka voidaan rinnastaa Salon ns.
maljatyyppiin (1981 s. 315-317), ja myds muut siledpintaiset ja kovat, joskin
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5. Laakakivilld vuorattu kuoppa kuvattuna pohjoiskoillisesta. Oikealla olevien kivien vilista 19ydettiin
lahes 9 kg rautakuonaa. Valok. R. Hilander.

suorareunaisista astioista olevat palaset lienevat sukua tille keramiikalle. On
kuitenkin mainittava, ettd kolmannen kehan alueelta I6ydetyt olkakulmallisen astian
palaset (KM 20552: 112) ovat pinnaltaan karkeampia kuin silmékiven luota tavatut.

Paksuhkot, loivasti profiloidut palaset roykkion alueelta ovat koristeettomia,
mutta lienevit samantapaisista astioista kuin Luistarin asuinpaikan eriit kuoppako-
risteiset palaset (Lehtosalo-Hilander 1978 kuva 5: 1). Naarmupintaiset ja kuoppako-
risteiset palaset taas nayttivat olevan jokseenkin suoraseinaisistd astioista, joten ne
poikkeavat jossain méaérin aikaisemmin I6ydetyistda (vert. kuva 7: 5,6 ja Lehtosa-
lo-Hilander 1978 kuva 5: 3, 5, 6). Meinander (1954b s. 171—172) on pitanyt
suoraprofiilista Askolan Ruoksmaan keramiikkaa varhaisena ja huomauttanut sen
typologisesta sukulaisuudesta Kiukaisten keramiikan kanssa. Mikili tima havainto
on oikea, Luistarin roykkion kolmannen kehdn alueelta 16ydetyt naarmupintaiset
palaset voisivat olla jo vanhemmalta pronssikaudelta. Sen sijaan maljamaiset astiat
sekd Meinander (1954b s. 168—169) ettd Salo (1981 s. 317) ovat ajoittaneet
nuoremmalle pronssikaudelie.

Roykkion ulkopuolelta, mutta sen ldnsireunan vierestd, l0ydettiin saviastian
korvakatkelma (KM 20552: 176, kuva 7: 3), joka muistuttaa Saltvikin Tjdrnan
asuinpaikalta 10ydettyjd (Meinander 1954 taulu 20k). Sekin lienee periisin pienesti
maljasta. Muodoltaan samantapainen, mutta selvisti isompi korvake on Koylion
C-kalmiston alueelta, joten siellikin saattaa olla pronssikautisen asutuksen jalkid
(Salo 1981 s. 318). Samantapainen osa on my0s Maarian Kirsimaestd (KM
8773: 873).
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6. Luistarin roykkion esineet: 1) reikdkirveen katkelma KM 20552: 10, 2) pronssinappi KM 20552: 12,
3) keihaankarjen katkelma KM 20552: 13. 4) reidllisen pronssilevyn katkelma KM 20552: 7, 5) pronssi-

veitsen katkelma KM 20552: 8, 6) sirppimidinen esine KM 20189: 6, 7) helankatkelma KM 20552: 9
8) kuutiokivi KM 20552: 11. 1-7 1/1, 8 1/2. Valok. kirjoittaja.

Roykkion alueen keramiikalle nayttda siis 10ytyvan vastineet pronssikautiseksi
ajoitetusta aineistosta. Pronssikautinen lienee myds veitsen katkelma (kuva 6: 5),
joka on n. 40 mm pitkd, n. 15 mm leved ja puhdistettuna vain 1 mm:n paksuinen.
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Vain vajaa 20 mm pitki osa toisesta reunasta on sdilynyt vahingoittumattomana. Se
on jokseenkin terdva ja hieman sisdanpiin kovera. Tasta paitellen veitsi olisi ollut
koveraterdinen. Laihian Peltomaan roykkiosta 10ydetty pieni veitsi (KM 1108: 1) on
kuitenkin jokseenkin terdvi kaikilta reunoiltaan, ja siindkin toinen sivu on kovera.
Luistarin veitsi olisi saattanut olla alkuaan samantapainen, joskin jonkin verran
suurempi. Laihian veitsi on kooltaan vain 47 X 10 mm, vaikka siind on sdilynyt pieni
patkd ruotoakin. Meinanderin mukaan se olisi periisin pronssikauden viidennelti
jaksolta (1950 s. 54).

Luistarin kaksoisnappi (kuva 6: 2) on jokseenkin vaatimaton, 11 mm pitka
pronssiesine, jonka paitd yhdistid n. 3 mm paksu tanko. Toinen pda on pahasti
lohkeillut ja kooltaan vain 11 X 8 mm. Toinenkin pdd on reunoilta turmeltunut,
mutta siitd nakyy sentdin, ettd nappi on ollut ldpimitaltaan 17—18 mm. Keskella on
pyoOred n. 7 mm laaja kohouma ja sen ymparilla viela rengas (lapimitta n. 11 mm),
joka erottuu hyvin heikosti. Levyn paksuus on n. 2 mm ja sdilyneessa reunassa on
uurre.

Ainoa tuntemani suomalainen vastine Luistarin napille saattaisi olla Kuopion
Kuusikkolahdenniemestd 10ydetty nappimainen esine, jossa kuitenkin on kolme
selvad samankeskista uurretta (Pohjakallio 1978 kuva 12: 1). TAméin esineen toinen
paa ei ole sdilynyt, joten ei ole varma, onko se ollut nappi lainkaan; Salo (1984
s. 180) ja Meinander (1985 s. 130) nayttaviat pitdvan sitd koruneulan katkenneena
paana. Pohjakallio (1978 s. 24) on ajoittanut Kuusikkolahdenniemen raunion varauk-
sin pronssikauteen, Salon mukaan (ks. ed.) katkelma on todennédkoisesti pronssi-
kauden IV periodille ajoittuvan neulan paista.

Kaksoisnappeja tunnetaan Suomesta vain harvoja, kaksi jo vanhemmalle pronssi-
kaudelle ajoitettua Uskelasta ja Karjaalta (Meinander 1954b s. 49) ja kaksi
Satakunnasta (Salo 1981 s. 260—262). Toinen viimeksi mainituista on kadonnut ja
toinen, Kokemiaen Perdvainionmaelta 10ydetty, on mahdollisesti vasta nuoremman
pronssikauden alusta.

Luistarin nappi poikkeaa vaatimattoman ulkondkonsa puolesta edellisistd, mutta
ilmeisesti aivan koristamattomatkin ovat olleet kiaytossa Skandinavian pronssikau-
della (Baudou 1960 s. 87). Brunnebyn kalmistosta Itd-Go6tanmaalta on nappi, joka
ulkonédltddn on ehkd vieldkin vaatimattomampi kuin Luistarin esine (Silvén 1958
kuva 7i). Sen vuoksi sitd ei esinetyypin perusteella ole ajoitettukaan. Roykkiossa,
josta se on loydetty, on ollut useita hautauksia, vanhimmat pronssikauden toiselta
periodilta, nuorimmat neljanneltd (Silvén 1958 s. 54—55). Viimeksi mainittujen
joukossa on pieni nappi, jonka koristeena on samankeskisid uurteita (Silvén 1958
kuva 6).

Kaksoisnapit ovat pronssikauden miljodssa suhteellisen vanhoja, vuoden 1000
eKr. molemmin puolin ajoittuvia, eikd niiti Baudoun mukaan (1960 s. 87) ole
kaytetty lainkaan periodilla VI. Kuitenkin Luistarin napille paljon myohempi ajoitus
tuntuisi sopivalta, koska se loydettiin laheltd rautaisen keihaankirjen katkelmaa
(kuva 6: 3). Karki on katkennut juuri lehden alaosasta, joten muodosta ei voi olla
aivan varma, mutta katkenneen kohdan rombin muotoinen poikkileikkaus viittaa
sithen, ettd lehti olisi ollut kapea ja lievasti harjava. Putken pituus on vain n. 45 mm
(koko katkelma n. 82 mm), ja se on ollut suusta n. 20 mm paksu. Suussa on heikkoja
jalkia mahdollisesti kolmesta poikkiuurteesta. Niitti on havinnyt, toinen niitinreika
on pyoOred, mutta toinen L-muotoinen. En ole onnistunut 10ytimaan toista keihdan-
karked, jossa niitinreikd olisi samanlainen.

Mikali kasitykseni keihddnkérjen alkuperidisesti muodosta on oikea, sille 10ytyy
vastineita Gotlannin esiroomalaisen rautakauden aineistosta (Nylén 1955 taulut
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7. Luistarin roykkiostd loydettyja saviastianpaloja: 1) KM 20552: 93, 2) : 32, 3) : 176, 4) : 164,
5): 112, 6) : 104, 7) : 109, 8) : 102, 9) : 37 (pohjapala). Valok. kirjoittaja.

206: 15, 209: 8). Niita keihaankarkia ei ole jaoiteltu kronologisiin ryhmiin, koska
useat asehautaukset ovat kollektiivisia, eivitkd esineet muodosta selvid tyyppeji
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(Nylén 1955 s. 519—520). Nylénin aineiston pitdisi kuitenkin padasiassa olla
ensimmadiselta ja toiselta vuosisadalta ennen ajanlaskumme alkua.

Suomalaisista vanhimman rautakauden keihdankérjistd paras vastine on Pernajan
Malmsbyn 160ydon pisin keihds (kuva esim. Salo 1968 taulu 48: 1), joka kuitenkaan
poikkileikkaukseltaan ei ole niin samankaltainen kuin gotlantilaiset kérjet. Pernajan-
kin karked on arveltu esiroomalaiseen aikaan ajoittuvaksi (Meinander 1969 s. 66;
Salo 1968 s. 131—132, 1970 s. 153). Luistarin keihdidnkérjen katkelmakin saattaisi
siten kuulua roomalaisaikaa edeltineelle kaudelle.

Sirppiméinen esine (kuva 6: 6), joka loydettiin etelilatomuksen pinnalta, on
pituudeltaan vain 153 mm ja sen terdn leveys on vain 17 mm. Se on muodoltaan
tdysin verrattavissa Pernion Malmsbyn 10ydon kapeateriisiin viikatteisiin, varsinkin
numeroon KM 12130: 19 (Salo 1968 taulu 50: 3), vaikkakin on sitd huomattavasti
pienempi. Niin ollen timikin esine saattaisi kuulua esiroomalaiseen rautakauteen.

Rautakautiseen muinaisjiannokseen viittaa my0s runsaasti esiintyva rautakuona,
josta suurin osa tosin saatiin pintakerroksista, mutta jota silmékiven ympéristossa oli
aivan pohjatasossakin. Roykkion rakenteen, rautakuonan ja rautaesineiden perus-
teella roykkion ajoitukseksi tulisi esiroomalainen rautakausi; vanhin pronssikautinen
keramiikka selittyisi asuinpaikkakerroksen avulla.

Radiohiiliajoitus, joka toistaiseksi on pystytty tekemédan vain yhdesta naytteesta,
oli ainakin minulle aikamoinen shokki, toisaalta siksi, ettd se ndytti osuvan niin
hyvin kohdalleen, toisaalta siksi, ettd tulos on kuin keskiarvo kaikesta siitd, mita
edelld on kiynyt ilmi. Nayte Hel. 1383 antoi tulokseksi 2510+ 120 BP eli pyoreésti
650—400 eKr., ja tima nayte on etelalatomuksesta, jonka piti olla tehty samalla
kertaa kuin keskusroykkio. Tamén keskusroykkion pohjalta, suuren kiven alta,
loydettiin rautainen keihdaankiarki. Néytteeseen ei ole koottu hiillenmuruja joka
puolelta roykkiota ja vield asuinpaikaltakin, vaan se oli yhtendinen ja luiden
yhteydesti saatu hiilenkappale.

Jatan juhlakirjan saajan ja arvoisan opettajani mietittiviksi, onko Luistarin
roykkio todistus esineellisen hautaustavan jatkumisesta pronssisten terdaseiden
ajasta nuoremmalle esiroomalaiselle ajalle, vaiko esimerkki siitd, kuinka petollisia
kaivaushavainnot voivat olla. Nayttadhan siltd kuin toissijaiset hautaukset tidssa
tapauksessa olisi mahdollista todistaa pronssikautisiksi ja primédarihautaus olisi
rautakaudelta!
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