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Konniveden Haukkavuoren kalliomaalaus

Pohjois-Euroopan neoliittisen kalliotaiteen eldimenkuvien yksi luonteenomainen
piirre on staattisuus, liikkeen kuvaamisen harvinaisuus. Taméa paleoliittisesta
luolataiteesta jyrkidsti eroava kuvallinen ominaisuus johtunee osaksi Euroopan
kalliotaiteelle ominaisesta tyylillis-kronologisesta kehityksestd naturalistisesta ku-
vaamistavasta yha abstraktimpaa tyylittelya kohti. Kun pohjoisissa kuvissa nayttii
uskomuksellisen funktion ilmaisemiseen riittineen lahinna eldimen karkeasti luon-
nosteltu yleishahmo, ei toki ollut tarpeen pyrkid sellaiseen yksityiskohtaiseen
luonnehdintaan kuin litkkeen kuvaamiseen. Toisaalta juuri eldinten askeettinen
tyylitelty kuvaamistapa vaikeuttaa sen arviointia, milloin on todella pyritty kuvaa-
maan liikettd. Tama on tehtdvad ldhinna eldinten jalkojen asennon perusteella ja
yleensi vain toinen jalkapari on kuvattu. Jos molemmat jalkaparit on kuvattu ja vielda
eri asennossa, kuten usein esim. siperialaisessa kalliotaiteessa on laita, on helppo
havaita niiden kuvaavan eldimen kivelya tai juoksua (Okladnikov-Martynov 1972).
Pohjoiseurooppalaisessa aineistossa téllaiset kuvaesitykset ovat hyvin harvinaisia,
muutamista esimerkeisti mainittakoon esim. Namforsenin »kdveleva peura» (Hall-
strom 1960, Pl. XX V1), Flatruetin kalliomaalauksessa esiintyy hirvia, joiden jalat on
kuvattu suoraan alaspéin suuntautuneina ja toisaalta hirvid, joiden jalat on taivutettu
toisiaan pain (Hallstrom 1960, P1. VIII: 1). On mahdollista, etta jilkimmaiset kuvaa-
vat laukkaavia eldaimia.

Kavelevaa tai juoksevaa eldintd yleisempi ilmio Pohjois-Euroopan kalliotaiteessa
on jonkin ruumiinosan, useimmiten paan, liikkeen kuvaus. Taaksepiin katsova
eldin, joka on yleismaailmallinen kuva-aihe esihistoriallisessa taiteessa, esiintyy
muutaman kerran Skandinavian kalliotaiteessa (esim. Leiknes). Kumartuva eldin on
aiheena yleisempi. Hieno esimerkki siitd on meilld Astuvansalmen hirvi kuvioryh-
maéassa d (Sarvas 1969 kuva 7).

Suomen kalliotaiteessa on kaksi kuviota, jotka ilmeisen selvisti kuvaavat lauk-
kaavaa hirvea. Toinen on Ristiinan Uittamonsalmen maalauksen kuvioryhma Il:ssa
ylimpana (Sarvas—Taavitsainen 1976, kuva 10). Kuvaesityksessid on epéatavallisen
havainnollisena yksityiskohtana laahéattavan eldimen suusta ulos roikkuva kieli.

litin Konniveden Haukkavuoren maalaus on ehké vieldkin eloisampi laukkaavan
hirven kuvaus. Maalaus, joka muodostuu vain yhdesta kuviosta, hirvesti, sijaitsee
Konniveden Kelloniemen itidreunassa kohoavassa seindmissid. Kuva on tehty
koilliseen suuntautuvan suhteellisen pienikokoisen pystysuuntaisen lohkeaman
pintaan. Yleisestd kuvaustavasta poiketen oikealle suuntautuvan hirven koko on
28,5 (korkeus) x 27 (leveys) cm. Eldin on hahmoteltu ddriviivalla kuten hirvenku-
vamme yleensdkin mutta sen pdi ja ruumiin etuosa on viritetty. Téassd suhteessa se
muistuttaa Valkealan Verlan hirved, joka sijaitsee maalauksessa toisena oikealta.
Liiketta — laukka-asentoa — on kuvattu vetamalla takajalkaa voimakkaasti eteen-
pain ja taivuttamalla etujalkaa.
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Haukkavuoren hirven etuosa vastaa suurinpiirtein luonnollisia anatomisia suhteita
— hirven turpa on tosin venytetty — mutta eldiimen takaosaa on hieman pienennetty
ja lyhennetty, ehki laukka-asennon karakterisoimiseksi. Eldimen korvat on kuvattu
periakkiin, siis hieman viistosta, vaikka eldain on muuten kuvattu sivulta kdasin. Tasta
ns. kaantoperspektiivi-ilmiosta, jota esiintyy kalliotaiteen eldimenkuvissa paleoliti-
kumista lahtien, on lukuisia esimerkkejia myods meiddn aineistossamme. yhteni
parhaimmista Konniveden Rautakannanvuoren ylin hirvenkuva (julkaisematon).
On mabhdollista, ettd ero Haukkavuoren hirven etu- ja takaosan kuvaamistavan
vililla ja korvien peridkkdisyys saattavat viitata erddnlaisen perspektiivivaikutel-
man tavoitteluun — eldin olisi siis kuvattu hieman takaviistosta niahtyna, pakene-
vana. Tassa on kuitenkin tyydyttiava vain olettamukseen — varsinainen perspektii-
vi-ilmio ilmaantuu taiteeseen vasta historiallisena aikana.

Haukkavuoren kalliomaalausta ei voi valitettavasti ajoittaa rannansiirtymiskrono-
logian avulla. Maalauksen alaraja on 5,35 m:n korkeudella Konniveden pinnasta
mutta se ei sijaitse pystysuorassa seinimassd vaan sen viereen paasee kiipeamalla.
Jonkinlaista ajoituksellista viitettd voisivat ehkd antaa Konniveden muut kalliomaa-
laukset, joita on kolmella eri tasolla (tosin Konniveden geologinen kehityshistoria on
vield heikosti tunnettu). Haukkavuoren pohjoispuolella Rautakannanvuoressa on
suoraan veteen putoavassa seindméassd vene ja hirvi 3.50 m:n korkeudella ja niiden
vasemmalla puolella hirvi 4.85 m:n korkeudella. Kelloniemen ldnsipuolella Karhu-
saaressa on kolmen hirvenkuvan alaraja 2.50 m:n korkeudella vedenpinnasta, tosin
rinnan korkeudella maanpinnasta.
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Rautakannanvuoren maalaukset viittaavat siihen, ettd Konniveden pinta on ollut
maalausten syntyaikoihin huomattavasti nykyistd korkeammalla ja pidempain
ainakin kahdella eri tasolla. Saarniston mukaan Konnivesi ei ole koskaan ollut
Muinais-Péijanteen transgression piirissi. Emme voi mydskaan olettaa, ettd Heino-
lan harjun puhjettua n. 6100 BP. vesi olisi jidnyt pitempaan Konniveden altaaseen —
Vuolenkoski lienee puhjennut tai sen kynnys madaltunut varsin nopeasti Mui-
nais-Péijanteen vesimassojen johdosta, Kymijoen syntyessi. Ainoaksi mahdollisuu-
deksi jadnee siten, ettd Konniveden pinta on ollut ennen Heinolan harjun puhkeamis-
ta huomattavan korkealla, ehkd peridti Rautakannanvuoren ylimman maalauksen
osoittamalla tasolla eli rinnanmitan sen alapuolella (n. 3.50—3.70 m vedenpinnasta).
Nain ollen ko. maalaus voisi edustaa kalliotaiteemme vanhinta, ldhinna varhaiskam-
pakeramiikkaan kytkeytyvaa aikatasoa.

Rautakannanvuoren hirvessd on ilmeisia yhtymékohtia Haukkavuoren maalauk-
seen kuten pidennetty turpa, kookkaat korvat ja tietynasteinen naturalismi, mika ei
kuitenkaan ylla jalkimmaisen tasolle. Onko syytd olettaa, etta Haukkavuoren
maalaus edustaisi oleellisesti nuorempaa aikatasoa kuin vertailukohteensa? (Jos nin
olisi, voisi se toki sijaita vaikkapa samalla korkeudella kuin Karhuvuoren maalaus.)
Haukkavuoren maalauksen tyylihistorialliset ominaisuudet saattavat tukea sen
kytkemistd ldhinnd varhaiskampakeraamiseen kulttuuriin. Suomen kalliotaideaineis-
tossa, joka on vield varsin niukka, emme tosin voi juuri nihda eurooppalaiselle
kalliotaiteelle ominaista, mm. Herbert Kiihnin toteamaa kehitysta abstraktisuutta
kohti, mikad ilmenee selvisti esim. Norjan kalliopiirroksissa (esim. Leiknes kontra
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Vingen). Uittamonsalmen maalaus II:n alin kuvaesitys, muista hirvenkuvistamme
poikkeava lankamaisella vartalolla varustettu abstrahoitunut hahmo saattaa sijain-
tinsa perusteella olla muita nuorempi. Voimme tiassia yhteydessa ehka viitata myos
Konniveden Karhusaaren hirvenkuviin, jotka edustavat pienikokoista ns. tikkuhirvi-
tyyppia. Tyylillis-kronologista kehityslinjaa on vaikea nihdd myoOskdian eldimen-
padaseissamme, vaikka voimmekin todeta, ettd ilmeisesti vanhin niista, esikeraami-
nen Huittisten hirvenpadase, on samalla naturalistisin lajissaan. Voimme edelld
sanotun perusteella ehki olettaa, ettéd kalliotaiteemme naturalistisimmat kuvaesityk-
set, kuten Haukkavuoren, Verlan ja Uittamonsalmen maalaus I:n hirvenkuvat,
kuuluvat sen vanhimpaan aikatasoon.

Edelld on todettu, ettdi Haukkavuoren maalauksen merkittdvia piirteiti on sen
vauhdikas liikkeen kuvaus ja poikkeuksellisen eloisa, naturalistinen esitystapa. Ehka
merkittivimpéana piirteend siind voidaan kuitenkin pitda sen epatavallisen korkeaa
esteettistd tasoa. Se on epiileméttid yksi kauneimpia kalliomaalauksiamme ja sikéli
huomionarvoinen lisd esihistorialliseen taiteeseemme ja suomalaisen kuvataiteen
vanhimpaan vaiheeseen. Se, ettd saatamme kokea sen ensisijaisesti taiteena, johtaa
kysymykseen, onko sen luomisenkin paamotiivi kenties ollut — poikkeuksellisesti —
esteettinen.

Kivikautisessa aineistossamme on muutamia taiteellisesti epitavallisen laadukkai-
ta l10ytoja, jotka rikkovat yksilollisyydessaan silminndahden kulttuurimuotonsa sane-
lemia tiukkoja saannonmukaisuuksia. Vaikka ne ovat anonyymeja, heijjastuu niista
kasinkosketeltavan selviasti luova persoonallisuus ja tekijansa taiteellinen kunnian-
himo. Téssa yhteydessd voi viitata vaikkapa Huittisten hirvenpaiaseeseen, Kymin
Niskasuon idolin padkatkelmaan ja muutamiin kalliomaalauksiimme, kuten Virikal-
lion Samaanihahmoihin ja Sarakallion veneenkuviin. Esihistoriallisen »kayttotai-
teen» tekijoitten valilld on tdytynyt olla suuriakin lahjakkuuseroja ja parhaimmillaan
ne ovat ilmeisesti johtaneet eraanlaiseen »tyylimuurin» rikkoutumiseen. Ymmar-
ramme naitten luovien tekojen rohkeuden ja harvinaisuuden, jos muistamme, kuinka
suuri yhdenmukaistava normipaine on aina vallinnut primitiivisissa yhteisoissi
niiden resurssien niukkuuden ja yksipuolisuuden vuoksi. Uskon, ettd Haukkavuoren
laukkaava hirvi on saattanut merkitd myos tekijille itselleen ensisijaisesti taideteos-
ta, metsdstysmaagisista ja totemistisista uskomusmalleista irtautunutta autonomis-
tunutta kuvaa, joka ei ole kaivannut eika sallinut vierelleen tavanomaista kuvarekvi-
siittaa ja joka on tuottanut tekijille itselleen samanlaista pyyteetonta, selittimatonta
iloa kuin meille.
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