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Konniveden Haukkavuoren kalliomaalaus 

Pohjois-Euroopan neoliittisen kalliotaiteen eläimenkuvien yksi luonteenomainen 
piirre on staattisuus , liikkeen kuvaamisen harvinaisuu s. Tämä paleoliittisesta 
luolataiteesta jyrkästi eroava kuvallinen ominaisuus johtunee osaksi Euroopan 
kalliotaiteelle ominaisesta tyylillis-kronologisesta kehityksestä naturali stisesta ku­
vaamistavasta yhä abstraktimpaa tyylittelyä kohti. Kun pohjoisissa ku vissa näyttää 
uskomuksellisen funktion ilmaisemi seen riittäneen lähinnä eläimen karkeasti luon­
nosteltu yleishahmo, ei toki ollut tarpeen pyrkiä sellaiseen yksityiskohtaiseen 
luonnehdintaan kuin liikkeen kuvaamiseen. Toisaalta juuri eläinten askeetti nen 
tyylitelty kuvaamistapa vaikeuttaa sen arviointia, milloin on todella pyritty kuvaa­
maan liikettä . Tämä on tehtävä lähinnä eläinten jalkojen asennon perusteella ja 
yleensä vain toinenjalkapari on kuvattu . Jos molemmatjalkaparit on kuvattuja vielä 
eri asennossa, kuten usein esim. siperi a laisessa kalliotaiteessa on laita, on helppo 
havaita niiden kuvaavan eläimen kävelyä tai juoksua (Okladnikov-Martynov 1972). 
Pohjoiseurooppalaisessa aineistossa tällaiset kuvaesitykset ovat hyvin harvinai sia, 
muutami sta esimerkeistä mainittakoon esim. Nämforsenin »kävelevä peura » (Hall­
ström 1960, PI. XXVI), Flatruetin kalliomaaiauksessa esiintyy hirviä , joiden jalat on 
kuvattu suoraan alaspäin suuntautuneinaja toisaalta hirviä , joiden jalat on taivutettu 
toisiaan päin (Hallström 1960, PI. VIII: 1). On mahdollista, että jälkimmäiset kuvaa­
vat laukkaavia eläimiä. 

Kävelevää tai juoksevaa eläintä yleisempi ilmiö Pohjois-Euroopan kalliota iteessa 
on jonkin ruumiinosan, useimmiten pään, liikkeen kuvaus. Taaksepäin katsova 
elä in , joka on yleismaailmallinen kuva-aihe esi historialli sessa taiteessa, esiintyy 
muutaman kerran Skandinavian kalliotaiteessa (esi m. Leiknes) . Kumartuva eläin on 
a iheena yleisempi. Hieno esimerkki siitä on mei ll ä Astuvansalmen hirvi kuvioryh­
mässä d (Sarvas 1969 kuva 7). 

Suomen kalliotaiteessa on kaksi kuviota , jotka ilmeisen selväs ti kuvaavat lauk­
kaavaa hirveä . Toinen on Ristiinan Uittamonsalmen maalauksen kuvioryhmä lI:ssa 
ylimpänä (Sarvas - Taavitsainen 1976 , kuva 10). Kuvaesityksessä on epätavallisen 
havainnolli sena yksityiskohtana läähättävän eläimen suu sta ulos roikkuva kieli . 

Iitin Konniveden Haukkavuoren maalaus on ehkä vieläkin eloisamp i laukkaavan 
hirven kuvaus. Maalaus, joka muodostuu vain yhdestä kuviosta , hirvestä , sijaitsee 
Konniveden Kelloniemen itäreunassa kohoavassa seinämässä. Kuva on tehty 
koilliseen suuntautuvan suhteellisen pienikokoisen pystysuuntaisen lohkeaman 
pintaan. Yleisestä kuvaustavasta poiketen oikealle suuntautuvan hirven koko on 
28 ,5 (korkeus) x 27 (leveys) cm. E läin on hahmoteltu ää riviivall a kuten hirvenku­
vamme yleensäkin mutta sen pää ja ruumiin etuosa on väritetty . Tässä suhteessa se 
muistuttaa Valkealan Verlan hirveä, joka sijaitsee maalauksessa toi sena oikealta. 
Liikettä - la ukka-asentoa - on kuvattu vetämällä takajalkaa voimakkaasti eteen­
päin ja taivuttamalla etujalkaa. 
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litin Konniveden Haukkavuori idästä. Kalliomaalaus sijaitsee kallion oikeassa reunassa näkyvän vaalean 
lohkareen yläpuole lla. Valok. Timo Miettinen . 

Haukkavuoren hirven etuosa vastaa suurinpiirtein luonnollisia anatomisia suhteita 
- hirven turpa on tosin venytetty - mutta eläimen takaosaa on hieman pienennetty 
ja lyhennetty, ehkä laukka-asennon karakterisoimiseksi. Eläimen korvat on kuvattu 
peräkkäin. siis hieman viistosta , vaikka eläin on muuten kuvattu sivulta käsin. Tästä 
ns . kääntöperspektiivi-ilmiöstä, jota esiintyy kalliotaiteen eläimenkuvissa paleoliti­
kumista lähtien , on lukuisia esimerkkejä myös meidän aineistossamme , yhtenä 
parhaimmista Konniveden Rautakannanvuoren ylin hirvenkuva (julkaisematon). 
On mahdollista, että ero Haukkavuoren hirven etu- ja takaosan kuvaamistavan 
välillä ja korvien peräkkäisyys saattavat viitata eräänlaisen perspektiivivaikutel­
man tavoitteluun - eläin olisi siis kuvattu hieman takaviistosta nähtynä , pakene­
vana. Tässä on kuitenkin tyydyttävä vain olettamukseen - varsinainen perspektii­
vi-ilmiö ilmaantuu taiteeseen vasta historialli sena aikana. 

Haukkavuoren kalliomaalausta ei voi valitettavasti ajoittaa rannansiirtymiskrono­
logian avulla. Maalauksen a laraja on 5,35 m:n korkeudella Konniveden pinnasta 
mutta se ei sijaitse pystysuorassa seinämässä vaan sen viereen pääsee kiipeämällä . 
Jonkinlaista ajoitukselli sta viitettä voisivat ehkä antaa Konniveden muut kalliomaa­
laukset , joita on kolmella eri tasolla (tos in Konniveden geologinen kehityshistoria on 
vielä heikosti tunnettu). Haukkavuoren pohjoispuolella Rautakannanvuoressa on 
suoraan veteen putoavassa seinämässä vene ja hirvi 3.50 m:n korkeudella ja niiden 
vasemmalla puolella hirvi 4.85 m:n korkeudella . Kelloniemen länsipuolella Karhu­
saaressa on kolmen hirvenkuvan alaraja 2.50 m:n korkeudella vedenpinnasta, tosin 
rinnan korkeudella maanpinnasta. 
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Iitin Konniveden Haukkavuoren kalliomaa la us . (pe itepiirros Timo Miettinen) 

Rautakannanvuoren maalaukset viittaavat siihen , että Konniveden pinta on ollut 
maalausten syntyaikoihin huomattavas ti nykyistä korkeammalla ja pidempään 
ainakin kahd ella eri tasolla. Saarniston mukaan Konnivesi ei ole koskaan ollut 
Muinai s- Päijänteen transgress ion piirissä. Emme voi myöskään olettaa , että Heino­
lan har:jun puhjettua n. 6100 BP. vesi olisi jäänyt pitempään Konniveden altaaseen -
Vuolenkoski li enee puhjennut tai sen kynnys madaltunut varsin nopeasti Mui­
nais-Päijänteen vesimassojen johdosta, Kymijoen syntyessä. Ainoaksi mahdollisuu­
dek si jäänee siten , että Konni veden pinta on ollut ennen Heinolan harjun puhkeamis­
ta huomattava n korkeatla , ehkä peräti Rautakannan vuoren ylimmän maalauksen 
osoittamalla tasolla e li rinnanmitan sen alapuoletla (n . 3.50- 3.70 m vedenpinnasta). 
Näin ollen ko. maalaus voisi edustaa kalliotaiteemme vanhinta , lähinnä varhaiskam­
pakeramiikkaan kytkeytyvää aikatasoa. 

Rauta kannanvuoren hirvessä on ilmeisiä yhtymäkohtia Haukkavuoren maalauk­
seen kuten pidennetty turpa , kookkaat korvat ja tietynasteinen naturali smi , mikä ei 
kuitenkaan yllä jälkimmäisen tasotle . Onko syytä olettaa, että Haukkavuoren 
maalaus edustaisi oleellisesti nuorempaa a ikatasoa kuin vertailukohteensa? (Jos näin 
olisi, voisi se toki sijaita vaikkapa samalla korkeudetla kuin Karhuvuoren maalaus.) 
Haukkavuoren maalauksen tyylihistoriallise t ominaisuudet saattavat tukea sen 
kytkemi stä lähinnä varhaiska mpakeraami seen kulttuuriin . Suomen kalliota ideainei s­
tossa, joka on vielä varsin niukka , emme tosin voi juuri nähdä eurooppalaiselle 
kalliotaiteetle ominaista, mm. Herbert Kühnin toteamaa kehitystä abstraktisuutta 
kohti, mikä ilmenee selvästi esim . Norjan kalliopiirroksissa (esim. Leiknes kontra 
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Vingen). Uittamonsalmen maalau s II:n alin kuvaesitys, mui sta hirvenkuvistamme 
poikkeava lankamaisella vartalolla varustettu abstrahoitunut hahmo saattaa sijain­
tinsa perusteella olla muita nuorempi. Voimme tässä yhteydessä ehkä viitata myös 
Konniveden Karhusaaren hirvenkuviin , jotka edustavat pienikokoi sta ns. tikkuhirvi­
tyyppiä. Tyylillis-kronologista kehityslinjaa on vaikea nähdä myöskään eläimen­
pääaseissamme , vaikka voimmekin todeta, että ilmeisesti vanhin niistä , esikeraami­
nen Huitti sten hirvenpääase, on samalla naturali stisin laji ssaan. Voimme edellä 
sanotun perusteella ehkä olettaa , että kalliotaiteemme naturalistisimmat kuvaesityk­
set , kuten Haukkavuoren , Verlan ja Uittamonsalmen maalaus I :n hirvenkuvat , 
kuuluvat sen vanhimpaan aikatasoon. 

Edellä on todettu , että Haukkavuoren maalauksen merkittäviä piirteitä on sen 
vauhdikas liikkeen kuvaus ja poikkeukselli sen eloisa, naturali stinen esitystapa. E hkä 
merkittäv impänä piirteenä siinä voidaan kuitenkin pitää sen epätavallisen korkeaa 
esteettistä tasoa. Se on epäilemättä yksi kauneimpia kalliomaalauksiamme ja sikäli 
huomionarvoinen lisä es ihistorialli seen taiteeseemme ja suomalaisen kuvataiteen 
vanhimpaan vaiheeseen. Se , että saatamme kokea sen ensisija ises ti taitee na , johtaa 
kysymykseen , onko sen luomisenkin päämotii vi kenties ollut - poikkeukselli sesti -
esteetti nen. 

Kivikauti sessa aineistossamme on muutamia taiteelli sesti epätavallisen laadukkai­
ta löytöjä, jotka rikkovat yksilöllisyydessään silminnähden kulttuurimuotonsa sane­
lemia tiukkoja säännönmukaisuuksia. Vaikka ne ovat anonyymejä , heijastuu niistä 
käsinkosketeltavan selvästi luova persoonalli suus ja tekijänsä taiteellinen kunnian­
himo . Tässä yhteydessä voi viitata vaikkapa Huitti sten hirvenpääaseeseen, K ymin 
Niskasuon idolin pääkatkelmaan ja muutamiin kalliomaalauksiimme , kuten Värikal­
lion samaa nihahmoihin ja Sarakallion veneenkuviin. Esi hi storialli se n »käyttötai­
teen » tekijöitten välillä on täytynyt oll a suuriakin lahjakkuu seroja ja parhaimmillaa n 
ne ovat ilmeisesti johtaneet eräänlaiseen »tyylimuurin » rikkoutumiseen. Ymmär­
rämme näitten luovien tekojen rohkeudenja ha rvinaisuuden , jos mui stamme , kuinka 
suuri yhdenmukaistava normipaine on a ina vallinnut primitiivisissä yhteisöissä 
niide n resurssien niukkuuden ja yksipuolisuuden vuoksi. Uskon , että Ha ukkavuoren 
laukkaava hirvi on saatta nut merkitä myös tekijä ll e itselleen ensis ija isesti ta ide teos­
ta , metsästysmaagisista ja totemistisista uskomu smalleista irtautunutta au tonomis­
tunutta kuvaa , joka ei ole kaivannut eikä sallinut viere lleen tavanomaista ku varekvi­
siittaa ja joka on tuottanut tekijälle itselleen samanlaista pyyteetöntä , selittä mätön tä 
iloa kuin meille. 
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