Unto Salo

Tasavartisten solkien esihistoriasta

Tiiviissa ja synteettisessa yleiskatsauksessaan Etela-Pohjanmaan esihistoriaan C.F.
Meinander sivusi lyhyesti myos kansainvaellusajan koverankuperia tasapaisia tasa-
varsisolkia (Meinander 1950 89—90). Niitd tunnettiin silloin Eteld-Pohjanmaalta
seitseman, nykyisin luku on kymmenen (Kivikoski 1973 n:o 209). Loytopaikkoja
ovat Voyrin Gulldynt, Latjineliden, Lagpeld ja Viskusbacken, Viahéankyréon Mahlais-
tentonkka (2 kpl), Hoysalanméaki ja Vallinmaki, Maalahden Kopparbacken ja
Lappfjardin Uttermossa. Eteld-Suomesta tillaisia solkia tunnettiin silloin Uskelan
Palomaiesta ja Huittisten Hiidentoykéasta (Kivikoski 1973 n:o 209), myohemmin on
loydetty yksi Kokeméden Perdvainoonmaesta (SatM 17 824: 583).

Alfred Hackman osoitti jo vuosisadan alussa (Hackman 1905 171—174), etti nama
soljet liittyiviat sekd koristelultaan ettd muotoilultaan lahinnd skandinaaviseen
muotiin; samoja muotoelementtejia ja koristeaiheita esiintyy kansainvaellusajan
soljissa ja heloissa etenkin Skandinaviassa, mutta kylla muuallakin, esim. Ita-Preus-
sissa tai Brittein saarilla (Hackman, opus cit. Vierck 1967). Solkien skandinaavisesta
habituksesta on myOhempikin tutkimus ollut yhta mielta (Kivikoski 1936 11—12.
Meinander, opus cit.). Ongelmallisempi on kysymys koverankuperien tasavarsisol-
kien valmistusalueesta: pohjalaisia vai skandinaavisia? Soljet keskittyvit Suomessa
siind madrin Etela-Pohjanmaalle, ettd niitd voidaan joka tapauksessa luonnehtia
Suomen nakokulmasta eteldpohjalaisiksi, olipa niiden valmistuspaikka missa tahan-
sa. Sitd paitsi on todettava, ettd Perdvainoonmaen rauniot liittyviat paaasiassa kivista
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Kuva 1. Kansainvaellusajan koverankuperia tasapiisia tasavarsisolkia Eteld-Pohjanmaalta, vasen Vi-
hankyron Mahlaistentonkilti, oikea HOysOlinmédesta.
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rakennettuina etelapohjalaiseen rauniotraditioon ja eroavat satakuntalais-hamaélaisis-
td maan- ja kivensekaisista raunioista, mm. K&0onikdnméen kalmistosta (Hackman
1905 53—-60), joka sijaitsee Peravainoonmaien raunioista vain 700 m:n pa&ssi.
Perdavainoonmaiki rinnastuu Etelda-Pohjanmaahan myds erdiden muiden kansainvael-
lusaikaisten 10ytojensd vuoksi. Eteldpohjalainen muoto on rauniosta 5 loydetty
valantaharjoin koristettu jousisolki (SatM 17 824: 174—177) — tyyppi tunnetaan
muutoin pelkistdan Eteld-Pohjanmaalta (Kivikoski 1973 n:o0 199) — mutta Eteld-Poh-
janmaahan kalmistoa yhdistavat tavallaan my0s eldinkoristeisen soljen ja elainkoris-
teisen putkimaisen esineen katkelmat (SatM 17 824: 515, 482, 488, 506, 544); nappeja
lukuun ottamatta Salinin tyyli I esiintyy ldhes yksinomaan Eteld-Pohjanmaalla
(Erda-Esko 1965). Myo6s Huittisten Loiman Hiidentoykan raunio (Kivikoski 1936),
toisen koverankuperan tasavartisen ja tasapaisen soljen l0ytoraunio, eroaa raken-
teeltaan Kokemaenjokilaakson tavallisesti pyoreistd maan ja kivensekaisista kum-
muista ja rinnastuu kenties eteldpohjalaisiin raunioihin, vaikkei sitd voikaan pitda
yhtd selvasti pohjalaistyyppisena kuin Perdvainoonméen raunioita. Sen pitkinomai-
nen muoto nayttaa selittyvan jalkihautauksista, joissa rauniota on laajennettu; raunio
oli soranajossa osaksi tuhottu jo ennen kaivauksia, eikd sen alkuperdismuoto ole
senkdan vuoksi mairiteltavissda. Myos Uskelan Paloméen solki (KM 5580: 101) on
perdisin kehakivellisestd hautarauniosta (Tallgren 1931 186). Voimme siis todeta,
etta Etela-Suomen soljetkin liittyvit tai saattavat liittya pohjalaispiirteisiin hautarau-
nioihin; Kkirjoittajalla on tarkoitus kisitelld asiaa laajemmin toisessa yhteydessa.
Suomen nakokulmasta kyseiset 13 solkea ovat siis levinniltdan ja kulttuuritaustal-
taan eteldpohjalaisia.

Levinnin painoalueen mukaan solkityyppid voidaan otaksua valmistukseltaankin
etelapohjalaiseksi. Tyyppi tunnetaan ndet vain muutamasta Ruotsin 10yddsta, nim.
Uplannin Spéngasta, Helsinglannin Tunasta ja Dalarnan Bystd (Bidrnstad 1963.
Aberg 1924 54. Kivikoski 1973 n:o 208. Fornvinnen 1915 53 k. 16). Jo Hackman piti
mahdollisena, ettd tyypin solkia olisi voitu valmistaa Eteld-Pohjanmaalla, muttei
ottanut asiaan varsinaisesti kantaa. Kivikosken mukaan kyseessda on pohjalainen
muoto; myos Huittisten Loiman ja Uskelan Paloméen solkia hdn on otaksunut
pohjalaisiksi (Kivikoski 1936 11. Kivikoski 1961 156—157). Viimeksi mainittuun
mielipiteeseen onkin tietylld tavalla helppo yhtya, kuten edelld perusteltiin.

Silti on syyta muistaa, ettd levintikuvaan vaikuttaa suuresti tutkimuksen erilainen
intensiteetti eri alueilla, puhumatta niistd eroista, jotka aiheutuvat erilaisista
hautaustavoista. Eteld-Pohjanmaan ja eteldiisemméan Suomen vililld ei hautausta-
voissa liene ollut sellaisia eroja, ettd ne riittaisivit selittamaéin tasavarsisolkien ylla
kuvatun jakautumisen; erojen pitdisi kuvastua monien muidenkin esinemuotojen
levinnoissa, mutta niin ei ole laita. Suomen ja Ruotsin kesken téllaisia eroja voi sen
sijaan ainakin jonkinasteisina olla, ja eroja saattaa myos olla tutkimuksen erilaisissa
alueellisissa painotuksissa. Viitteen tidhdn suuntaan tarjoavat profiilipidiset neulat,
joita tunnettiin aikoinaan Eteld-Pohjanmaalta runsaammin kuin mistiddn muualta ja
joita sen vuoksi voitiin pitdd eteldpohjalaisina (Kivikoski 1973 n:ot 236—240.
Kivikoski 1961 156—157. Meinander 1950 90). Valinmuottiloydot osoittavat kuiten-
kin, etti erditd kyseisistd neulatyypeista on valettu Helgossa (Waller 1972), mista
paatellen aikaisemmat levintikuvaan perustuneet késitykset ovat ainakin osaksi
olleet virheellisid. Nain ei tarvitse olla laita tdssa tapauksessa, ja on hyvin
mahdollista, ettd Ruotsista l0ydetyt tasavarsisoljet ovat kulkeutuneet Suomesta.
Epiilyksia herattaa kuitenkin se seikka, ettd ne kansainvaellusajan soljet, esim.
oksasoljet tai valantaharjaiset jousisoljet tai kolmiojalkaiset soljet (Kivikoski 1973
n:ot 80, 81, 199, 219, 220), joita voidaan pitda etelipohjalaisen valannan tuotteina.
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Kuva 2. Kansainvaellusajan koverankuperien tasapéisten tasavarsisolkien levintd. Merkki vastaa yhta
solkea.

ovat kyseisia tasavarsisolkia yksinkertaisempia ja kompelompid. Silti on tietysti
ajateltavissa, ettd Etela-Pohjanmaalle olisi syntynyt myos kehittyneempai pronssin-
valantaa, eikd kysymystid koverankuperien tasapdisten tasavarsisolkien proveniens-
sista voida pitdd ratkaistuna. Suomessa muoto kuuluu joka tapauksessa eteldpohja-
laiseen kulttuurikuvaan.

Knut Stjerna osoitti jo vuosisadan alussa, ettd varsinkin Skandinaviassa esiintyi
pyrkimysti solkien bisymmetriaan eli tasavartisuuteen nuoremmasta roomalaisajas-
ta lahtien (Stjerna 1905). Taltd kannalta koverankuperia tasapiisid tasavarsisolkia
voidaan pitdd ajan yleisten tendenssien mukaisina. Niille ei ole kuitenkaan esitetty
varsinaista kehityshistoriaa. Syynid lienee, ettei sitd ole helppo esittdd: tyyppi
ilmaantuu tai nayttda ilmaantuvan valmiina, ilman Suomessa tai Skandinaviassa
todettavia esiasteita. Arkeologisen aineiston luonteesta johtuu, ettei nididen puuttu-
misen tarvitse olla todellista; niitd voi vastedes ilmaantua. Kuinka todenniakoinen
tallainen mahdollisuus on, on tuskin arvioitavissa. Kenties se ei ole paljonkaan
todennikodisempi kuin se ajatus, ettd solkityyppi olisi luotu suuressa mairin
itsendisesti, vailla esiasteita, silla tallaisia muotoja esineellisessa kulttuurissa tava-
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taan perin harvoin, poikkeuksena tietysti luovan individualistisesti painottuneen
muotoilun tuotteet. Omasta puolestani pitdisin tdssa tapauksessa luonnollisimpana
kolmatta mahdollisuutta, nim. sitd, ettd tyyppi on omaksuttu Suomeen tai Skandina-
viaan muualta, valmiina muotona. Talloin sen kehityshistoriaa olisi turha etsia sen
nykyiseltd esiintymisalueelta. Ilmio ei olisi kansainvaellusajalla ainutkertainen:
myo0s lintuneulat ilmaantuvat Suomeen ja Skandinaviaan varoituksetta.

Tamaéankaltaiseen pohdiskeluun sopii tietysti se jo Stjernan toteama seikka, ettd
tasavartisia solkia on kaytetty my0s Rooman alueella. Voitaisiin siis kysyé,
selvidisik0 solkityypin kehityshistoria sieltd kasin. Tutkimuskirjallisuuden hyvin
ylimalkainen selaaminen ei ole kuitenkaan tuottanut tuloksia. Sen sijaan voin viitata
pariin havaintoon, jotka olen tehnyt Roomassa Capitoliumin hienoissa museoissa.
Palazzo dei Conservatorin esipihassa, sisddnkdynnin vieressi katsojan silmat
vangitsee kaksi mahtavaa sinertivista kivestd veistettyd hahmoa. Monumentaali-
patsaat esittavit tuuheatukkaisia ja kiharapartaisia miehid, barbaareja, kuten heidédn
vaatetuksestaan ilmenee. Kummallakin on samanlaiset nilkkoihin ulottuvat housut,
pitkd mekko ja hapsureunainen viitta, joka on kiinnitetty epasymmetrisesti, oikean
kdden nakyviin jattden. Viittaa kiinnittda tasavartinen solki.

Habitukseltaan solki muistuttaa huomattavasti edella kuvattuja koverankuperia
tasavarsisolkia: siind on korkea, keskelle leveneva kaari ja siihen liittyvat poikki-
suunnassa profiloidut paat. Kaaressa nakyy keskelld pitkittdisharja ja reunoissa
vastaavat pitkittdiset koholistat. Mikéli olen saattanut nihda — solki on katsojaa
huomattavasti korkeammalla — kaari on pituussuunnassa loivan harjava, »kaksilap-
peinen». Pididen eli varsien muodosta ei lattialta katsoen saa tarkkaa selkoa;

Kuva 3. Daakialaisruhtinas, harteillaan tasavarsisoljella kiinnitetty viitta. Valokuvassa solki niyttii
suoralta. Palazzo dei conservatori, Rooma. Valokuvannut Terho Tiilikainen 1981.
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Kuva 4. Vasemmalla daakialaisruhtinaan, Museum dei conservatori, viitansolki edestd ja sivulta,
oikealla Homeroksen, Museum capitoline, viitansolki ylhddlta ja sivulta katsottuna. Luonnokset
kirjoittajan.

kasivaraisen luonnospiirustukseni mukaan niissa olisi kaaren vieressa poikittainen
tasapintainen koholista ja sen jatkeena matalampi kaarevasti oheneva piddteosa.
Luonnokseni mukaan solki olisi sivusta katsoen kokonaisuudessaan kaareva, mika
ei kuitenkaan nay kaytettavissiani olevista valokuvista. Vaikka solki muistuttaakin
jasentelyltadn em. tasavarsisolkia, se poikkeaa niistd siind maarin, ettei sitd voida
niihin suoranaisesti yhdistid. Se ei ole mahdollista aikaeronkaan vuoksi: patsaat
esittavit todenndkoisesti Trajanuksen triumfikulkueeseen kuuluneita vangittuja
daakialaisruhtinaita; toisen patsaan katkenneet kidet viittaavat kahlehdittuun asen-
toon. Kun Trajanus valloitti Daakian vv. 101—107, patsaat ajoittunevat 100-luvun
ensi kymmeniin. Ilmeistd on joka tapauksessa, ettd Daakiassa, ts. Itd-Unkarin —
Romanian alueella on ensimmdéisen ja toisen vuosisadan vaihteessa kiytetty kan-
sainvaellusaikaisia muistuttavia tasavarsisolkia.

Toinen havaintoni on periisin vastapéisestd Capitoline Museumista. Filosofien
halliin on siella sijoitettu erds Homerosta esittava rintakuva, jossa runoilijan harteilla
on viitta. Sekin on kiinnitetty tasavartisella soljella, mutta solki eroaa edellisista.
Edesta katsoen se on koverasivuisen paista katkaistun rombin muotoinen, profiilil-
taan voimakkaan kaareva. Solki on poikkileikkaukseltaan harjava. Rintakuva kuuluu
Albanin kokoelmiin, mutta sen loytohistoriasta en ole selvilli. Kyseessa lienee
hellenistinen tai roomalainen kopio jostakin vanhemmasta muotokuvasta. Pyrkimét-
td asiaan sen lihemmin syventyméin totean kaksi seikkaa: tassidkin tapauksessa
tasavarsisolki viittaa itddn; Homeroshan oli antiikin yleisen kasityksen mukaan
joonialainen. Toinen merkittava piirre koskee soljen muotoa. Vaikka Homeroksen
solki eroaakin »varrettomuudessaan» Kyseisistd kansainvaellusajan soljista, sen
hahmo muistuttaa suuresti, etten sanoisi hAmmastyttavisti, etelapohjalaisten solkien
kaariosaa. Tamékin on nédet katkaistun koverasivuisen rombin muotoinen ja toisi-
naan jopa pitkittiain fasetoitu, ei tosin harjava, vaan kolmisarméinen. Jos Homerok-
sen solkeen liitettdisiin paat eli varret, tuloksena olisi ldahes pohjalainen muoto.
Edella kasitellyt antiikin solkikuvat eivat tietystikdian salli hyvin varmoja eivatka
tasmallisia johtopaiatoksia. Kun ne kuitenkin muistuttavat kansainvaellusajan kove-
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rankuperia tasapdisia tasavarsisolkia enemman kuin muut Pohjoismaista tai yleensia
Itameren piiristd tuntemani tasavarsisoljet, otaksun niitd kyseisten pohjalaissolkien
ajallisesti ja alueellisesti kaukaisiksi esiasteiksi. Kenties tuleva tutkimus onnistuu
rakentamaan niitd solkimuotoja yhdistavan sillan. Se ulottuisi silloin kansain-
vaellusajasta ajanlaskun vaihteeseen tai vieldkin kauemmaksi ja yhdistdisi nima
pohjoiset maanddret Mustanmeren kautta Homeroksen maailmaan.
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